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Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie préby oceny mozliwosci wykorzystania jako dowodu w procesie karnym informacji
uzyskanych przez organy Scigania przed datg wydania wobec podejrzanego postanowienia o przedstawieniu
zarzutu, przyjmujacych najczesciej forme wystuchania, rozpytania. W polu zainteresowania autora pozostajg
zatem czynnosci majace charakter czynnosci przedprocesowych, co do ktorych ustawa nie przewiduje po stronie
oskarzonego istnienia szeregu gwarancji, takich jak: prawo do milczenia, brak obowigzku dostarczenia dowoddéw
na swojg niekorzy$é (nemo se ipsum accusare tenetur), czy w koncu udziat obroncy w przestuchaniu podejrzanego,
ktérego obecnos¢ ma na celu w graniach obowigzujgcych przepiséw prawa przyjecie wiasciwej taktyki - najlepsze;j
Z punktu widzenia intereséw podejrzanego a nie organdw Scigania. Autor analizujgc poglady doktryny i orzecznictwa
zdecydowanie opowiada sie za zakazem wykorzystania takich informacji jako dowodu w postepowania karnym.

Stowa kluczowe: taktyka kryminalistyczna, dowdd, postepowanie karne, rozpytanie, przestuchanie podejrzanego,

udziat obroncy w przestuchaniu

W Problemach Kryminalistyki 299 (1) ukazat sie in-
teresujacy artykut M. Witewskiej (Witewska, 2018)
dotyczacy przestuchania (wywiadu) poznawczego,
w ktérym Autorka porusza kwestie zwigzane z tg czynno-
Scig procesowo - kryminalistyczng dotyczaca zasadniczo
Swiadka, wskazujgc jedynie na marginesie, ze moze on
dotyczy¢ podejrzanego (oskarzonego). Wydaje sie, ze ro-
zumiana szerzej problematyka wykorzystania jako dowo-
duinformacji uzyskanych przez organy $ledcze przed datg
wydania wobec podejrzanego postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutu, a nastepnie przestuchania jako swiadka
osoby uczestniczgcej w tym pozaprocesowym wystucha-
niu ma istotne znaczenie tak z punktu widzenia przyjetej
przez organy Sledcze taktyki kryminalistycznej jak i przy-
stugujacych podejrzanemu uprawnien: prawa do milcze-
nia i braku obowigzku po jego stronie dostarczenia dowo-
déw na swojg niekorzy$¢ (nemo se ipsum accusare tenetur).
To nieformalne wystuchanie, zwane w praktyce pojeciem
~fozpytania” i jego procesowe utrwalenie moze miec
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bardzo istotne znaczenie dla przysztych loséw catego po-
stepowania karnego, a w szczegélnosci gdy podejrzany
nie przyznaje sie do winy i odmawia sktadania wyjasnien,
badz tez sktada wyjasnienia, ktérych tre$¢ pozostaje
W sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez orga-
ny Sledcze. Wéwczas zdobyte w ten sposdb informacje
mogg by¢é dowodem winy i sprawstwa. Warto sie wiec
temu nieformalnemu wystuchaniu blizej przyjrzeé, takze
i ztego powodu, ze praktyka organdw prowadzacych po-
stepowanie przygotowawcze, w tym zwtaszcza stuzb poli-
cyjnych jest co raz szersze stosowanie metod, ktére maja
na celu uzyskanie od przysztego podejrzanego wszelkich
informacji na temat okoliczno$ci zdarzenia, a formalne
przejscie z fazy in rem w faze ad personam jest tym mo-
mentem, gdzie podejrzany nabywa szereg uprawnien,
w tym zwtaszcza prawo do odmowy sktadania wyjasnien
i prawo do korzystania z pomocy obronicy i jego obecno-
Sci w trakcie przestuchania. Mozliwo$¢ zatem zdobycia
stosownych informacji przed datg przestuchania w cha-
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rakterze podejrzanego stanowi atrakcyjny impuls, aby
po nig siegac, zwtaszcza gdy cennych dla dalszych lo-
séw sprawy informacji moze udzieli¢ zwtaszcza przyszty
podejrzany. Analize wskazanej problematyki nalezy do-
konaé¢ w oparciu o wypowiedzi przedstawicieli doktryny
oraz stanowisko judykatury.

Kryminalistyczne i procesowe aspekty
uzyskania od podejrzanego oSwiadczen
procesowych

Niejako na wstepie warto zwrdci¢ uwage na znaczenie
przestuchania podejrzanego, jako czynnosci tak proce-
sowej jak i kryminalistycznej. Zgodnie z trescig art. 175
§ 1 k.p.k. podejrzany ma prawo sktadaé wyjasnienia,
moze jednak bez podania powoddw odmdwié odpowie-
dzi na poszczegdllne pytania oraz odmdwi¢ sktadania
wyjasnien, a o prawie tym nalezy go pouczy¢. Podsta-
wowym celem przestuchania podejrzanego jest uzy-
skanie mozliwie petnych i zgodnych z rzeczywistoscia
informacji o przebiegu okreslonego zdarzenia, roli jaka
w nim odegrat, a takze okolicznosciach tego zdarzenia
i jego nastepstwach oraz o innych istotnych dla sprawy
faktach, zjawiskach i osobach. Przestuchanie podejrza-
nego powinno w wigkszym lub mniejszym stopniu udzie-
li¢ odpowiedzi na ,siedem ztotych pytan” (Hanausek,
2005). Zdaniem H. Grossa przestuchanie podejrzanego
jest najtrudniejsza czynnoscia Sledcza i jest kamieniem
probierczym pracy sedziego Sledczego. Bezposrednie
za$ wymaganie, by podejrzany przyznat sie i w kilku sto-
wach przedstawit swoj podty czyn, jest w pewnym sensie
okrutne i z punktu widzenia psychologii nieprawidtowe.
Osoby przestuchiwane, nawet po przyznaniu sie, unikajg
pewnych stéw okreslajgcych ich czyn. Zmieniajg stowa
~ukradtem”, ,zabitem” na inne stowa - o tagodniejszym
znaczeniu i w pewnym sensie usprawiedliwiajgce ich
dziatanie. Jezeli dla tych ludzi tak trudne jest wymowie-
nie takiego stowa, to jeszcze trudniej jest opowiedzie¢
o catej sprawie. Z tych tez powoddw nalezy ,,przygotowac
im droge”, utatwi¢ przyznanie sie (Gros,1908). Sposobem
na to ,,przygotowanie drogi” powinno by¢ jak to wskazuje
sie w kryminalistyce zaréwno dozwolona perswazja ale
réwniez poswiecenie szczegdlnej uwagi osobie podej-
rzanego, doktadne przygotowanie przestuchania i zada-
wanie wtasciwie dobranych do poziomu intelektualnego
i stopnia rozwoju umystowego podejrzanego pytan (Gute-
kunst, 1974, Widacki, 2018, Jagietto, 2019). Srodkiem do
osiggniecia pozadanego rezultatu moze byc¢ rowniez per-
swazja funkcjonariuszy organéw Scigania przed formal-
nym rozpoczeciem przestuchania, ktérej ,,owocem” jest
ztozenie przez podejrzanego uprzednio przygotowanych
wyjasnien, a pochodng notatka urzedowa potwierdzaja-
ca fakt odbycia z podejrzanym rozmowy, wskazujgca na
jej okolicznosci i tres¢ oSwiadczen oséb uczestniczacych
W rozpytaniu.

Przestuchanie podejrzanego zgodnie z art. 143 §
1 pkt. 2 k.p.k. wymaga spisania protokotu a wyja-
Snienia oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci

przez organ prowadzacy postepowanie zamieszcza sie
w protokole z mozliwag doktadnoscia, tak jak tego wyma-
ga przepis art. 148 § 2 k.p.k. Protokét nie jest wprawdzie
stenograficznym rejestrem wszystkiego co powiedzia-
no w trakcie czynnosci, ale powinien stanowi¢ wierne
odbicie tresci tych oSwiadczen. Z zatozenia powinien
operowac okresleniami uzytymi przez oSwiadczajacego,
a nie jezykiem prawniczym (Grzegorczyk, Tylman, 2011).
Kazdy protokét powinien zatem odzwierciedlaé rzeczy-
wisty przebieg protokotowanej czynnosci, bo przepis
art. 148 § 2 k.p.k. przewiduje wymaog, aby m.in. wyja-
Snienia czy zeznania 0s6b przestuchiwanych byty wcig-
gane do protokotu z mozliwg doktadnoscia, i to w miare
mozliwosci z zachowaniem formy jezykowej stosowane;j
przez wyjasniajacego (zeznajacego, o$wiadczajacego).
Ma to bowiem istotne znaczenie dla kontroli rzetelnosci
przeprowadzonej czynnosci przestuchanial. Tymcza-
sem, czynno$¢ pozaprocesowego wystuchania, rozpyta-
nia podejrzanego przed jego formalnym przestuchaniem
w Swietle art. 143 § w in fine k.p.k. wymyka sie tym
granicom, skoro nie wymaga spisania protokotu, tylko
moze zostac¢ utrwalona notatkg urzedowa sporzadzang
wytgcznie przez funkcjonariusza organdw Scigania. Taki
dokument nie zawiera waznych cech protokotu Swiad-
czacych o jego wiarygodnosci - pozbawia oséb biorg-
cych udziat w tej czynnosci prawa do zamieszczania
w protokole z petng doktadnoscig wszystkiego co dotyczy
ich praw i intereséw, oraz prawa do zadania odczytania
fragmentéw ich wypowiedzi wciggnietych do protokotu
-w mysl art. 148 § 2i 4 k.p.k. Istotnym obejSciem normy
gwarancyjnej wyrazonej w art. 175 § 1 k.p.k. jest wiec
proba odebrania od podejrzanego przed postawieniem
mu zarzutu i pouczeniem o przystugujacych mu upraw-
nieniach procesowych mozliwie wszystkich istotnych
informacji na temat okolicznosci zdarzenia i swoiste
~obudowanie” jego przysztych wyjasnien oSwiadczenia-
mi 0sob, ktore przeprowadzaja to nieformalne wystucha-
nie, utrwalajac ich tres¢ notatkag urzedows, i ewentualnie
pozniejszymi zeznaniami.

Podejmujac takie czynnosci funkcjonariusze organow
Sledczych realizujg zadania w obszarze taktyki kryminali-
stycznej w segmencie odpowiedzialnym za dochodzenie
przestepstw2. Jest to ten typ dziatalnosci, obejmujacy
problematyke sposobow i zasad planowego oraz celowe-
go postepowania w toku dochodzenia przestepstw. Moze
by¢ ona w tym ujeciu traktowana jako system norm po-
stepowania zmierzajgcy do wykrycia przestepstwa oraz
ujawnienia i ujecia sprawcy. Stanowi takze zakres teo-
rii kryminalistyki, ktéra tworzy system zasad najbardziej
skutecznego przeprowadzenia poszczegdlnych czynno-
Sci procesowych i operacyjno — dochodzeniowych oraz
zasad stosowania w ich toku $rodkéw naukowo - tech-
nicznych (Gutekunst, 1974).

Ten segment dziatan kryminalistycznych jest ponad-
to urzeczywistnieniem zasady organizacji walki, zaj-
mujacej sie planowaniem dziatan kryminalistycznych
w przebiegach zwalczania przestepczosci, ktéra odby-
wa sie w warunkach kooperacji negatywnej przestepcy
z organami Scigania. Prowadzacy dziatania w sferze tak-
tyki kryminalistycznej ma obowigzek takiego organizowa-
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nia dziatalnosci, aby przynosita ona jak najlepsze efekty,
a przede wszystkim w zakresie wykrywania popetnio-
nych przestepstw oraz wykrywania i ujmowania spraw-
cow tych czynéw (Hanausek, 1994, Pikulski, 1997).
Tym najlepszym wiec efektem rozpytania ma by¢ wita-
Snie zdobycie od podejrzanego jak najwiekszej ilosci
informacji o przestepstwie, ktérych mogtby nie udzie-
lic, gdyby zostat prawidtowo pouczony o przystuguja-
cym mu prawie do odmowy sktadania wyjasnien, od-
mowy udzielania odpowiedzi na pytania i co oczywiste
o prawie do skorzystania z pomocy ustanowionego
obroncy. Zadaniem rozpytania jest takze wskazanie
przez podejrzanego miejsca popetnienia przestepstwa,
narzedzi uzytych w jego trakcie, dowodow rzeczowych
majacych zwigzek z tym czynem, oraz szeregu innych
waznych okolicznosci, ktére majg nastepnie potwierdzié
zasadnos$c¢ postawionego zarzutu i wniesionego nastep-
nie aktu oskarzenia.

Organy procesowe - w tym takze w stadium poste-
powania przygotowawczego zmierzajgc do osiggniecia
zasadniczego celu procesu, jakim jest rozstrzygniecie
0 jego przedmiocie, muszg dazy¢ do wykrycia praw-
dy. Wszystkie bowiem rozstrzygniecia, ktére zapada-
ja w procesie karnym, muszg by¢ oparte na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych (Cieslak, 1984). Nie ma
co do tego sporu, ze dziatalnosé organéw Sledczych
podejmujacych prébe uzyskania informacji w ramach
rozpytania ma na celu dojscie do prawdy i uzyskanie
informacji, ktére nastepnie mogg byé dowodem winy
i sprawstwa podejrzanego. W interesujagcym jednak
polu rozwazan nie mozna poming¢ procesowego aspek-
tu taktyki kryminalistycznej, ktory trafnie podkresla
W. Daszkiewicz. Autor ten wskazuje na silny zwigzek
taktyki kryminalistycznej z prawem karnym procesowym
bez wzgledu na to, czy nalezy jg rozumie¢ wasko - jako
jeden z rownorzednych dziatéw kryminalistyki, czy sze-
roko - jako pojecie nadrzedne wyrazajace zakres obej-
mujacy réwniez technike kryminalistyczng. Przez taktyke
kryminalistyczng zwigzek miedzy kryminalistykg a pra-
wem karnym procesowym nie ogranicza sie do zespotu
norm nazwanych umownie ,prawem dowodowym?”, jest
znacznie szerszy i obejmuje takze normy dotyczace prze-
biegu postepowania. W tym wiasnie aspekcie miedzy
taktyka (i oczywiscie technika kryminalistyczng) zacho-
dzi Scisty i nierozerwalny zwigzek, dochodzi sprzezenia
tych elementow i majag one tacznie wptyw na sfere poste-
powania dowodowego ale takze gwarancje procesowe
i prawa obywatelskie (Daszkiewicz, 1985). Prawo karne
procesowe jest wiec nie tylko zespotem norm stuzgcych
realizacji prawa karnego materialnego, ale ma takze cha-
rakter gwarancyjny, gdyz tworzy dla uczestnikéw system
praw podmiotowych (Daszkiewicz, 1985, Cie$lak, 1984).
Prowadzi to do wniosku, ze kwestia uzyskania a nastep-
nie wykorzystania jako ewentualnego dowodu winy in-
formacji zdobytych przez organy Scigania przed datg wy-
dania wobec podejrzanego postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutu stanowi po pierwsze element zastosowa-
nia wtasciwej taktyki w segmencie odpowiedzialnym za
sciganie przestepstw. Po drugie jednak musi by¢ ocenia-
ne przez pryzmat przystugujgcych podejrzanemu a na-
stepnie oskarzonemu szeregu uprawnien procesowych,
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bez ktérych trudno jest w ogole méwic, ze proces karny
w danej sprawie miat charakter procesu rzetelnego, czy-
li takiego, ktéry uwzglednia istnienie zasady lojalnosci
procesowej, uczciwej gry - fair trial (Skretowicz, 2009).
Innymi stowy, dojscie do prawdy nie moze odbywac¢ sie
za wszelka ceng, bez poszanowania przypisanych podej-
rzanemu uprawnien.

Tym  szczegdélnym  uprawnieniem  wchodzacym
w sktad gwarancji rzetelnego procesu karnego jest wy-
stepujace po stronie oskarzonego prawo do milczenia,
rozpatrywane wedtug reguty nemo se ipsum accusare tene-
tur i urzeczywistnione w tresci przepisu art. 74 § 1 k.p.k.
Stanowi on, ze oskarzony (podejrzany) nie ma obowigz-
ku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku do-
starczania dowoddw na swojg niekorzyS¢. Z przepisem
tym jest skorelowana norma wyrazona w art. 174 k.p.k.,
zgodnie z ktorg dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
zeznan Swiadka nie mozna zastepowac trescig pism, za-
piskow lub notatek urzedowych. Znaczenie tych dwaéch
unormowan polega na tym, ze zeznania funkcjonariu-
sza organdw Scigania, przeprowadzone na okolicznos¢
wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moga zastgpi¢ do-
wodu z wyjasnien oskarzonego (Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, 2011). Takie stanowisko wynika z respekto-
wania prawa oskarzonego do zaniechania udzielania
w jakichkolwiek sposdb aktywnej pomocy organom
procesowym w udowodnieniu okolicznosci niekorzyst-
nych dla niego z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej. Rozcigga sie ono takze na etap postepowania
karnego in rem w stosunku do osoby, ktéra nastepnie
wystepuje w charakterze podejrzanego i oczywiscie
w stadium postepowania jurysdykcyjnego. Przyjecie
odmiennego pogladu dawatoby organom $ledczym
mozliwosé obejscia tej zasady, poprzez np. wypytywa-
nie przysztego podejrzanego co do przebiegu zdarze-
nia, sporzadzanie z tego rozpytania notatek, zapiskéow
a nastepnie wprowadzanie tego dowodu do postepowwa-
nia poprzez przestuchanie funkcjonariusza tego organu
na okolicznos$¢ ich sporzadzenia i czynienie na podsta-
wie tych zeznan ustalen faktycznych co do winy. Dodat-
kowo, przewidziana w art. 74 § 1 k.p.k. biernos¢ oskar-
zonego i prawo do zachowania milczenia w omawianej
sytuacji nie bytaby zachowana, a wrecz zmuszataby go
do aktywnego wspétdziatania z organami $cigania (face-
re) przeciwko samemu sobie i nakazywataby wyjasniac
przebieg zdarzenia objety nastepnie w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutdw, aktu oskarzenia czy tez final-
nie wyrokiem skazujgcym.

Taktyka dochodzenia przestepstw polegajgca na po-
dejmowaniu dziatan majacych na celu uzyskanie od
podejrzanego informacji w ramach rozpytania ma réw-
niez na celu przeciwdziatanie taktyce przyjetej przez
podejrzanego, ktéry moze zachowywac sie w sposob
milczacy a takze taktyce dziatanh obroncy w zwigzku
z przestuchaniem podejrzanego, gdyz wazna z punk-
tu widzenia interesow podejrzanego norma wyrazona
w art. 301 k.p.k. stanowi, ze na zadanie podejrzanego na-
lezy przestucha¢ go z udziatem ustanowionego obroncy.
Istotnym zadaniem obroncy w zwigzku z przestuchaniem
jest dopilnowanie, aby podejrzany w drodze wyjasnien
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nie dostarczyt organowi procesowemu materiatu dowo-
dowego, ktory go obcigza, w zakresie wykraczajgcym
poza granice objete wolg wspotpracy z organami Sciga-
nia karnego (Zagrodnik, 2020). Taktyka dziatan obroncy
w zwigzku z przestuchaniem podejrzanego sprowadza
sie takze w szczegdlnosci do czuwania nad prawidtowym
przebiegiem czynnosci — pilnowania, czy przestuchujacy
nie stosuje niedozwolonych metod, przygotowania po-
dejrzanego, czyli konsultacji co do tresci jego wyjasnien
i sposobu ich ztozenia, oraz obranie witasciwej taktyki
- milczenie lub ztozenie wyjasnien (Girdwoyn, 2004).

Jedng z fundamentalnych gwarancji procesowych
podejrzanego jest réwniez obowigzek zapewnienia
mu swobody wypowiedzi. Stosowanie w konsekwencji
w trakcie rozpytania niedopuszczalnych form oddzia-
tfywania na akt woli, w szczegdlnosci w postaci pod-
stepu przybierajgcego wrecz sakramentalng postac
o$wiadczenia ,jak przyznasz sie to wyjdziesz” stwarza
w sposOb oczywisty fatszywe wyobrazanie o rzeczywi-
stosci, w jakiej znajduje sie przyszty podejrzany. Jego
uzycie niewatpliwie co najmniej ogranicza swobode
podjecia decyzji i dlatego zdobyta w ten sposdéb infor-
macja musi by¢ zawsze traktowana w kontekscie normy
wyrazonej w art. 171 § 7 k.p.k. - czyli takie oswiadcze-
nie nie moze stanowi¢ dowodu winy (Walto$, 1975, Jez
- Ludwichowska, 2004). Tym samym nie jest trafny po-
glad Sadu Najwyzszego®, w ktdrym nie zaliczyt on do wa-
runkow wytaczajgcych swobode wypowiedzi pewnych
zachowan, ktére moga wprawdzie wptyna¢ na proces
motywacyjny osoby, np. przyczyni¢ sie do przyznania
sie do popetnienia przestepstwa, ktére nie odbieraja jej
jednak mozliwosci wyboru tresci sktadanych przysztych
wyjasnien. Dotyczy to miedzy innymi wprowadzania ta-
kiej osoby w btad lub postugiwania sie niedozwolonymi
obietnicami.

Mozliwosé wykorzystania jako dowodu informacji
uzyskanych przez organy Scigania przed datg wyda-
nia wobec podejrzanego postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutu sg zagadnieniem niezwykle istotnym
w praktyce orzeczniczej sadoéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Wydawaé by sie mogto, ze utrwalona juz
praktyka orzecznicza nie budzi wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych, a mimo to mozna odnie$¢ wrazenie,
ze funkcjonariusze organdéw Scigania nie pomni jasno
sformutowanym zakazom dowodowym niezwykle czesto
siegajg po mozliwos¢ zdobycia informacji jakie daje im
rozpytanie, o czym Swiadczg dos¢ liczne orzeczenia sg-
dowe oceniajgce taka taktyke dochodzenia przestepstw.
Dodatkowo, mozna takze odnie$¢ wrazenie, ze w orzecz-
nictwie doszto do pewnej erozji pogladéw, w kierunku
dania pewnej mozliwosci wykorzystania w procesie kar-
nym jako dowdd informacji zdobytych w omawiany spo-
sob. Stad tez warto poglady judykatury podda¢ chociazby
syntetycznej ocenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedzia-
no poglad, ze jezeli uczestnik zdarzenia udzielit funk-

cjonariuszowi policji ,wywiadu” o okolicznoSciach
tego zdarzenia w czasie, gdy nie podjeto jeszcze
przeciwko niemu jakichkolwiek czynnosci proceso-
wych, to niedopuszczalne jest dokonanie czynnosci
o charakterze dowodowym w postaci sporzadzenia ze-
znan tegoz funkcjonariusza okreslajagcych tresc ,wywia-
du”, natomiast uzyskane od pézniejszego oskarzonego
w czasie ,wywiadu” wiadomosci nie moga stanowié¢ do-
wodu przeciwko niemu“. Podobne stanowisko wynika
z orzeczen Sadow Apelacyjnych®. Argumentacja przytoc-
zona we wczesniejszej czesci publikacji pozwala przyjac,
ze ten poglad judykatury jest trafny i wiasciwie ocenia
norme gwarancyjng opisang w tresci art. 74 § 1 k.p.k.

Mozna jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w jednym
z rozstrzygnie¢ odstapit od uprzednio uksztattowanej
linii orzeczniczej. Stwierdzit bowiem, ze przeprowadze-
nie czynnosci tzw. rozpytania moze zostaé¢ utrwalone
w formie notatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Stosuje
sie jg nie tylko w dochodzeniu, czy Sledztwie jako jed-
ng z czynnosci podejmowanych w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 297 § 1 k.p.k.), ale takze przed jego
wszczeciem w ramach czynnosci sprawdzajgcych (art.
307 k.p.k.). Czynnos$¢ rozpytania osoby, ktéra w przy-
sztosSci moze uzyskaé status podejrzanego, nie narusza
art. 74 § 1 k.p.k., gdyz na takiej osobie nie cigzy prawny
obowigzek udzielania na zadanie organéw Scigania infor-
macji dotyczacych jakichkolwiek okolicznosci przestep-
stwa. Czynno$¢ rozpytania nie narusza takze art. 175
§ 1 k.p.k., gdyz prawo do milczenia odnosi sie do oso-
by, ktérej postawiono zarzut popetnienia przestepstwa.
Z charakteru czynnosci rozpytania wynika, ze osoba, kté-
ra potencjalnie moze stac sie podejrzang, nie ma obo-
wigzku udzielania informacji, a nawet, jak w przypadku
osoby, ktéra nastepnie uzyska status Swiadka, moze
ona w sposob bezkarny ztozy¢ fatszywe osSwiadczenie6.
Takie stanowisko uzna¢ nalezy za btedne, poniewaz
w sposob oczywisty prowadzi do obejscia przepiséw
tak art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k. i dopuszcza
taka sytuacje, w ktorej tresé wyjasnien podejrzanego i
moc przystugujacych mu na podstawie tych norm prawa
procesowego uprawnien a zwifaszcza prawo do milcze-
nia, nie miatoby istotnego waloru, skoro zawsze mozna
te wyjasnienia konfrontowaé z relacja funkcjonariuszy
organow Sledczych uznajac, ze dopiero moment wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutu pozwala po-
dejrzanemu skorzysta¢ z prawa do milczenia. |dzie takze
o to, iz gdyby uzna¢ to rozstrzygniecie za trafne, to organy
Scigania moga przez wiele godzin, lub kilkakrotnie rozpy-
tywacé przysztego podejrzanego, stosujgc niedozwolong
presje, do czasu az nie ztozy on oSwiadczenia zgodnego
z ich oczekiwaniami i dopiero wéwczas wydaé postano-
wienie o przedstawieniu zarzutu, zas moc dowodowa
pozniejszych wyjasnien i tak bedzie znaczaco ostabiona,
skoro mozna je konfrontowac z relacjag biorgcych udziat
w rozpytaniu funkcjonariuszy, sporzadzajgcych notatke
urzedowa. Oczywistym jest takze, ze podejrzany nie ma
mozliwosci weryfikacji tresci oswiadczenia zawartego
w notatce urzedowej, co powoduje, ze na nim bedzie
cigzyt obowigzek udowodnienia, ze zawiera informacje
niezgodne z tresciag ztozonego przez niego oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w tym dokumencie.
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W interesujgcym autora polu rozwazan na szczegdl-
na uwage zastuguje natomiast poglad prawny wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, zawarty w wyroku
z 21 wrzesnia 2018 r.” Uznat ten sad bowiem, ze:

1. W Swietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa sporzg-
dzona z czynno$Sci rozpytania nie moze zastgpi¢ dowodu
z wyjasnien oskarzonego. Nie mozna bowiem dokonywac
ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskar-
zonego wytacznie na podstawie sporzadzonej notatki. Na-
tomiast nic nie stoi na przeszkodzie przestuchania w cha-
rakterze Swiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat
czynnosSci rozpytania i sporzadzit z niej notatke urzedowa.
Taki dowdd jest dopuszczalny i podlega ocenie w kontek-
Scie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego. Moz-
na przestuchac funkcjonariusza Policji na temat przebiegu
przeprowadzonej przez niego rozmowy z oskarzonym.

2. Nie jest zakazane przed przestuchaniem oskarzo-
nego prowadzenie z nim rozmowy na temat zdarzenia,
o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu fi-
zycznego i psychicznego, celem zmuszenia oskarzonego
do przyznania sig, jak réwniez nie jest zakazane poda-
wanie oskarzonemu dowodow i okolicznosci, ktére maja
wskazywa¢é na jego sprawstwo.

3. Prowadzenie czynnosci rozpytania z wykorzystaniem
technik przestuchan, zgodnie z ktérymi zadaje sie osobie
podejrzewanej wiele pytan, w réznym porzadku chronolo-
gicznym, w réznej konfiguracji, w intensywny sposaéb, powo-
dujac u tej osoby zaktopotanie i zdenerwowanie nie przesa-
dza o wytworzeniu warunkdéw wytgczajacych swobode wy-
powiedzi. Te same argumenty znajdujg zastosowanie takze
do oceny swobodnej wypowiedzi podejrzanego oraz Swiad-
kéw. W postepowaniu przygotowawczym, w szczegélnosSci
na etapie typowania potencjalnych os6b podejrzanych, juz
z natury i charakteru wykonywanych wdwczas czynno-
Sci, wynika koniecznos¢ prowadzenia ich niejednokrotnie
W sposo6b intensywny i czesto nieszablonowy. Jezeli za-
tem nie zachodza dodatkowe elementy, ktére Swiadczytyby
o stosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wobec
0sob podejrzewanych, podejrzanych lub swiadkdw, nie po-
winno sie automatycznie deprecjonowac ich efektow. Jest
naturalne, ze osobie rozpytywanej lub przestuchiwanej towa-
rzyszy stres, ktorego stopien zalezy nie tylko od zachowania
funkcjonariuszy organdw $Scigania. Jednakze stres, nawet
jezeli idzie w parze ze zdenerwowaniem i zaktopotaniem
rozpytywanej lub przestuchiwanej osoby nie moze dyskredy-
towac znaczenia uzyskanych informacji. Dlatego ocena ze-
znan funkcjonariuszy Policji w zwigzku z trescig sporzadzo-
nych notatek z rozpytania oskarzonego jak i ocena wyjasnien
oskarzonego, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy towarzyszace opi-
sywanym czynnosciom i jednoczesnie odnosi¢ sie do pozo-
statych zgromadzonych w sprawie dowodoéw.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony, ktéry stanat pod
zarzutem popetnienia przestepstwa zabdjstwa z art. 148
8§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., zostat uniewinniony przez
sad pierwszej instancji. U podstaw takiego rozstrzygnie-
cia legto uznanie, ze pierwsze wyjasnienia oskarzone-
go, stuchanego jako podejrzany, przyznajgcego sie do
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winy zostaty poprzedzone rozmowg z funkcjonariuszem
stuzb Sledczych, ktéry miat stosowac poznane na kursie
specjalistycznym metody i techniki przestuchania, az do
momentu, w ktérym podejrzany miat ztozy¢ wyjasnienia
uznane przez tego funkcjonariusza za prawdziwe. Dodat-
kowo, bezposrednio po zatrzymaniu podejrzanego zostat
on dwukrotnie rozpytany przez funkcjonariuszy Policji,
w trakcie ktérego miat dwukrotnie przyznac sie do popet-
nienia przestepstwa zabdjstwa, a sporzadzajacy na oko-
liczno$¢ rozpytania funkcjonariusze notatki urzedowe,
zostali nastepnie przestuchaniu w charakterze swiadkow,
potwierdzajac fakt przyznania sie podejrzanego do winy.
Sad Apelacyjny na skutek apelacji oskarzyciela publicz-
nego uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sgdowi
pierwszejinstancjidoponownegorozpoznania,zawierajgc
w pisemnym uzasadnieniu argumentacje ujeta w tezie.

Nie przesadzajgc oczywiscie ostatecznego wyniku
prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowa-
nia karnego wskazane orzeczenie budzi bardzo istotne
kontrowersje. Przytoczona argumentacja jest oczywi-
Scie nietrafna i juz prima facie widag, ze stanowi istotny
wytom w dotychczasowej linii orzeczniczej. Wadliwosé
rozumowania Sadu Apelacyjnego wynika z nastepuja-
cych przestanek: Teza opisana w pkt. | jest wewnetrz-
nie sprzeczna, poniewaz przepis art. 174 k.p.k. dlatego
istnieje w przestrzeni prawnej, poniewaz jego zasad-
niczym celem jest niedopuszczenie do sytuacji, w kto-
rej prawo oskarzonego do ztozenia wyjasnien mozna
oming¢ postugujac sie innymi dowodami, przeprowa-
dzanymi witasnie po to aby je zastgpi¢ oSwiadczenia-
mi funkcjonariuszy organéw $Sledczych, z wytaczeniem
przystugujacych gwarancji procesowych. Uznaje réwniez
sad odwotawczy, ze ustalen faktycznych sprzecznych
z wyjasnieniami oskarzonego nie mozna czynic¢ wytgcze-
nie na podstawie notatki urzedowej, ale na podstawie ze-
znan Swiadkadw, ktorzy sg ich autorami juz tak. Innymi sto-
wy, gdyby poglad ten byt trafny, to zawsze organy proce-
sowe ,,0budujg” tres¢ wyjasnien oskarzonego zeznania-
mi Swiadkow, ktdrzy go rozpytali przed przestuchaniem
i to w taki sposob aby przyznat sie do winy a p6zniejsze
jego wyjasnienia nie beda juz miaty znaczenia. Teza druga
i trzecia usprawiedliwia stosowanie wobec podejrzane-
go réznych technik manipulacyjnych majacych charakter
podstepu, ktérych uzycie jak uprzednio wykazano jest
zakazane, poniewaz wytgczaja one swobode wypowie-
dzi. Nie ma co do tego sporu, ze osoba przestuchiwana
w charakterze podejrzanego jest zestresowana, takze na
skutek presji ze strony funkcjonariuszy organéw $ciga-
nia, ale istotne jest to, ze nie moga oni uzywajac technik
manipulacyjnych, np. wspomnianej uprzednio ,przyznaj
sie to wyjdziesz” - rzecz istotna w sprawie o czyn z art.
148 § 1 k.k., ale takze opracowanej przez amerykan-
skich psychologdéw F.E. Inbau, J.E. Reida oraz J.P. Buc-
kleya ,,metody dziewigciu krokdéw”, ktérej zadaniem jest
bezwarunkowe przetamywanie oporu podejrzanego i zto-
zenie wyjasnien zgodnych z zadaniem przestuchujacych
(Jagietto, 2017). Ewentualna notatka urzedowa nie od-
zwierciedla rowniez rzeczywistego przebiegu rozpytania,
skoro nie ma zastosowania przepis art. 148 § 2 k.p.k. i
nie mozna rzetelnie zbadac¢ wiarygodnosci utrwalonego
w niej tresci oSwiadczenia.
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Nalezy réwniez podkreslié, ze Sad Apelacyjny w 0go-
le nie dostrzega faktu, ze oskarzony miat w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znacze-
nia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co
w Swietle art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. powoduje istnienie
tzw. ,obrony obligatoryjnej”. W takie sytuacji prowa-
dzenie z podejrzanym opisanych czynnosci w sposéb
razgcy obraza jego prawo do obrony i stanowi bardzo
powazne narusza gwarancje rzetelnego procesu karne-
go. Trudno uzna¢, ze taki proces karny realizowat spra-
wiedliwosé proceduralng, bedaca celem procesu, skoro
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