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Streszczenie

Glosowany wyrok jest szczego6lnie cenny dla praktyki, zwtaszcza w zakresie dowodzenia popetnienia prze-
stepstw spowodowania katastrofy w ruchu drogowym, sprowadzenia jej bezposredniego niebezpieczenstwa,
a nawet wypadku drogowego. Dotyczy on bowiem coraz cze$ciej spotykanych na autostradach, drogach eks-
presowych i w ruchu miejskim tzw. zderzen tahcuchowych, okreslanych réwniez jako karambole, w ktoérych
brato udziat wiele pojazddéw. Odniesiono sie w nim do problematyki nieumysinego spowodowania katastrofy,
ktérej sprawca zasnat podczas kierowania pojazdem. Szczegoblng uwage poswiecono zagadnieniom nagtosci
zdarzenia, jego czasokresu, umiejscowienia, jak tez koncepciji jednosci czynu, ktorg potraktowano z punktu
widzenia normatywnego, chociaz jest to kwestia wywotujgca spory. Niestety, wyrok pomija istotne aspekty do-
wodowe zwigzane z przyczynami zasniecia i jego zawinieniem, tj. zmeczeniem, stanem zdrowia, zazywanymi
lekami, nadto nie podejmuje rozwazan zwigzanych z naruszeniem zasad bezpieczenstwa przez innych uczest-
nikéw karambolu. Tym samym wprowadza element przypadkowoséci skutku, a jego konsekwencje przerzuca
na osobe, ktéra zasneta, cho¢ to ona wywotata stan niebezpieczenstwa, ale jego skutkow nie byta w stanie
przewidziec, jak tez takiego obowigzku nie mozna byto na nig natozy¢.

Stowa kluczowe: katastrofa, sprowadzenie niebezpieczenstwa nastgpienia katastrofy, wypadek drogowy, ka-
rambol, nagtosé¢, koncepcja jednosci prawnej czynu, zasady bezpieczenstwa, zasniecie, zwigzek przyczynowy

.Nagtos¢ zdarzenia moze by¢é immanentng cechg
katastrofy, o jakiej mowa w art. 173 § 1 k.k. Wtedy
jednak nalezy jg analizowa¢ nie tylko z perspektywy
zachowania sprawcy, ale rozwoju przebiegu zdarzen,
z uwzglednieniem projekcji kazdego uczestnika ta-
kiego zdarzenia. Nagto$¢ nie ma znaczenia sama
w sobie, ale moze by¢ istotna z punktu widzenia mozli-
wosci przewidzenia zagrozenia. W wypadku katastrofy
w ruchu Ilgdowym oceniana powinna by¢ przez pryzmat
okolicznosci sprawy, ze szczegblnym uwzglednieniem
miejsca katastrofy, dozwolonej w tym miejscu pred-
kosci, natezenia ruchu, a takze nieprzewidywalnosci
samej katastrofy”.

Glosowany wyrok, istotny dla praktyki, zastuguje na
petng aprobate, zwtaszcza ze moze mie¢ charakter
uniwersalny, dotyczgcy sprowadzenia niebezpieczen-
stwa katastrofy drogowej, jak tez wypadku drogowego,
majgcego przyktadowo charakter tzw. zderzenia
tancuchowego. Zostat on wydany na podstawie na-
stepujgcego stanu faktycznego, przedstawionego
w wielkim skrécie:

S.PK. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu [...], na
autostradzie A2, w okolicy miejscowosci T. [...], nie-
umyslinie sprowadzit katastrofe w ruchu lgdowym
przez nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac sa-
mochdd [...] na autostradzie, w wyniku zasniecia
za kierownicg, w sposo6b niekontrolowany rozpo-
czagt zmiane pasa ruchu z lewego na prawy, bez
wczesniejszego sygnalizowania tego manewru,
a nastepnie po nagtym przebudzeniu wykonat gwat-
towny manewr skretu [...], co spowodowato utrate
panowania nad pojazdem i uderzenie w znajdujg-
cg sie po prawej stronie drogi bariere ochronng,
a nastepnie odbicie sie od niej, zderzenie z samo-
chodem [...], w nastepstwie czego samochadd [...]
wykonat kilka obrotéw wokoét osi jezdni i stanat po-
przecznie wzgledem jezdni w okolicy prawego
pasa ruchu, nastepnie w samochéd [...] stojacy po-
przecznie wzgledem jezdni uderzyt samochéd [...]
po uderzeniu przez samochdd [...] samochéd [...]
uderzyt w tylng cze$¢ przyczepy samochodu cigza-
rowego [...], ktbremu wczeséniej udato sie oming¢|[...]
uczestniczace w zdarzeniu pojazdy, nastepnie nad-
jezdzajagcy prawym pasem samochoéd [...] uderzyt
w tyt stojgcego samochodu [...] oraz samochod [...],
wskutek ktorego to zderzenia $mier¢ poniesli kie-
rowca i pasazer samochodu [...], a nadto doszto do
narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty zycia i zdrowia wielu os6b [...], tj. oczyn z art. 173
§1wzw.zart. 173§ 2 k.k. wzw. zart. 173 § 4 k.k.”
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Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy uznat oskar-
zonego S.P.K. za winnego popetnienia wystepku
zart. 173 § 4 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, nie zapominajgc o $rodku karnym oraz srod-
kach kompensacyjnych. Wyrok ten zostat zaskarzony
apelacjg obroncy oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Rozpoznajgcy wymienione apelacje Sad Apela-
cyjny zmienit zaskarzony wyrok. Przyjat, ze S.P.K.
nieumyslinie nie zachowat nalezytej ostroznosci i stwo-
rzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w wyniku zasniecia za kierownica, w sposéb niesygna-
lizowany i niekontrolowany zmienit bowiem pas ruchu
z prawego na lewy, a nastepnie wykonat gwattowny
manewr skretu w prawo, co spowodowato utrate pa-
nowania nad pojazdem, uderzenie w znajdujgcg sie po
prawej stronie bariere ochronng, a po odbiciu od niej
zderzenie z jadgcym lewym pasem ruchu innym samo-
chodem, w nastepstwie czego éw pojazd wykonat kilka
obrotéw wokot wtasnej osi i stanat poprzecznie wzgle-
dem jezdni. Przypisat S.PK. czyn z art. 86 § 1 k.w.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zaistniaty znamio-
na katastrofy, chociaz wystepowata swiadczaca o niej
rozlegto$¢ przestrzenna. Brak byto rozlegtosci cza-
sowej zdarzenia, ktéra wskazywataby na rozlegto$¢
skutku. Tym samym sad nie zaakceptowat koncep-
cji jednosci prawnej czynu, co do ktorej zastosowania
nie miat watpliwosci Sad Okregowy. Przyjat, iz upty-
nat kilku-, a moze nawet kilkunastosekundowy odstep
miedzy zdarzeniem zainicjowanym nieprawidtowym
zachowaniem S.P.K. a nadjechaniem pozostatych po-
jazdow, w tym samochodu, ktérego kierujgcy oraz
pasazer zgineli, totez mozna tu méwi¢ o dwbch odreb-
nych zdarzeniach. Z powyzszego wynikato, ze S.P.K.
spowodowat jedynie tzw. zdarzenie tancuchowe, wy-
stepujace czesto na autostradach, drogach szybkiego
ruchu czy w zmasowanym ruchu miejskim. Sad uznat
zatem, ze zachowanie S.P.K. byto wadliwe do chwili
uderzenia w bariere energochtonng. Pozostate zda-
rzenia na drodze pozostawaty poza jego wolg oraz
Swiadomoscia.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskar-
zone kasacjg Prokuratora Generalnego. Sad Najwyzszy,
mimo nieprawidtowo sformutowanego zarzutu kasacyj-
nego, uwzglednit nadzwyczajny srodek odwotawczy.
Zauwazyt, ze problemem nie byta wytgcznie ocena za-
chowania sprawcy w perspektywie nagtosci zdarzenia
i wytgczenia spoza zakresu odpowiedzialnosci dal-
szych skutkéw zachowania oskarzonego, do ktérych
nalezato najechanie kolejnych pojazdéw oraz $mierc
dwéch oséb. Podkreslit, ze nalezato rozwazy¢, czy
chodzito wytgcznie o rozlegtos¢ przestrzenna, czy tak-
ze czasowa, ktéra miata znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci S.P.K.

Na konieczno$¢ brania w rachube réwniez roz-
legtosci czasowej zdarzenia wskazywata cecha
powszechnoséci skutku. W aspekcie odpowiedzialno-
Sci sprawcy powszechnos¢ odnosita sie zarobwno do

pojedynczego nastepstwa jego zachowania, czyli na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jak i nastepstw takiego zachowania, w tym takze tych
rozciggnietych w czasie, co byto typowe dla tzw. zde-
rzeh tancuchowych wielu pojazdéw. Zachowanie
sprawcy, wielokrotnie lezgce na przedpolu skutku,
z punktu widzenia powszechnosci i rozlegtosci na-
lezato do irrelewantnych. Chodzito o to, czy skutek
zostat spowodowany jednoczesnie, czy tez niejako
»na raty”, a nawet czy jego powstanie, zainicjowane
przez sprawce, nie miato charakteru seryjnego. | da-
lej, na powszechnos¢ zdarzenia wcale nie musiata
wptywac jego nagtos¢. Powinna by¢ ona oceniana nie
tylko z perspektywy zachowania sprawcy, lecz takze
catoksztattu jego dziatania. Dlatego tez, chociaz nie
jest to okoliczno$¢ jednoznaczna, nagtosé moze byé
niekiedy immanentng cechg katastrofy. Owa nagtosc¢
powinna by¢ analizowana zaréwno z perspektywy za-
chowania sprawcy, jak i rozwoju przebiegu zdarzen,
z uwzglednieniem projekcji kazdego uczestnika. Na-
gtos¢, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie ma zatem
znaczenia sama w sobie, chociaz moze by¢ niezwykle
istotna z punktu widzenia mozliwos$ci przeciwdziatania
zagrozeniu. Powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu
okolicznosci sprawy, w tym miejsca zaistniatej katastro-
fy, dozwolonej predkosci, natezenia ruchu, widzialnosci
i innych — przy czym nie nalezy zapominac, ze jej cechg
charakterystyczng jest nieprzewidywalnos¢.

Nastepnie Sad Najwyzszy skupit sie na przyporzgd-
kowaniu ,karambolu” drogowego jako jednego czynu,
ktory zostat zakwalifikowany z art. 173 § 1-4 k.k.
przy zastosowaniu koncepcji prawnej jednosci czynu.
Trafnie zaznaczyt, ze ustawa karna nie przewiduje kry-
teridw, jakimi nalezatoby sie postuzy¢ przy ocenie, czy
mamy do czynienia z jednym czynem, czy tez wieloma.
Ten fragment aktywnosci lub pasywnosci to nic inne-
go jak wyodrebniony wycinek ludzkiego zachowania,
wytyczonego na gruncie znamion danego przestep-
stwa. W celu oceny tozsamosci czynu nalezy postuzy¢
sie odniesieniem do czynu naturalnego, traktowanego
jako wycinek okreslonego kontinuum, aby nastepnie
dokonac jego analizy w ujeciu normatywnym (funkcjo-
nalnym). Podstawe ocen moze stanowi¢ catoksztatt
sformutowanych w literaturze, jak tez w orzecznictwie
kryteriow. Ujmuije sig jg m.in. przez pryzmat zawartosci
czasowo-przestrzennej, a inaczej nazywajac — odno-
si sie do jednosci miejsca i czasu czy nastawienia
sprawcy zmierzajgcego do osiggniecia tego same-
go, relewantnego z punktu widzenia prawa karnego
celu lub wyodrebnienia zintegrowanych zespotéw jego
aktywnosci'.

Przedtozone rozwazania wprost odnoszg sie do
zasiegu dziatania sprawcy i spowodowanych prze-
zen skutkow. Do powyzszych zapatrywan nie mozna
mie¢ jakichkolwiek zastrzezen, w przeciwienstwie do

1 Por. post. SN z 12.10.2011, Ill KK 145/11, OSNKW 2012,
zz. 2, poz. 13; post. SN z 26.01.2015, || KK 80/14, niepubl.
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przyjecia, iz sprawca byt odpowiedzialny za skutek
w postaci $mierci dwoch osob, ktére umys$inie naru-
szyty zasady bezpieczenstwa, jadgc samochodem
bez zapietych paséw bezpieczehstwa oraz z niepra-
widtowo rozmieszczonym tadunkiem. Sad Najwyzszy
niejako zalegalizowat wprowadzenie do odpowiedzial-
nosci karnej za spowodowanie nie tylko katastrofy
drogowej, lecz takze wypadku drogowego elementow
losowych, na ktérych zaistnienie sprawca nie miat naj-
mniejszego wptywu, nie byt w stanie ich przewidzie¢,
ani tez nie sposo6b byto natozy¢ na niego takiego obo-
wigzku (szerzej: Pawelec, 2021, s. 98-101, 484-487
oraz podana tam literatura i orzecznictwo). Tego ro-
dzaju problematyka wymaga odrebnych rozwazan,
wykraczajgcych poza ramy glosy. Niewatpliwie jed-
nak istnienie wskazanej przypadkowosci i wtgczenie
jej w sfere odpowiedzialnosci karnej zmusza do roz-
wazenia koniecznoéci zmiany praktyki, ktéra powinna
naktada¢ na organy procesowe obowigzek ustalenia,
czy w razie obowigzkowego uzywania okreslonych
systemow zwigkszajgcych bezpieczenstwo bierne na-
stgpitby okreslony skutek.

Nastepng kwestig jest problem zasniecia za kie-
rownicg oskarzonego. Sgd Najwyzszy potraktowat jg
wrecz marginesowo, chociaz byta niezwykle istotna
dla odpowiedzialnosci karnej. Stwierdzit, ze wydaje
sie nieprawdopodobne, by oskarzony nie uswiadamiat
sobie (czy mégt i powinien — dopisek K.P.), jakie kon-
sekwencje moze mie¢ zasniecie za kierownicg pojazdu
w warunkach jazdy w szybkim ruchu autostradowym

w porze nocnej. Czy jednak zasniecie kierujgcego byto
przez niego zawinione? Czy mozna uzna¢ za winng
osobe, ktora utracita Swiadomos¢ na skutek lezgcych
poza nig przyczyn? Na tak postawione pytania nie
znajdujemy odpowiedzi, chociaz mogg mie¢ one zna-
czenie z punktu widzenia istnienia mozliwosci braku
winy w $wietle tresci art. 31 § 1 k.k. badz istnienia prze-
stanek z art. 31 § 2 k.k. Niestety, w tym kierunku nie
zostaty poczynione jakiekolwiek ustalenia, chociaz po-
winny (szerzej: Pawelec, Krzemien, 2020, s. 130-141
oraz podana tam literatura i orzecznictwo).

Na zakonhczenie Sad Najwyzszy, uchylajgc za-
skarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zauwazyt, ze sad
odwotawczy, przyjgwszy, iz nieprawidtowe zachowanie
S.PK. spowodowato zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
wskazane w art. 86 § 1 k.w., pomingt mozliwo$¢ analizy
zachowania oskarzonego rowniez jako wyczerpujace-
go dyspozycje wystepku z art. 174 k.k. W tej materii
Sad Apelacyjny nie przedtozyt jakichkolwiek rozwazan.
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