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Zrodta btedow poznawczych w badaniach sladéw

kryminalistycznych

Streszczenie

Cztowiek ma aparat poznawczy, ktory wykorzystuje na co dzien. Z uwagi na jego ograniczenia jesteSmy
podatni na wszelkiego rodzaju btedy poznawcze, kitdére wptywajg na obserwacje $wiata i podejmowanie
decyzji. Rbwniez eksperci sgdowi nie sg odporni na takie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, za sprawg kto-
rych moga podejmowaé niepoprawne decyzje. Celem artykutu jest ukazanie wielopoziomowego problemu
powszechnosci wystepowania i podatnosci na wszelkie btedy poznawcze w ekspertyzie biegtych krymina-
listykbw oraz préba usystematyzowania przypadkéw opisanych w najnowszych badaniach, wykorzystujgca
strukture piramidy zrédet btedéw poznawczych. Z uwagi na praktyczny aspekt omawianej tematyki w niekto-
rych przypadkach zaproponowano rowniez rozwigzania, ktére mogtyby usprawnic prace ekspertow i przyczy-

ni¢ sie do jej wiekszej spojnosci.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, btedy poznawcze, ekspertyza sgdowa

Zagadnienia wstepne

Wszystkie organizmy zywe majg aparat poznawczy
pobierajgcy z otoczenia informacje, na podstawie kto-
rych odpowiednio dziatajg w Ssrodowisku. Biologiczne
wyposazenie cztowieka umozliwia odbiér przez zmy-
sty bodzcéw, ktdre nastepnie zostajg zinterpretowane
w umysle. Aby prawidtowo funkcjonowaé, nasz sys-
tem poznawczy musi péjS¢ na pewne kompromisy,
co w konsekwencji upraszcza poznawany przez nas
Swiat, zeby moc efektywnie i szybko dziata¢, nawet
gdy w otoczeniu nie ma wystarczajgcych informaciji.

Kazda wykonywana czynnos$¢ ludzka zalezna jest
od czynnikbw zewnetrznych i wewnetrznych. Na co
dzieh mozna sie spotka¢ np. ze zmeczeniem w pracy,
emocjami zwigzanymi z zyciem osobistym czy choc¢by
presjg wywierang przez przetozonych. Jednak nie-
wiele uwagi poswieca sie szeroko rozumianym btedom
poznawczym, czyli takim sktonnosciom, ktére nega-
tywnie wptywajg zarbwno na obserwacje postrzega-
nego przez nas $wiata, jak i — czasem — na podejmo-
wanie decyzji.

W szczegdblnosci istniejg takie zawody, ktore oprocz
wymaganej szerokiej i eksperckiej wiedzy obdarzone
sg ponadto ponadprzecietnym zaufaniem ze strony
spoteczenstwa (lekarze, biegli sgdowi, piloci samolo-
téw). Decyzje wykonujgcych je os6b majg bezposredni
wptyw na nasze zycie. Eksperci kryminalistyki odgry-
wajg istotng role w postepowaniu sgdowym, oceniajac

$lady, a ich ekspertyzy powinny by¢ obiektywne i trafne.
W szczegoblnosci analiza wykonana na podstawie tych
samych $ladéw zawsze powinna dawac takie same
rezultaty.

Problematyka ta jest generalnie opisywana w lite-
raturze anglojezycznej. O ile w odniesieniu do bteddw
poznawczych mozna znalezé wiele informacji, row-
niez w jezyku polskim, o tyle opracowania $cisle doty-
czgce poznawczych aspektéw badan sladdéw krymina-
listycznych zaczety sie pojawia¢ gtéwnie na poczatku
XXI w. Jednakze z kazdym kolejnym rokiem poswig-
cano im coraz wiecej artykutéw, a Swiadomos¢ proble-
méw wynikajacych z funkcjonowania poznania czto-
wieka rosnie (Dror, 2017).

Dyscyplina zajmujgca sie wptywem ludzkiego apa-
ratu poznawczego na interpretacje $ladéw krymina-
listycznych w zagranicznej literaturze wystepuje pod
nazwg cognitive forensics. Najwiecej uwagi w bada-
niach poswieca sie ekspertom daktyloskopii. Sugeruje
sie jednak, ze wyniki te mozna ekstrapolowacé row-
niez na inne dziedziny kryminalistyki (Dror, Rosenthal,
2008). Nalezy tez zauwazy¢, ze samo przeprowadza-
nie takich eksperymentéw jest niezwykle trudne. Praca
eksperta jest czasochtonna, a w dodatku biegty nie
powinien wiedzie¢, ze jest przedmiotem badan (Dror,
Rosenthal, 2008).

Aby usystematyzowaé przedstawiang tematyke,
Zapf i Dror (2017) proponujg wyodrebnienie siedmiu
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Ryc. 1. Piramida zr6det btedéw poznawczych (ttum. wiasne).

poziomow zrdédet btedoéw poznawczych. Na samym
dole piramidy znajdujg sie czynniki najbardziej ludz-
kie: mozg i architektura kognitywna (Dror, 2017). Wraz
z kazdym wyzszym poziomem czynniki te odwotujg sie
w coraz wiekszym stopniu do $rodowiska. Na gérze
piramidy natomiast sg juz tylko aspekty bezposrednio
zwigzane z dang sprawg i rozpatrywanymi w jej kontek-
Scie Sladami (ryc. 1). W kolejnych sekcjach szczeg6-
towo zostanie omowiony kazdy z poziomow.

Dror, Morgan, Rando i Nakhaeizadeh (2017) wpro-
wadzajg dwa pojecia majace opisywac zjawiska zacho-
dzgce pomiedzy stopniami zrdédet bteddw poznaw-
czych. Pierwsze z nich to kaskada btedu poznawczego
(bias cascade). Jest to sytuacja, w ktorej informacje
niepotrzebne do analizy sladu przedostajg sie z jed-
nego etapu do drugiego, np. z etapu zebrania dowo-
dow do etapu ich interpretacji, skutkujgc tym samym
btedami poznawczymi. Drugim pojeciem jest efekt kuli
Snieznej btedu poznawczego (bias snowball), polega-
jacy na tym, ze btedy poznawcze nie tylko przecho-
dzg miedzy poziomami, lecz takze ich natezenie roénie
z uwagi na inne czynniki oddziatujgce na siebie.

Pomimo ze umyst i mézg to czynniki najbardziej
ludzkie, ktére sg podbudowg kazdego kolejnego stop-
nia w zaproponowanej piramidzie, z perspektywy kry-
minalistyki najciekawsze sg problemy zwigzane bezpo-
Srednio z dang sprawg. Z tego wzgledu charakterystyka
kazdego z poziomdw zostanie rozpoczeta od gory pira-
midy.

Dowody w sprawie
Juz na poziomie $ladu zabezpieczonego na miej-
scu przestepstwa mozna sie spotka¢ z dodatkowg

informacja, ktéra wptynie zaktdcajgco na obiektywng
analize. Przyktadem moze tu by¢ tre$¢ nagrania audio
oddziatujgca na analize dzwieku, rodzaj ugryzienia,
ktéry moze ujawnia¢ dodatkowe dane o sposobie
popetnienia przestepstwa, czy chocby cata tresc¢ listu,
mimo ze wymagana jest jedynie ocena autentycznosci
samej jego sygnatury (Dror, 2017). W niektorych przy-
padkach mozliwe jest odizolowanie takiego czynnika —
treS¢ listu da sie odseparowaé od podpisu — w innych
jest to niewykonalne, jak w kazusie sladu ugryzienia.

Nalezy zauwazyé, ze osoby zabezpieczajagce Slady
fizyczne starajg sie zanieczyscic je w jak najmniejszym
stopniu (Dror, 2015). Skontaminowane lub niewyrazne
Slady utrudniajg albo nawet uniemozliwiajg analize
i podjecie jednoznacznej decyzji. Analogicznie Kkolej-
nym obowigzkowym etapem powinno by¢é minimalizo-
wanie btedébw poznawczych, czyli jakichkolwiek irre-
lewantnych informacji, niepotrzebnych ekspertowi do
analizy $ladu (Dror, 2015).

Problem materiatu poré6wnawczego

Istnieje réwniez wiele dyscyplin kryminalistycznych,
w ktorych najwiekszg wartos¢ dowodowa reprezentujg
opinie z analizy sladu z materiatem poréwnawczym. Na
przyktad w odontologii bardzo czesto zabezpieczone
$lady sg stabej jakosci, a wiec i liczba mozliwych hipo-
tez jest znaczna. W takiej sytuacji moze wystgpi¢ efekt
kontrastu, czyli tendencja do zmiany standardéw oceny
dowodu po wielokrotnym wystawieniu na dziatanie
tego samego bodzca. Pojawia sie on w szczegoblnosci
w pracach poréwnawczych o charakterze subiektyw-
nym. Po kilkakrotnej analizie ekspert zaczyna wow-
czas widzie¢ powigzanie miedzy Sladem i materiatem
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porownawczym, ktérego oczywiscie nie ma (Page i in.,
2012).

Zauwaza sie rowniez, ze takie badania porownaw-
cze sg szczegblnie podatne na analize ,od podej-
rzanego do dowodu” (Dror, 2015). Do najbardziej
medialnych przyktadéw btedu majgcego forme takiej
odwrotnej analizy nalezy kazus Brandona Mayfielda
(Kassin, Dror, Kukucka, 2013). Slady daktyloskopijne
nie zostaty pierwotnie przeanalizowane i opisane przez
biegtych, lecz od razu poréwnane z materiatem porow-
nawczym osoby wytypowanej. Na ekspertéw oddziaty-
wat efekt kontekstu, co w konsekwencji poskutkowato
oskarzeniem btednie wskazanego sprawcy.

Jednym z proponowanych rozwigzan tego problemu
jest ujawnianie sekwencyjne (sequential unmaskKing).
Zakfada sig, ze cze$c¢ informacji, ktéra jest niepotrzebna
do analizy sladu, moze zosta¢ ukryta, aby nie wyste-
powaty btedy poznawcze. Co wiecej, sugeruje sig, ze
owa istotna informacja moze by¢ nastepnie sekwencyj-
nie ujawniana (Dror, 2012). W takich wypadkach mozna
rozpatrzy¢ kilka kombinacji procedury. Jedna z nich
to podwdjna analiza: ekspert najpierw sprawdza dany
$lad ,normalnie” i ponownie z jakim$ dodatkowym,
niepotrzebnym lub istotnym dla sprawy kontekstem.
Nastepnie poréwnuje oba wyniki i dochodzi ewentual-
nie do innych wnioskéw. Inna wersja zaktada zaanga-
zowanie dwdch ekspertdw, ktdrzy niezaleznie badajg
dany $lad. Wéwczas jeden z nich rozpatruje slad nie-
skazony, a w przypadku drugiego mozna dowolnie
manipulowa¢ udostepnionym materiatem. Na koniec
poréwnuje sie obie opinie (Dror, 2012).

Dror i in. (2015) z kolei proponujg linearne ujawnia-
nie sekwencyjne (Linear Sequential Unmasking — LSU).
W takim podejsciu nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ rewi-
dowania (czasem nawet catkowitego) wczesniejszej
decyzji przez wprowadzenie liczbowego limitu zmian
albo jedynie mozliwosci dopisywania kolejnych spo-
strzezen do analizy, ale bez usuwania albo modyfikaciji
wczesniej przygotowanej opinii. O ile idea tych rozwig-
zan jest jak najbardziej szlachetna, o tyle inne aspekty,
takie jak dodatkowy koszt czy czas ekspertyzy, nie czy-
nig, niestety, takiej procedury optymalng.

Informacje nieistotne dla eksperta

W pierwszych dwéch kategoriach kontaminacja byta
&cisle zwigzana z analizowanym $ladem. W przypadku
informaciji nieistotnych dla eksperta mowa jest o sytu-
acjach, w ktérych do biegtego docierajg czy to dane,
czy to fakty, ktére nie majg bezposrednio zwigzku
z analizg $ladu, lecz ogdlnie z danym przestepstwem.
Co wiecej, czasem trudno wyznaczy€ linie graniczng
miedzy informacjami przydatnymi i nieprzydatnymi
(Zapf, Dror, 2017). Przyktadem takich wptywéw jest
komunikacja z policjg lub innymi organami, ktére prze-
kazujg dodatkowe informacje na temat danej sprawy
(nawet te najbardziej subtelne). Réwniez sam fakt, ze
podejrzany ma kryminalng historie, moze mie¢ wptyw
na analize dowodu.

W jednym z badan sprawdzono podatnosé eksper-
tow daktyloskopii na takie czynniki zewnetrzne (Dror,
Rosenthal, 2008). Badanym przekazano do analizy
$lady i materiat poréwnawczy, ktére kiedys juz wczes-
niej byty przedmiotem ich obserwacji i na podstawie
ktorych sporzadzono opinie. Ekspertéw podzielono
na dwie grupy: pierwszg kontrolng oraz druga, w kto-
rej manipulacja polegata na dostarczeniu zaktocaja-
cego czynnika zewnetrznego, np. faktu, ze podejrzany,
od ktérego pochodzi $lad, ma alibi, albo informaciji,
ze podejrzany przyznat sie do winy. Wyniki uzyskane
w badaniu nastepnie odniesiono do ekspertyz spo-
rzadzonych w przesztosci. Okazato sie, ze eksperci
popetniajg istotnie wiecej btedéw, gdy sg pod wpty-
wem manipulacji kontekstem.

Jednym z probleméw z poréwnywaniem $ladow
daktyloskopijnych jest to, ze nawet gdy eksperci jesz-
cze raz analizujg te same $lady co kiedys, nie sg oni
nieomylni i zdarza im sie popetnia¢ btedy. Taka ocena
dowodbéw moze wiec byC jeszcze bardziej podatna
na zewnetrzne czynniki i w efekcie liczba btedow sie
zwigksza (Kassin, Dror, Kukucka, 2013).

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja sekwencyjnego
ujawniania moze roéwniez by¢ wykorzystywana na
poziomie informacji nieistotnych dla eksperta.

Oczekiwania bazowe wynikajace z wiedzy
podstawowej

Kolejny poziom zrodet btedéw poznawczych nie jest juz
zwigzany bezposrednio z konkretng sprawg. W kate-
gorii oczekiwan bazowych wynikajacych z wiedzy pod-
stawowej (base rate expectations) moéwimy o pew-
nych regularno$ciach, ktére wptywajg na postrzeganie
Swiata (Dror, 2015). Kluczowg konsekwencjg jest ocze-
kiwanie pewnego rezultatu, bazujagcego na wczeséniej-
szym doswiadczeniu, statystykach czy nawet przesa-
dach (Dror, 2009).

W literaturze przytaczany jest problem weryfikaciji
pracy innych ekspertéw (Dror, 2013). W takiej sytuacji
biegty weryfikujgcy rowniez wykonuje ekspertyze tego
samego S$ladu, jednakze ma on informacje odno$nie
do rezultatu uzyskanego przez poprzednika. W konse-
kwenciji istnieje wysokie prawdopodobienstwo wyda-
nia decyzji konfirmujgcej poprzedni wynik. W tym przy-
padku rozwigzanie jest bardzo proste — weryfikacja
powinna byé przeprowadzana bez uprzednich danych
o podjetej decyzji. Proponuje sie takze przeniesie-
nie cigzaru kontroli opinii na prokuratora lub sedziego
przy wykorzystaniu tzw. holistycznej oceny eksper-
tyzy, ktéra ma uwzglednia¢ zaréwno wnioski, jak i uza-
sadnienie sporzgdzone przez biegtego (Kwiatkowska-
-Darul, 2008).

Wydawatoby sie, ze wraz z postepem technologicz-
nym i pojawianiem sie nowych mozliwosci z zakresu
komputerowej analizy sSladow kryminalistycznych
powinna nastgpi¢ minimalizacja udziatu czynnikéw
poznawczych, ktére mogtyby negatywnie wptywac
na obiektywnos¢ wynikéw (Dror i in., 2012). Jednym
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z takich rozwigzan jest system AFIS (Automated
Fingerprint Identification System), pozwalajacy prze-
szuka¢ baze danych $ladow daktyloskopijnych oraz
wskazac, ktére z nich sg najbardziej podobne do
porownywanego $Sladu. Nastepnie ekspert dostaje liste
najbardziej trafnych wynikéw w odpowiedniej, maleja-
cej kolejnosci i podejmuje decyzje, czy ktdras z propo-
zycji jest wystarczajaco zgodna. Ten przejaw koopera-
cji miedzy cztowiekiem a komputerem pokazuje jednak,
ze i tu wkras¢ sie mogg btedy poznawcze. W dodatku
warto zaznaczy¢, ze AFIS ma bardzo duzg pule rekor-
déw, nietrudno wiec znalez¢ podobne, lecz nieiden-
tyczne slady (Dror, Cole, 2010).

Whbrew pozorom rzecz w zasadzie dos¢ btaha, mia-
nowicie kolejnos¢ wynikow na licie w systemie AFIS,
ma wptyw na podejmowanie decyzji. W jednym z badan
manipulowano kolejnoscig wynikow, tak aby spraw-
dzi¢, czy zmiana pozycji, np. z pierwszej na ostatnig na
liscie, bedzie miata wptyw na decyzje eksperta (Dror
i in., 2012). Jak sie okazato, niezaleznie od kolejnosci
wystepuje tendencja do preferowania pierwszej pozyciji
na liscie. W efekcie jezeli zgodny materiat porownaw-
czy jest wysoko na liscie, to ekspert nie powinien mie¢
problemu z jego identyfikacjg i podjeciem odpowiedniej
decyzji. Jednakze gdy materiat ten pojawi sie na koncu
listy, to istnieje wieksze prawdopodobiehstwo btednej
interpretaciji.

Pomimo ze technologia powoli zaczyna zastepowac
czeS¢ kognitywnej pracy cztowieka, wynik i tak nara-
zony jest na btedy. Z jednej strony rozwigzania tego
typu pomagajg i przyspieszajg prace, ale z drugiej two-
rzg nowe problemy albo po prostu zastepujg jeden pro-
blem innym.

Takie oczekiwania bazowe mozna niezwykle tatwo
pokona¢ koncepcyjnie. Wystarczy jedynie dobry kontr-
przyktad, ktory zaprzecza pewnym regularno$ciom, lub
wyjatek niepotwierdzajacy reguty (Dror, 2017). W przy-
padku AFIS obowigzkowa powinna by¢ randomizacja
pozycji wynikéw na liscie.

Czynniki organizacyjne, sSrodowisko pracy, kultura
W kolejnej, dos¢ szeroko ujetej kategorii mieszczg sie
takie czynniki, ktére wywotujg relacje powigzania eks-
perta z jakim$ organem — jego warunki pracy czy nawet
idee, jakie wyznaje (Dror, 2017).

Jednym z najbardziej charakterystycznych btedow
na tym poziomie jest stronniczos¢ zwigzana z pod-
miotem, na rzecz ktérego sporzadzana jest ekspertyza
(adversatrial allegiance) (Dror, 2015). W pewnym bada-
niu biegtym przedstawiono identyczne dowody, lecz
czes¢ z nich przekonano, ze pracujg dla obrony, a pozo-
statych — Ze dla oskarzyciela (Murrie i in., 2013). Wyniki
pokazaty, ze ekspertyza byta tendencyjna na korzy$c
strony, dla ktorej biegli pracowali. Co wiecej, przewi-
duje sie, ze efekt ten moze by¢ tym silniejszy, im dtuzej
ekspert zwigzany jest z dang sprawg lub gdy bazuje na
wigkszym zasobie informacji. Nie wiadomo jeszcze, nie-
stety, z czego doktadnie wynika efekt tej stronniczosci.

Wsréd warunkéw pracy eksperta mozna wymienic
wiele czynnikow, ktore bedag pozytywnie lub negatyw-
nie wptywac na analize sladéw: nattok pracy, gonigce
terminy, dfugie godziny pracy, niskie wynagrodzenie,
wptyw technologii czy rézny priorytet rozpatrywanych
spraw (Jeanguenat, Dror, 2017). Ze wzgledu na cha-
rakter swojej pracy biegli sg takze narazeni na ocze-
kiwania ze strony podmiotéw zlecajgcych ekspertyzy.
Moze nawet dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej slady sg
wysytane ponownie do badan z uwagi na to, ze wnios-
ki z analizy nie byty zgodne z przypuszczeniami intere-
santa (Kassin, Dror, Kukucka, 2013).

Niezwykle ciekawym aspektem jest rowniez jezyk,
jakim postuguije sie ekspert. Sposob, w jaki biegli prze-
kazujg wnioski z analizy sladu, w szczegdlnosci rodzaj
uzytego stownictwa czy nawet gwara, moze mie¢ wptyw
nato, jak odbieramy i interpretujemy te informacje (Zapf,
Dror, 2017). Z tej perspektywy powiedzenie ,ile znasz
jezykow, tyle razy jeste$ cztowiekiem” pokazuje, ze by¢
moze nie jest ono az tak bardzo oderwane od rzeczywi-
stosci, jak mogtoby sie wydawaé. Réwnoczesnie watek
ten nie wydaje sie priorytetowy, jezeli wzig¢ pod uwage
opinig, jakoby ekspertyzy coraz bardziej skupiaty sie
na formie multimedialnej z minimalnymi objasnieniami,
a mniej na $cisle pisemnej (Taracha, 2008). Z czasem
wiekszg role powinny odgrywa¢ nowe sposoby wizuali-
zacji wnioskéw (np. prezentacje multimedialne czy ani-
macje komputerowe), a wiec mozna sie spodziewac, ze
udziat wykorzystywanego jezyka bedzie malec.

Trening i motywacja
W czasie treningu kandydaci na ekspertéw rowniez sg
podatni na wiele btedéw poznawczych (Dror, 2017).
Fakt ten jest o tyle interesujgcy, ze samo szkolenie
z reguty odbywa sie duzo wczesniej przed podjeciem
pracy (Dror, 2015). Wyrdznia sie tu trzy aspekty ludz-
kiego poznania. Pierwszy z nich odnosi sig¢ do zdolno-
ci zbierania informacji i umiejetnosci uczenia sig. Drugi
to ogélne predyspozycje pamieciowe. W koncu nie ma
pozytku z zaliczenia szkolenia, gdy nastepnie zdobyta
wiedza zostaje szybko zapomniana. Trzeci aspekt to
wiasnie zdolnos¢ wykorzystania tak zdobytych kompe-
tencji w analizie sladow, czyli przede wszystkim zasto-
sowanie teorii w praktyce. Na osobie prowadzacej
szkolenia cigzy zatem odpowiedzialno$¢ za odpowied-
nie przygotowanie i przekazanie wiedzy podczas zajec:
wiasciwe dobranie przyktadow, kolejnos¢ ich przedsta-
wiania czy wykorzystywanie r6znych technik pamigcio-
wych.

Jednoczesnie nalezy przekaza¢ ekspertom wiedze
o istniejgcych btedach poznawczych. Niektérych moze
bowiem cechowaé nastawienie, zgodnie z ktérym bieg-
li bedg uwazaé, ze sg odporni na jakiekolwiek czyn-
niki zewnetrzne w swojej pracy, a co za tym idzie — nie-
skazitelnie obiektywni (Dror, 2013). Takie podejscie
nosi nazwe btedu Slepej plamki (bias blind spot) (Page
i in., 2012). Nalezy pamieta¢, ze nie istniejg osoby nie-
podatne na btedy poznawcze.
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Podobnym problemem jest zbytnia pewnos¢ siebie
ekspertéw. Biegli, ktérzy regularnie i rutynowo wyko-
nujg swoje obowigzki, sg bardziej podatni na czynniki
zewnetrzne, a w konsekwencji mniej trafnie analizujg
dowody (Page i in., 2012).

Jezeli chodzi o czynniki motywacyjne, to w jednym
z badan przeprowadzono wywiad z ekspertami w celu
uzyskania informacji na temat emociji towarzyszacych
im w pracy (Charlton, Fraser-Mackenzie, Dror, 2010).
Zaobserwowano, ze motywacja do znalezienia sprawcy
moze wptywa¢ na zmniejszenie progu decyzyjnego,
jaki normalnie musiatby by¢ przekroczony, aby defini-
tywnie i jednoznacznie okresli¢ zgodnosc¢ $ladu z mate-
riatem poréwnawczym. Co wiecej, satysfakcja z pozor-
nie dobrze wykonanej pracy ukrytaby fakt, ze analiza
nie zostata przeprowadzona w stu procentach rzetel-
nie. Takze konieczno$¢ rozpatrywania wiekszych, cza-
sem medialnych spraw, a jednoczes$nie idgca za tym
wyzsza nagroda, moze obnizy¢ poziom progu decy-
zyjnego. Natomiast strach przed popetnieniem btedu
i ewentualnymi konsekwencjami powoduje, ze eksperci
potrzebujg wiekszej pewnosci, aby jednoznacznie pod-
ja¢ decyzje. Co ciekawe, biegli twierdzili, ze mniejszym
ztem jest przeoczenie identyfikacji niz fatszywe zidenty-
fikowanie sprawcy. Wynika to z tego, ze drugie dziata-
nie jest bardziej szkodliwe dla autorytetu eksperta.

Zauwazmy tez, ze stan emocjonalny eksperta moze
dodatkowo wzmocni¢ niepozagdany efekt kontekstu,
jezeli dotyczy spraw szczegdlnie dla niego waznych
czy odrzucajgcych, choéby pedofilii (Archer, Wallman,
2016).

Architektura kognitywna i mézg
Na najnizszym poziomie rozpatrujemy czynniki naj-
bardziej ludzkie. Sktada sie na nie szereg cech, ktére
wprost ostabiajg nasze postrzeganie rzeczywistosci:
ograniczenia w przetwarzaniu informacji, selektywna
uwaga czy procesy odpowiadajgce za rozumienie infor-
macji w danym kontekscie (Zapf, Dror, 2017). Z uwagi
na charakter tej kategorii oddziatuje ona na wszystkie
wyzsze stopnie piramidy zrdédet poznawczych.

Ciekawg koncepcjq jest stworzenie profilu kognityw-
nego (cognitive profile) dla kazdej dziedziny badania
Sladéw kryminalistycznych (Dror, 2015). Miatby to by¢
taki zbiér wymagan, ktore potencjalny ekspert musiatby
spetni¢, aby jego kandydatura byta w ogéle rozpatry-
wana w czasie rekrutacji. Takimi cechami majgcymi
szczegblny wptyw na ekspertyze sg zdolnosci aloka-
cji uwagi, rotacji mentalnych lub odpowiedni poziom
mechanizmow przeszukiwania wzrokowego. W odnie-
sieniu do eksperta daktyloskopii mozna przytoczy¢
kilka rodzajéw zadan, ktére badatyby jego poznawcze
kompetencje do poréwnywania $ladéw linii papilarnych
(Bucht, 2010), np.:

— umiejetno$¢ dostrzegania krzywizn,

— umiejetno$¢ oceniania rotacji,

— umiejetnos¢ oceny, czy mniejszy wzor wystepuje

w wiekszym wzorze,

— umiejetnosc¢ $ledzenia linii papilarnych,

— umiejetno$c¢ radzenia sobie z zaktéceniami z oto-

czenia,

— umiejetno$¢ rozdzielania natozonych na siebie

obrazoéw.

Oczywiscie aby sprawdzi¢, czy kandydat spet-
nia wymagania, nalezatoby zaprojektowaé¢ odpowied-
nie testy. Nalezyta selekcja przysztych biegtych z ade-
kwatnym profilem kognitywnym oraz stosowny trening
moga zredukowa¢ btedy w analizie sladéw kryminali-
stycznych (Droriin., 2011). Nie jest to pomyst zupetnie
odrealniony. Czesto pojawia sig zarzut braku odpowied-
niej weryfikacji biegtych. Postuluje sie kontrole eks-
perta w momencie wpisywania na liste biegtych sgdo-
wych, wzorowang na innych panstwach (Tomaszewski,
Rzeszotarski, 2008). Problem ten mozna rozwigza¢
kompleksowo i jednoczesnie oprocz testow kompeten-
cji wprowadzi¢ testy zdolnosci poznawczych.

Przypadki z brakiem btedoéw poznawczych

Warto wspomnie¢ o kilku badaniach, w ktorych nie
wykryto oddziatywania btedéw poznawczych. W jed-
nym z nich przebadano 12 policjantéw, bedacych eks-
pertami z zakresu traseologii (Kerstholt, Paashuis,
Sjerps, 2007), przedstawiajgc im zdjecia sladéw oraz
fotografie obuwia z kilku spraw. Manipulowano kon-
tekstem: w potowie przypadkéw prezentowano zwy-
kig historie wtamania i pochodzenia $ladu, a w drugiej
pofowie wprowadzano dodatkowy kontekst. Biegli roz-
patrywali sprawy proste, w ktorych $lady byty czytelne,
oraz trudne, gdy byty one gorszej jakosci (np. rotacja
buta). Wyniki pokazaty brak jakiegokolwiek wptywu
efektu kontekstu w badaniu. Na poprawnos¢ poréw-
nania wptywata tylko jako$¢ sladu. Jednym z propo-
nowanych wyttumaczen takiej sytuacji jest $cista pro-
cedura obowigzujgca w badaniach traseologicznych
w Holandii, gdzie przeprowadzano do$wiadczenie.
Podczas analizy takich sladéw ekspert bardzo szcze-
gb6towo opisuje zauwazone cechy obuwia, a nastepnie
przypisuje im odpowiednie wartosci liczbowe zgodnie
z wytycznymi w poradniku.

W innym badaniu, z podobng procedurg, 70 eksper-
tom przedstawiono $lady daktyloskopijne (Hall, Player,
2008). Manipulowano kontekstem: w potowie przypad-
kow sprawa dotyczyta fatszerstwa, co miato by¢ jed-
noznaczne z niskim efektem wptywu emocjonalnego,
a w pozostatych — zabojstwa, co oczywiscie powinno
silniej oddziatywa¢ na biegtego. Na koniec zapytano
rowniez osoby badane, czy zdawaty sobie sprawe
z tego, ze informacje o sprawie mogty wptynaé na
ich analizg. Wyniki pokazaty, ze poziom kontekstu nie
wptywa na podjetg decyzje. Jednakze potowa eksper-
téw z grupy z wysokim nacechowaniem emocjonalnym
sprawy stwierdzita, ze dodatkowe informacje mogty
oddziatywaé¢ na ich analize. Oznaczatoby to, ze btad
poznawczy wystgpit w czasie obserwaciji i analizy $la-
doéw, jednakze nie miat on wptywu na koncowg decy-
zje. Co prawda osoby badane wiedziaty, ze biorg udziat
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w eksperymencie, a wiec mogt by¢ to czynnik wpty-
wajgcy na podejmowanie decyzji. Wyniki nie sg zatem
jednoznaczne.

W ostatnim z eksperymentéw przebadano 6 eks-
pertow broni palnej, ktérym przedstawiano dwukrot-
nie pary pociskow: najpierw w warunkach neutralnych,
gdy sugerowano, ze byto dwoch sprawcow i dwa miej-
sca zbrodni, a nastepnie po kilku miesigcach z dodat-
kowym kontekstem — jeden sprawca i jedno miejsce
zbrodni (Kerstholt i in., 2010). Eksperci mieli stwierdzi¢,
czy oba pociski pochodzg z jednej broni. Wyniki znowu
pokazaty brak wptywu kontekstu na podejmowanie
decyzji. Tu jednak znowu pojawia sie zastrzezenie co
do $wiadomosci badanych o partycypowaniu w eks-
perymencie oraz niewielkiej liczby przypadkow i oséb
badanych.

Dyskusja

Powyzej przedstawiono badania dotyczace wystepo-
wania btedéw poznawczych i ich konsekwencji w pracy
eksperta. Jako ze jest to problem praktyczny, pojawia
sie pytanie, jak mozna ogranicza¢ lub zniwelowac ich
obecnos¢. W niektérych przypadkach zaproponowano
juz rozwigzania, ktére dotyczg samej istoty przeprowa-
dzanych badan (Sciste przestrzeganie procedury, izola-
cja nieistotnego materiatu dowodowego). Niestety, nie
zawsze sg one stosowane z uwagi na wieksze koszty
ekspertyzy, dtuzszy czas jej wykonywania lub zaanga-
zowanie wiekszych zasobéw ludzkich.

Piramida zrodet btedéw poznawczych precyzyjnie
pokazuije, z jakimi problemami majg do czynienia eks-
perci. Hierarchia ta unaocznia, ze wystgpowanie bte-
doéw poznawczych nie zawsze musi by¢ odseparowa-
nym incydentem. Poszczegblne poziomy ujawniaja,
w jak wielu czynnosciach i zjawiskach kryjg sie poten-
cjalne zrodta bteddw poznawczych, przed ktérymi bieg-
li nie sg w stanie sie uchroni¢. Wiadomo jednak, ze
niektore osoby bywajg mniej lub bardziej podatne na
wewnetrzne i zewnetrzne czynniki wptywajgce na eks-
pertyze. Jest to tym bardziej istotne, gdyz eksperci kry-
minalistyki sg niezwykle istotnym ogniwem w postepo-
waniach sgdowych i czesto od ich ekspertyz zalezy,
jaka bedzie ostatecznie tre$¢ orzeczenia sadu.

Jednym z kluczowych aspektéw, od ktérego moze
zaleze¢ podatno$¢ na btedy poznawcze, jest profil
kognitywny. Brakuje danych empirycznych, ktére wska-
zywatyby, czy istniejg jakie$ predyspozycje poznawcze
badZz psychologiczne, ktére zwigkszatyby odpornosc
na niepozadane wptywy wewnetrzne i zewnetrzne
w pracy eksperta. Mozna ewentualnie wnioskowaé na
podstawie ogélnej wiedzy z innych badan, w ktérych
przedmiotem byli eksperci innych dziedzin, np. piloci
samolotow (Kosslyn, Waag, Dror, 1993), i przewidy-
wac, ze podobne zaleznosci bedg dotyczy¢ biegtych
sgdowych. Oczywiscie, nie jest to rozwigzanie idealne.
Z uwagi na ekspansywny charakter tej problematyki
liczba nowo odkrywanych btedéw poznawczych z roku
na rok wzrasta. Nalezy wiec kontynuowa¢ badania

z zakresu wptywu ludzkiego aparatu poznawczego
na interpretacje $ladéw kryminalistycznych, jak row-
niez nad metodami oraz narzedziami, ktére mogtyby
usprawnic prace biegtych sadowych.

Zrodta rycin:
Rycina 1: Zapf, Dror, 2017
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