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Przypadki btednych opinii w sprawach spornego ojcostwa
— przyczyny rozbieznosci w opiniowaniu. Praca pogladowa

Streszczenie

W pracy przedstawiono trzy grupy przypadkow, w ktérych wydano btedne opinie dotyczgce dochodzenia
spornoséci ojcostwa i badania pokrewienstwa. Pierwszy przypadek to przyktad podwdjnego, btednego
opiniowania. Popetniony btad miat kilka przyczyn. Opiniowanie oparto na btednym zatozeniu, co skutkowato
dalej nieprawidtowg opinig wykluczajaca ojcostwo. Profil zmartego domniemanego ojca dziecka wygenerowano
na podstawie profilu dziadkéw dziecka. W opinii jednoznacznie wnioskowano, ze zmarty nie jest ojcem
dziecka. Na podstawie analizy profilu genetycznego dziadké4w mozemy jedynie wnioskowac, ze dziecko nie
jest ich wnuczka. W sprawach dochodzenia ojcostwa, gdzie nasze wnioskowanie opieramy o badanie DNA
od 0s6b spokrewnionych (dziadkowie, rodzenstwo), a nie bezposrednio od obydwojga rodzicoéw dziecka
spornego, zakres badania powinien obejmowac wiele loci STR autosomalnych, jak rowniez w zaleznosci od
potrzeb loci STR z chromosomu Y lub X. Badanie pokrewienstwa powinno by¢ poparte analizg statystyczna.
W drugim przypadku wydano jednoznaczng opinie rozstrzygajgca pokrewienstwo, opierajgc sie jedynie na
braku pojawienia sie cech wykluczajgcych w badaniu DNA pomiedzy domniemanymi krewnymi. Trzeci rodzaj
przypadkow to btedne opiniowanie wynikajgce z nieprawidtowosci w pobraniu materiatu, gdzie nie dokonano
proceduralnego pobrania materiatu, co nie pozwala stwierdzi¢, czy nadestane prébki pochodzg od oséb
wymienionych w formularzu zlecenia badania.

Niniejsza praca podkresla wielkg role biegtego genetyka sgdowego w wydaniu rzetelnej i wiarygodnej opinii
w dochodzeniu spornoéci ojcostwa czy tez w identyfikacji pokrewienstwa.

Stowa kluczowe loci STR, dochodzenie spornego ojcostwa, btgd w opiniowaniu, pokrewienstwo, analiza
statystyczna

Wstep wyliczona w uktadzie matka-dziecko-pozwany

z zastosowaniem programu DNAStat (wersja 2.1) musi

W Katedrze i Zaktadzie Medycyny Sgdowej SUM od
20 lat wykonywane sg badania genetyczne w sprawach
spornego ojcostwa i identyfikacji oséb NN w zakresie
markeréw genetycznych.

Na przestrzeni kolejnych lat zakres badan
systematycznie sie zwiekszat i obecnie obejmuje
23 loci autosomalne, a w przypadku badania dziecka
ptci meskiej — dodatkowo 16 /oci z chromosomu Y.
W ekspertyzach wykluczajgcych ojcostwo istnieje
wymog braku wspoélnej cechy miedzy dzieckiem
i pozwanym w czterech loci. W ekspertyzach
wykonywanych w naszej Katedrze jest on niemal
zawsze przekroczony i miesci sie w granicach od pieciu
do dwudziestu loci. W ekspertyzach potwierdzajgcych
ojcostwo wartos¢ prawdopodobienstwa ojcostwa

wynie$¢ minimum 99,9999%. Szeroki zakres markeréw
genetycznych oznaczanych w naszej pracowni pozwala
potwierdzi¢ ojcostwo z prawdopodobiefistwem
o0 wiele wyzszym, zazwyczaj jest to warto$c
99,99999999%. Badania wykonywane sg zazwyczaj
na zlecenie sgdéw rodzinnych, prokuratora lub oséb
prywatnych. Wieloletnie doswiadczenie w tego
typu badaniach powoduje, ze Zaktadowi Medycyny
Sadowej i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach przesytane sg
do weryfikacji opinie w sprawach spornego ojcostwa,
w ktérych prokurator lub osoba prywatna majg
watpliwosci, co do poprawnosci ich sporzadzenia.
W takich sprawach zlecone badania sg wykonywane
powtérnie.
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W pracy przedstawiamy trzy przypadki, w ktérych
powtbérne badania i szczegbtowa analiza wynikéw
spowodowata wydanie odmiennej opinii od
sformutowanej uprzednio przez inne laboratorium.

Celem pracy jest wskazanie przyczyn btednego
opiniowania w sprawach spornego ojcostwa na
podstawie wnikliwej analizy polegajgcej na konfrontacji
nadestanych opinii sgdowo-lekarskich z wynikami
uzyskanymi w Pracowni DNA Katedry i Zakfadu
Medycyny Sadowej i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.

Materiaty i metodyka

Do Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej i Toksykologii
Sgdowo-Lekarskiej Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach przestano opinie
w sprawach spornego ojcostwa i identyfikacji osoby
NN, w ktorych prokurator lub osoba prywatna mieli
watpliwosci, co do poprawnosci ich sporzadzenia.
Zgodnie z podjetym zleceniem badania zostaty
wykonane powtornie.

Procedura pobrania materiatu biologicznego od
stron odbywata sie wedtug przyjetego w Katedrze
i Zaktadzie Medycyny Sadowej w Katowicach schematu
obejmujgcego: obecnos¢ dwoch wykwalifikowanych
pracownikbw, sprawdzenie tozsamosci 0so6b
uczestniczgcych w badaniu, uzyskanie odpowiedzi
na pytania zamieszczone w protokole dotyczgce
przeszczepu szpiku kostnego i przetoczenia krwi,
pobranie wymazéw z jamy ustnej i podpisanie
protokotu.

Izolacje DNA z krwi lub wymazéw z jamy ustnej
przeprowadzono z zastosowaniem zestawu do izolacji
DNA Genomic Mini AX Blood i Sherlock AX firmy
A&A Biotechnology [1]. Stezenie DNA okreslano
metodg spektrofotometryczng w aparacie NanoDrop
ND-1000 Spectrofotometr firmy Thermo Fisher Scientific
TK Biotech. Reakcje PCR prowadzono w termocyklerze
GeneAmp PCR System 9700 firmy Applied Biosystems
zgodnie z rekomendacjg producenta zestawu
odczynnikbéw do typowania prébek zestawem Power
Plex ESX17 i Power Plex HS 16 firmy Promega [17].

Produkty  amplifikacji  rozdzielano technikg
elektroforezy kapilarnej przy uzyciu automatycznego
analizatora genetycznego 3130 ABI Prism (Applied
Biosystems) w stosunku do standardu wewnetrznego
wielkosci DNA CC5 ILS500 i CC5 ILS600 firmy Promega.
Analize profilu DNA w obrebie loci: AMEL, D3S1358,
THO1, D21S11, D18S51, D10S1248, D1S1656,
D2S1338, D16S539, D22S1045, VWA, D8S1179,
FGA, D2S441, D12S391, D19S433, SE33, D5S818,
D13S317, D7S820, CSF1PO, TPOX, Penta D, Penta E
wykonano, okreslajgc genotypy w odniesieniu do drabin
allelicznych i definiowano zgodnie z miedzynarodowym
nazewnictwem przy uzyciu programu komputerowego
GeneMapper ID v.3.2 software.

Analize  profilu DNA w  obrebie Joci
z chromosomu Y  przeprowadzono testem
Yfiler [18]. Czestosci alleli w populacji zaczerpnieto
z literatury [3, 4, 10, 11,12, 14, 15, 16, 19]. W przypadku
markeréw sprzezonych D12S391 i VWA do obliczenia
catkowitego indeksu ojcostwa wykorzystano tylko
marker bardziej informatywny [8], ktérym w omawianym
przypadku byt system D12S391.

Opracowanie  wynikdw stanowito  wyliczenie
prawdopodobienstwa ojcostwa, prawdopodobienstwa
macierzynstwa za pomocg programu DNAStat 2.1 [5]
oraz prawdopodobienstwa bycia rodzenstwem za
pomocg programu Familias, Version 3.1.9.3. [13].

Wyniki i omoéwienie
Przypadek nr 1

Ponizej przedstawiamy dwie btedne opinie dotyczgce
ojcostwa zmartego mezczyzny, gdzie w analizie
wykorzystano materiat biologiczny pochodzacy od
rodzicow tego mezczyzny. W drugiej opinii w tej
samej sprawie wykorzystano DNA pochodzace od
domniemanej siostry uznanej przez zmartego
mezczyzne (przed jego $miercig) i spornego dziecka,
wczesniej badanego z domniemanymi dziadkami.
W tabeli nr 1 i nr 2 przedstawiono wyniki badan.

Na  podstawie przeprowadzonych badan
polimorfizmu DNA matki dziecka, dziecka spornego
oraz jego domniemanych dziadkéw (rodzicow zmartego
domniemanego ojca) przedstawiono nastepujace
whnioski: ,,....na podstawie uzyskanych wynikéw badania
i przy zatozeniach, ze matka pozwanego zmartego,
domniemanego ojca XY (babcia badanego spornego
dziecka) i ojciec pozwanego zmartego, domniemanego
ojca XY (dziadek badanego spornego dziecka) sg
biologicznymi rodzicami zmartego pozwanego XY
i ze matkg biologiczng matoletniej XX1 jest XX, nalezy
stwierdzi¢ wykluczenie ojcostwa pozwanego zmartego
XY w stosunku do matoletniej XX1. Wykluczenie
biologicznego ojcostwa pozwanego XY potwierdza
analiza uzyskanych w przebiegu badahn wynikéw,
ktéra wykazata niezgodnos¢ fragmentéw w zakresie
co najmniej pieciu uktadoéw profilu genetycznego
XX1 — dziecka i wsréd mozliwych fragmentow DNA
profilu genetycznego pozwanego zmartego XY -
domniemanego ojca...”

We wnioskach dodano réwniez: ,,...informacyjnie
podajemy, ze zgodnie z zaleceniami Komisji
Hemogenetyki Sgdowej PTMSIK z 2013 r. przyjmuje
sie, ze wykluczenie ojcostwa moze nastgpi¢ jedynie
na podstawie niezgodnosci (braku segregacji cech)
W cO najmniej czterech badanych uktadach”. W danym
przypadku niezgodnosé wystepuje w co najmniej pieciu
z pietnastu badanych uktadow.

Na  podstawie przeprowadzonych badan
polimorfizmu DNA matki dziecka, dziecka spornego
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Tabela 1. Zestawienie polimorficznych sekwencji autosomalnych dla matki, dziecka spornego oraz rodzicow zmartego
domniemanego ojca, wykonane przez laboratorium zewnetrzne.

Marker Matka Dziecko | Profil genetyczny Pozwanego XY Matka Ojciec
XX XX1 — mozliwe fragmenty DNA profilu domniemanego | domniemanego
domniemanego ojca dziecka ojca XY (babcia) ojca XY
spornego wygenerowany ha (dziadek)
podstawie badania jego rodzicow

D8S1179 13/13 13/13 12/14 lub 13/14 14/14 12/13
D7S820 10/12 10/12 10/11 lub 10/12 lub 11/12 lub 12/12 10/12 11/12
THO1 9/9 9/9 7/8 lub 7/9 lub 8/9.3 lub 9/9.3 8/9 7/9.3
D13S317 8/12 8/9 9/12 lub 9/14 lub 11/12 lub 11/14 9/11 12/14
D16S539 11/12 11/12 9/9 lub 9/12 9/12 9/9
D19S433 13/14 12/14 12/12 lub 12/15 lub 15/15 12/15 12/15
VWA 16/18 16/17 14/16 lub 14/17 lub 15/16 lub 15/17 16/17 14/15
TPOX 8/10 8/10 8/10 lub 8/11 lub 10/12 lub 11/12 8/12 10/11
D18S51 13/14 14/14 12/14 lub 12/19 lub 14/15 lub 15/19 14/19 12/15
FGA 20/25 20/21 21/23 lub 21/25 lub 22/23 lub 22/25 21/22 23/25
D21S11 29/30 29/30.2 28/30 lub 30/30 28/30 30/30
CSF1PO 10/11 10/11 9/12 lub 9/13 lub 12/14 lub 13/14 9/14 12/13
D3S1358 1717 15/17 14/17 lub 16/17 14/16 17/17
D2S1338 19/26 17/19 21/22 lub 21/23 22/23 21/21
D5S818 11/12 9/12 11/12 lub 12/13 12/12 11/13

Czcionkg wyttuszczong i podkres$long zaznaczono allele obce pojawiajgce sig u dziecka XX1 a nieobecne

w wygenerowanym profilu domniemanego ojca.

Tabela 2. Zestawienie polimorficznych sekwencji autosomalnych wykonane dla matki, dziecka spornego oraz siostry
dziecka spornego, przez laboratorium zewnetrzne.

Marker Matka Dziecko Profil genetyczny Pozwanego XY — mozliwe Dziecko XX2 -
XX XX1 fragmenty DNA profilu domniemanego ojca dziecka siostra dziecka
spornego wygenerowany na podstawie badania jego XX1
rodzicow
D8S1179 13/13 13/13 12/14 lub 13/14 13/14
D7S820 10/12 10/12 10/11 lub 10/12 lub 11/12 lub 12/12 10/12
THO1 9/9 9/9 7/8 lub 7/9 lub 8/9.3 lub 9/9.3 9/9
D13S317 8/12 8/9 9/12 lub 9/14 lub 11/12 lub 11/14 8/9
D16S539 11/12 11/12 9/9 lub 9/12 12/12
D19S433 13/14 12/14 12/12 lub 12/15 lub 15/15 12/13
VWA 16/18 16/17 14/16 lub 14/17 lub 15/16 lub 15/17 18/18
TPOX 8/10 8/10 8/10 lub 8/11 lub 10/12 lub 11/12 8/8
D18S51 13/14 14/14 12/14 lub 12/19 lub 14/15 lub 15/19 13/14
FGA 20/25 20/21 21/23 lub 21/25 lub 22/23 lub 22/25 21/25
D21S11 29/30 29/30.2 28/30 lub 30/30 29/30
CSF1PO 10/11 10/11 9/12 lub 9/13 lub 12/14 lub 13/14 9/10
D3S1358 17/17 15/17 14/17 lub 16/17 15/17
D2S1338 19/26 17/19 21/22 lub 21/23 17/26
D5S818 11/12 9/12 11/12 lub 12/13 12/12

Czcionka wyttuszczong i podkre$long zaznaczono allele obce pojawiajace sig u dziecka XX2 i XX1 a nieobecne
w wygenerowanym profilu domniemanego ojca.
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XX1 oraz siostry XX2 (uznanej przez zmartego przed
jego Smiercig) i profilu DNA zmartego domniemanego
ojca XY wygenerowanego na podstawie wczesniejszej
analizy, przedstawiono nastepujgce wnioski: ,...na
podstawie uzyskanych wynikéw oraz przy zatozeniach,
ze matkg biologiczng matoletniej XX1 i XX2 jest XX -
co znajduje swoje potwierdzenie w przeprowadzonej
analizie poréwnawczej, XX1 i XX2 majg tego samego
ojca biologicznego — wyznaczono fragmenty DNA
niepetnego profilu genetycznego biologicznego ojca.
Analiza profilu genetycznego XX1 oraz niepetnego

profilu genetycznego domniemanego ojca XY i dziecka
XX2 (z zatozenia siostry XX1) wykazata zgodnos$¢ cech
w dziesieciu na 15 badanych uktadéw. W pozostatych
pieciu uktadach nie mozna sie wypowiedzie¢ odnosnie
dziedziczenia, poniewaz wystepujg niewiadome (allele),
ktére sg niemozliwe do weryfikacji w oparciu o badany
materiat. W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na brak
wiedzy dotyczgcej profilu genetycznego biologicznego
ojca (oznaczonego bezposrednio lub posrednio)
— nie jest mozliwe jednoznaczne wnioskowanie
0 pochodzeniu XX2 od wspdlnego z XX1...”

Tabela 3. Zestawienie polimorficznych sekwencji autosomalnych wykonane przez laboratorium KiZMS SUM na

podstawie materiatu z ekshumowanych zwtok pozwanego.

Marker Matka Dziecko XX1 Dziecko Pozwany — Matka Ojciec
XX2 - siostra | domniemany Pozwanego Pozwanego
dziecka XX1 ojciec XY (babcia) (dziadek)

D8S1179 13/13 13/13 13/14 13/14 14/14 12/13

D7S820 10/12 10/12 10/12 10/12 10/12 11/12

THO1 9/9 9/9 9/9 9/9.3 8/9 7/9.3

D13S317 8/12 8/9 8/9 9/9 9/11 12/14

D16S539 11/12 11/12 12/12 11/12 9/12 9/9

D19S433 13/14 12/14 12/13 12/12 12/15 12/15

VWA 16/18 16/17 18/18 17/18 16/17 14/15

TPOX 8/10 8/10 8/8 8/10 8/12 10/11

D18S51 13/14 14/14 13/14 14/16 14/19 12/15

FGA 20/25 20/21 21/25 21/22 21/22 23/25

brak cechy
wspolnej
z ojcem

D21S11 29/30 29/30.2 29/30 30/30.2 28/30 30/30

CSF1PO 10/11 10/11 9/10 9/11 9/14 12/13

D2S1338 19/26 17/19 17/26 17/23 22/23 21/21

D5S818 11/12 9/12 12/12 9/12 12/12 11/13

D3S1358 17/17 15/17 15/17 15/16 14/16 17/17

D10S1248 14/16 16/16 nie badano 14/16 nie badano nie badano

D1S1656 13/17.3 14/17.3 nie badano 14/16 nie badano nie badano

D22S1045 11/16 15/16 nie badano 15/15 nie badano nie badano

D2S441 11/11.3 11/11.3 nie badano 11/14 nie badano nie badano

D12S391 17/17.3 17.3/23 nie badano 18/23 nie badano nie badano

SE33 23.2/27.2 18/27.2 nie badano 17/18 nie badano nie badano

Penta E 5/11 5/14 nie badano 14/16 nie badano nie badano

Penta D 11/13 13/13 nie badano 12/13 nie badano nie badano

Czcionka wyttuszczong zaznaczono allele obce pojawiajgce si¢ u pozwanego a nieobecne u jego ojca (dziadka
dziewczynki XX1), w locus FGA brak cechy wspoélnej z ojcem.

Profile babci, dziadka i dziecka XX2 badano poza naszym laboratorium.

Prawdopodobienstwo ojcostwa wyliczone dla trojki matka-dziecko XX1 i domniemany ojciec XY wyniosto

99,9999999995325628% w parze ojciec — dziecko 99,9999997769%.

Prawdopodobienstwo, ze dzieci XX1 i XX2 sg rodzenstwem (po 15 loci STR) 99,76897399% i prawdopodobienstwo
rodzenstwa przyrodniego 99,61905841%.
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Ponadto informujemy, iz analiza poréwnawcza profili
genetycznych XX2 — uznanego dziecka oraz z zatozenia
biologicznych rodzicéw zmartego pozwanego XY
(babcia — matka pozwanego i dziadek — ojciec
pozwanego) — wyklucza ojcostwo réwniez w stosunku
do XX2.

W tabeli nr 3 przedstawiono wyniki badan
polimorficznych loci STR autosomalnych wykonane
w Pracowni DNA Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
SUM z materiatu kostnego ekshumowanych zwtok
domniemanego ojca dziewczynki XX1 i XX2 oraz
materialu pobranego ponownie od dziewczynki
XX1 i matki dziecka XX1. W tabeli tej zestawiono
robwniez profile genetyczne rodzicow zmartego
pozwanego (dziadkowie dzieci). Analiza wynikéw pod
katem pokrewienstwa jednoznacznie wyklucza ojcostwo
dziadka dzieci wzgledem ich domniemanego ojca.
Stwierdzenie to jednoznacznie obala wczesniejsze,
kwestionowane przez matke dziecka opinie.

Wykonana w Katedrze i Zaktadzie Medycyny
Sadowej analiza polimorfizmu DNA pozwolita na
przedstawienie nastepujacej opinii: ,....przyjmujac, ze
dziecko XX1 jest corkg XX oraz, ze zadnej z oséb nie
przetaczano krwi w ostatnich trzech miesigcach, ani nie
przeszczepiano szpiku kostnego przed wykonywaniem
badan, przedstawia sie nastepujgca opinie: analiza
polimorfizmu DNA nie data podstaw do wytgczenia
ojcostwa pozwanego zmartego XY w stosunku do
dziecka XX1. Pozwany XY z prawdopodobiehstwem
graniczacym z pewnos$cig jest ojcem XX1.
Warto$¢ prawdopodobienstwa ojcostwa wynosi:
99,9999999995325628%”. Wykonane dodatkowo dla
celéw niniejszej pracy obliczenia prawdopodobienstwa
ojcostwa wzgledem dziecka XX2 daty wartos¢:
99,9967660486068% w parze ojciec-dziecko,
a w tréjce z matkg: 99,999966414608%. Natomiast
obliczenie prawdopodobienstwa bycia rodzehstwem
dla XX1 i XX2 dato wartosé: 99,76897399%
i prawdopodobienstwa bycia rodzehstwem przyrodnim:
99,61905841%.

Przypadek nr 2

Kolejna opinia wykonana w laboratorium zewnetrznym
dotyczyta identyfikacji osoby NN, a wiec badania
pokrewienstwa na podstawie rzeczy osobistych
zaginionej osoby oraz jej domniemanej corki.

W tabeli nr 4 zestawiono wyniki badan
w zakresie jedynie 15 loci STR. Bez wyliczenia
prawdopodobienstwa macierzynstwa przedstawiono
nastepujace wnioski: ,...na nadestanym materiale
dowodowym (rzeczy osobiste osoby NN) ujawniono
obecno$¢ DNA pochodzgcego od kobiety, ktorej
oznaczono szeroki profil. Profil tej kobiety wykazuje
zbieznos¢ z profilem domniemanej cérki ZZ. Dlatego
osoba, od ktbrej oznaczono profil, moze by¢ matkag
zZ..”

Tabela 4. Zestawienie polimorficznych sekwencji
autosomalnych w przypadku identyfikacji osoby NN,
wykonane przez laboratorium zewnetrzne.

Marker Dziecko Profil genetyczny
Y4 domniemanej Matki
ustalony na podstawie
rzeczy osobistych
D10S1248 13/14 13/14
D1S1656 16/17.3 13/17.3
VWA 17/17 17/18
D16S539 11/12 11/11
D2S1338 17/20 17/23
D8S1179 13/14 13/15
D21S11 28/29 29/30.2
D18S51 14/15 14/18
D22S1045 15/15 15/16
D19S433 14/14.2 14/14
THO1 9.3/9.3 6/9.3
FGA 20/21 21/23
D2S441 11/14 11/11
D3S1358 15/16 15/18
D12S391 18/21 17/18

Warto$¢ prawdopodobienstwa macierzyfistwa wynosi
99,039121787621.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Hemogenetykdw przy
Polskim Towarzystwie Medycyny Sgdowej i Kryminologii
prawdopodobienstwo pokrewiehstwa a posteriori
powinno wynosi¢: 99,9999% [2]. W cytowanej pracy
wspomniano réwniez o wyraznej tendencji do ciggtego
zwiekszania liczby badanych markerow.

Wyliczone przez nas prawdopodobienstwo
macierzynstwa dato jedynie wartos¢:
99,039121787621%. Chociaz po wykonaniu 15 loci
STR, w sprawach, gdzie posiadamy materiat tylko od
dwéch oséb (w tym przypadku domniemanej matki
i domniemanego dziecka), rzadko prawdopodobiehstwo
pokrewienstwa wynosi: 99,9999%, to jednak nizsza
wartos¢ nie upowaznia nas do wydania kategorycznej
opinii.

Przypadek nr 3

Najwiekszg grupe ekspertyz stanowig sprawy,
w ktérych analiza byta przeprowadzana poza
laboratoriami Zaktadéw Medycyny Sadowej. Powtérne
badanie odbyto sie w naszej Pracowni DNA. W kilku
wykluczajacych ojcostwo ekspertyzach, w ktérych
jedna ze stron kwestionowata wynik, powtérne badania
pozwolity na potwierdzenie ojcostwa. W kazdym z tych
przypadkéw badanie probki bgdz prébek materiatu
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biologicznego pobranego w Zaktadzie Medycyny
Sadowej SUM w Katowicach wykazato niezgodnosc¢
z wynikiem uzyskanym z materiatu biologicznego
przekazanego droga pocztowg do laboratorium
wykonujgcego zakwestionowang opinie. W dwoch
omawianych przypadkach przekazanie pocztowe
dotyczyto jedynie prébki domniemanego ojca, w jednej
— dziecka i domniemanego ojca, w pozostatych
sprawach — prébek materiatu biologicznego od matki,
dziecka i domniemanego ojca.

Brak pobrania materiatu przy wspoétudziale
stron bedacych sobie wzajemnie $Swiadkami
pobrania (pobieranie materialu w tzw. osrodkach
zamiejscowych), skutkowato ostatecznie wydaniem
btednej opinii. W kazdym z tych przypadkéw
ponowna analiza w Katedrze i Zaktadzie Medycyny
Sadowej w Katowicach pozwolita na wydanie opinii
zupetnie odmiennej — potwierdzajgcej ojcostwo
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia.

Analizy w sprawach ojcostwa, gdzie nie dokonano
proceduralnego pobrania materiatu, nie pozwalajg
na stwierdzenie, czy nadestane prébki pochodzg od
os6b wymienionych w formularzu zlecenia badania.
Przy pobraniu materiatu nie zostata udokumentowana
obecnos¢ swiadka upowaznionego przez Laboratorium.

Dyskusja

W przypadku wydania opinii przez placéwke (instytut)
specjalistyczng w  postepowaniu  opiekuhczym
i rodzinnym w zakresie ustalania ojcostwa, zaprzeczenia
ojcostwa lub ustalenia bezskutecznosci uznania
ojcostwa istniejg mozliwosci jej zakwestionowania.
Mozliwos¢ takg posiada zarbwno  matka
reprezentujgca niepetnoletnie dziecko, jak i dziecko
petnoletnie, domniemany ojciec, mgz matki Iub
prokurator.

Osoba kwestionujgca wiarygodnos¢ wydanej opinii
powinna stawia¢ merytoryczne zarzuty wskazujgce
wady lub inne pomytki zawarte w opinii. Do takich
wad moga naleze¢ najczestsze, wykazane w tej pracy
pomytki zwigzane z nieproceduralnym pobraniem
materiatu biologicznego. Rozbieznosci wykazane
w powtdrnym badaniu zawsze wynikaty z faktu braku
pobrania materiatu biologicznego przy wspétudziale
stron bedacych sobie wzajemnie swiadkami pobrania
(pobieranie materiatu w tzw. osrodkach zamiejscowych,
réznoczasowo, bagdz samodzielne pobieranie
i wysytanie wymazéw). W kazdym takim przypadku
wynik i opinia powinna budzi¢ watpliwosci sgdu lub
prokuratury, co do ich wiarygodnosci i prawdziwosci.
Nalezy réwniez pamieta¢, ze w takich przypadkach
brak jest istotnej informacji o ewentualnej transplantacji
szpiku kostnego. Wiedza badajgcego o przeszczepie
szpiku daje mozliwos¢ pobrania alternatywnego
materiatu biologicznego i wykonanie réwnolegtego
badania DNA w celu wykluczenia pomyfki.

Waznym zatem wydaje sie by¢ stworzenie
jednoznacznej instrukcji prawnej (uregulowanie prawne)
okres$lajgcej zasady pobierania materiatu do badan
spornego ojcostwa wraz z istotnymi informacjami
(przeszczep szpiku kostnego, bliskie pokrewienstwo
stron, ewentualnie zaptodnienie in vitro).

Podwazenie wydanej opinii i sformutowanie
merytorycznych zarzutbw wymaga co najmniej
podstawowej wiedzy, tak aby argumenty byty choc¢
w czesci zasadne. W przypadku opinii, gdzie nie miato
miejsca proceduralne pobranie materiatu, podwazenie
jej wydaje sie by¢ dos¢ oczywiste. Wykazanie btedu
w opiniach przedstawionych w tabelach nr 1-3 wymaga
jednak wiedzy specijalistycznej, a nie kazda osoba
takowg musi posiadac.

W pierwszym przypadku opinie oparto na btednym
zatozeniu, co skutkowato nieprawidtowg opinig
wykluczajacg ojcostwo. Profil zmartego domniemanego
ojca dziecka wygenerowano na podstawie profilu
dziadkoéw. W opinii jednoznacznie, a zarazem btednie
whioskowano, ze zmarty nie jest ojcem dziecka. Na
podstawie analizy profilu dziadkéw mozemy jedynie
wnioskowagé, ze dziecko nie jest ich wnuczka.

W drugiej opinii natomiast na podstawie
wygenerowanego profilu znowu btednie wykluczono
ojcostwo zmartego wzgledem corki spornej, ale
rownoczes$nie btednie wypowiedziano sie o wykluczeniu
drugiej corki uznanej przez zmartego przed Smiercia.
Bedac w posiadaniu profili dwoch dziewczynek nalezato
wyliczy¢ prawdopodobienstwo bycia rodzenstwem,
rozszerzy¢ badanie w zakresie loci STR autosomalnych.
Dodatkowo w celu potwierdzenia, ze dziewczynki
pochodzg od jednego ojca, nalezato wykona¢ badanie
loci STR z chromosomu X.

W drugim przypadku na podstawie badan DNA
whioskowano o bliskim pokrewienstwie pomiedzy
domniemang c6rka i sladami osobistymi potencjalnie
pochodzacymi od osoby NN. Przeprowadzone badania
polimorfizmu DNA wykonano jedynie w zakresie 15 loci
STR i nie wykonano zadnej analizy statystycznej
rozwigzujacej kwestie pokrewienstwa. Wykonane przez
nas obliczenia prawdopodobiehAstwa macierzynstwa
pokazaty, ze prawdopodobienstwo byto zbyt niskie,
zeby jednoznacznie i kategorycznie potwierdzi¢ bliskie
pokrewienstwo $ladu i domniemanej cérki [2, 7].
Czy zatem rzeczywiscie opinia potwierdzajgca jest
prawdziwa przy tak niskim prawdopodobienstwie
macierzynstwa? Podobny problem pojawia sie,
gdy w badaniach pomijana jest matka dziecka [6].
Doswiadczony ekspert nie  wydatby  opinii
rozstrzygajacej, majgc przede wszystkim na uwadze
poruszony w dyskusji ponizej inny przypadek.

Warto w tej pracy przypomnie¢ opublikowany
przez nas przypadek badania spornosci ojcostwa [9],
ktéry powinien szczegoblnie uczuli¢ wydajgcych
opinie ekspertdw na mozliwos¢ popetnienia btedu
w opiniowaniu dotyczgcym pokrewienstwa. We
wspomnianym przypadku analiza genetyczna pozwolita
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na uzyskanie wysokiego prawdopodobiehstwa ojcostwa
juz po 10 loci 99,9999% przy rébwnoczesnym braku
jakichkolwiek wykluczen. Dopiero rozszerzenie badania
pokazato, ze pozwany mezczyzna nie jest ojcem dziecka
spornego (po 26 loci STR — 5 wykluczen). Szczegbtowa
analiza profili genetycznych dziecka i wykluczonego
mezczyzny sugerowata ojcostwo mezczyzny blisko
spokrewnionego ze wskazanym przez matke dziecka.
Przytoczony przypadek przemawia za tym, ze kazda
opinia dotyczgca pokrewienstwa powinna opierac sie
na analizie wielu loci STR.

Nalezatoby rowniez wzig¢é pod uwage kwestie
niewiedzy na temat pochodzenia dziecka wynikajgcg
z zaptodnienia in vitro nasieniem obcego mezczyzny lub
w przypadku wykorzystania obcej komérki jajowej, co
dalej moze skutkowaé¢ wykluczeniami w identyfikacjach
pokrewienstwa.

Whioski

— Wydawanie opinii w sprawach spornosci
ojcostwa, bagdz identyfikacji pokrewienstwa
powinno wigzac sie z jednolitymi procedurami
dotyczacymi: pobrania materiatu, okreslenia
ilosci loci STR, ktére musza by¢ zastosowane
w analizie, oraz okreslenia wymogdw dotyczgcych
obliczen statystycznych.

— Kazda opinia powinna zawiera¢ szerokg
analize wielu loci STR, natomiast obowigzkowo
powinna by¢ w szczegdblny sposbb rozszerzona
w przypadkach tzw. opinii nietypowych, gdzie
nie jest badany pozwany mezczyzna tylko
osoby zastepujgce z bliskiego pokrewienstwa
(np. dziadkowie, rodzenstwo itp.), badz
istnieje mozliwos¢ pokrewiehstwa pomiedzy
domniemanymi ojcami.

— Ostateczne opiniowanie zawsze powinno
by¢é poparte obliczeniami statystycznymi
i prawidtowym wnioskowaniem o pokrewienstwie.

Zrodto tabel: autorzy
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