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Problematyka badawcza metodyki przeprowadzania
konfrontacji procesowo-kryminalistycznej w Polsce

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan wtasnych 169 spraw sgdowych i prokuratorskich z lat 2000-
2005, w ktorych przeprowadzono konfrontacje w sprawach zabojstw, zgwatcen i kradziezy z wtamaniem.
Analizowane sprawy byty losowane metodg nazywang w badaniach statystycznych metodg losowania ze-
spotowego wieloetapowego, ktéra w Polsce jest powszechnie stosowana w naukach spotecznych. Niniejsza
problematyka zostanie poddana analizie z punktu widzenia realizacji zasad przeprowadzenia tej czynnosci.

Stowa kluczowe konfrontacja, przestuchanie, zabdjstwo, zgwatcenie, kradziez z wtamaniem, efektywnos$¢,

proces wykrywczy, wyniki badan

Wprowadzenie

Konfrontacja jest czynnoscig procesowo-kryminali-
styczng (art. 172 polskiego Kodeksu postepowania
karnego), ktora przez wiekszos¢ literatury przedmiotu
jest traktowana jako fakultatywna szczego6lna forma
przestuchania [1,5]. W literaturze kryminalistyki pod-
kreSla sie trzy wazne cechy konfrontacji: jednosc
czasu, miejsca, przedmiotu i dokumentacji przestu-
chania [1]. Polska doktryna kryminalistyczna wskazuje
na dwa cele tej czynnosci. Celem podstawowym jest
wyjasnienie sprzecznosci w zeznaniach lub wyjasnie-
niach oséb przestuchiwanych w toku postepowania
karnego. Celem ubocznym konfrontacji jest mozliwos¢
uzyskania w wyniku konfrontacji efektu psychologicz-
nego, polegajgcego na tym, ze przebieg konfrontacji
moze wywrzec¢ tak silne wrazenie na podejrzanym, ze
zmienia on catg dotychczasowg postawe, odrzucajac
stosowang dotychczas taktyke przeczenia oczywistym
faktom [2].

Celem artykutu jest prezentacja wynikow badan
wtasnych 169 spraw sadowych i prokuratorskich,
w ktérych przeprowadzono konfrontacje w spra-
wach zabdjstw, zgwatcen i kradziezy z wtamaniem.
Niniejsza problematyka zostanie poddana analizie
z punktu widzenia realizacji zasad przeprowadzenia tej
czynnosci.

Metodyka badan akt spraw sagdowych

Przedmiotem analizy badan wtasnych polskich akt sa-
dowych i prokuratorskich byty 169 sprawy karne z lat
2000-2005 [3], w ktorych przeprowadzano konfronta-
cje w sprawach zabdjstw (art. 148 polskiego Kodeksu
karnego), zgwatcen (art. 197 polskiego Kodeksu kar-
nego) oraz kradziezy z wtamaniem (art. 279 polskiego
Kodeksu karnego). Przedmiotowe postepowania prze-
prowadzono w 17 powszechnych jednostkach organi-
zacyjnych sgdownictwa i prokuratury nalezgcych do
obszaru wtasciwosci odpowiednio Sadu Apelacyjnego
w Krakowie i Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie.
Narzedziem badawczym byt kwestionariusz za-
wierajacy 30 wytycznych dotyczacych tytutowej
problematyki. W niniejszych 169 sprawach wykona-
no 30 konfrontacji, w tym 9 w sprawach zabdjstw,
20 w sprawach zgwatcen i jedng w sprawach kradziezy
z wtamaniem.

Analizowane sprawy byty losowane, przy czym lo-
sowanie odbywato sie metodg nazywang w badaniach
statystycznych metodg losowania zespotowego wielo-
etapowego [5], ktéra w Polsce jest powszechnie sto-
sowana w naukach spotecznych. Pierwszy etap badan
polegat na okredleniu trzech warstw (miejsca, czasu,
zakresu) przeprowadzonych badan. Te trzy warstwy
z pierwszego etapu, stanowity materiat do drugiego
etapu losowania, tzw. prostego losowania warstwowe-
go. Polegat on na tym, ze kazde z akt znajdujacych sie
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w poszczegoblnej ,warstwie” mogto by¢ wylosowane
i to z jednakowym prawdopodobienstwem.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przy tej
metodzie losowania statystycznego uzyskano repre-
zentatywny materiat badawczy, poniewaz byt on gro-
madzony w r6znych sadach i prokuraturach. Zatem ta
metoda zagwarantowata znaczne efekty poznawcze
i utylitarne.

Analiza wynikow badan akt spraw sagdowych

Polska taktyka kryminalistyczna, odpowiadajgc na za-
potrzebowanie procesu karnego, wypracowata naste-
pujace zasady przeprowadzenia tytutowej czynnosci:

1. Przygotowanie planu konfrontacji, w szczego6l-
nosci odpowiednich pytan na kartce papieru,
wynikajgcych z doktadnej analizy wczesniej-
szych zeznan lub wyjasnien konfrontowanych
0s0b.

2. Wykonywanie konfrontacji przez dwéch $led-
czych.

3. Obowigzek nieinformowania osoby, ktérej zezna-
nia lub wyjasnienia byty sprzeczne z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, o0 majgcej
sie odby¢ konfrontaciji.

4. Obowigzek informowania osoby, ktéra wczesniej
zeznawata lub wyjadniata zgodnie z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, 0 majgcej
sie odby¢ konfrontaciji.

5. Zapewnienie stosownych srodkéw, w szczegdl-
nosci urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwiek
a takze warunkéw technicznych do przeprowa-
dzenia konfrontacji.

6. Witasciwe zachowanie kolejnosci wprowadzania
0s0Ob przestuchiwanych do miejsca przeprowa-
dzenia konfrontacji.

7. Obowigzek prowadzgcego konfrontacje zacho-
wania swojg postawg w tajemnicy informacji,
ktora z konfrontowanych oséb wczeéniej zezna-
wata lub wyjaéniata zgodnie z zebranym w spra-
wie materiatem dowodowym.

8. Przeprowadzenie przestuchanh
0s06b konfrontowanych.

9. Obowigzek oséb konfrontowanych zwracania sie
do siebie tylko za posrednictwem prowadzgcego
czynnos$¢ po wcezesniejszym napisaniu tresci py-
tania na kartce i przekazaniu go prowadzgcemu
konfrontacje.

10.0Obowigzek przestrzegania taktycznych i proce-
sowych zasad sporzgdzania protokotu w szcze-
goInosci podpisania kazdej karty protokotu
konfrontacji przez kazdg osobe uczestniczacy
w tej czynnosci.

11.0bowigzek natychmiastowego przestuchania
osoby, ktéra zmienita zeznania lub wyjasnienia
po przeprowadzeniu konfrontacji.

selektywnych

Pierwsza zasada poprawnego wykonywania kon-
frontacji dotyczy okre$lenia czasu przeprowadzania tej
czynnosci. Trafnie podkres$la sig, ze najpierw powinno
nastgpi¢ przestuchanie osobno kazdej osoby, pbézniej
po analizie tych przestuchan mozna podjaé¢ decyzje,
a nastepnie przygotowac konfrontacje. W tym celu, po
wnikliwej analizie dotychczasowego postepowania,
nalezy umiejetnie przygotowac pytania konfrontacyjne.

Badania wiasne 40 spraw dotyczacych zabojstw
wskazujag, ze badany czas przeprowadzenia konfron-
tacji byt okreslony w jednej z 9 konfrontacji. W o$miu
pozostatych protokotach tej czynnosci brakowato da-
nych na ten temat. Analiza wynikow badan wtasnych
21 spraw dotyczgcych zgwatcen wykazuje, ze w 2
z 20 konfrontacji omawiany czas przeprowadzenia tej
czynnosci byt wtasciwie okreslony, a w 18 pozosta-
tych protokotfach konfrontacji brak byto danych w tym
zakresie. Wyniki badan wtasnych w 108 sprawach
kradziezy z wtamaniem wykazaty, ze niniejszy czas
przeprowadzenia jednej konfrontacji nie byt wtasciwie
okreslony.

Druga wazna zasada przeprowadzania konfronta-
cji jest zwigzana z aspektem logistycznym, ktérego
celem jest uniemozliwienie kontaktu miedzy osobami
konfrontowanymi ze sobg i otoczeniem przed przepro-
wadzeniem tej czynnosci. Wspomniane przygotowa-
nie logistyczne jest dwukierunkowe. Pierwszy kierunek
to sporzadzenie planu konfrontacji, uwzgledniajgcego
w szczegolnosci przygotowanie takich samych pytan
wynikajgcych z wczesniejszych zeznan czy wyjasnien
konfrontowanych stron. Drugi kierunek wyznacza
przygotowanie techniczne miejsca konfrontacji oraz
nalezyte zabezpieczenie policyjne wokét tego miejsca.
Przyktadem taktycznego przygotowania miejsca kon-
frontacji jest ustawienie stotu i krzeset w ten sposob,
by osoby konfrontowane siedziaty w odpowiedniej
odlegtosci i przodem do przestuchujacego, a nie sie-
dziaty naprzeciwko siebie. Celem tej zasady jest utrud-
nienie prowadzenia postgpowania, z ktdérego wynika
koniecznos$¢ nie uwzglednienia dowodu z konfrontacji
przez wptywanie os6b konfrontowanych na siebie i in-
nych oséb na przygotowywang konfrontacje.

Analiza badan wtasnych dotyczacych zabdjstw
zwraca uwage, ze w 3 z 9 protokotéw konfrontaciji
stwierdzono zachowanie odpowiedniego odstepu
czasu miedzy przestuchiwanymi osobami, a w pozo-
statych 6 przypadkach nie zachowano ww. odstegpu
czasu. W badaniach wtasnych dotyczacych zgwatcen
stwierdzono, ze odpowiedni odstep czasu miedzy
konfrontacjami byt zachowany w 3 konfrontacjach,
aw 17 konfrontacjach brakowato danych na ten temat.
Podczas analizy konfrontacji w sprawach kradziezy
z wtamaniem byta przestrzegana reguta zachowania
odpowiedniego czasu miedzy konfrontacjami.

Zasadniczg dyrektywg taktyczng przestuchania
konfrontacyjnego jest zasada prowadzenia go przez
dwéch $ledczych, przy czym jeden z nich musi by¢
wyznaczony na kierujgcego tg czynnoscia [4]. Wymog
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ten wynika z uprawnienh kierowniczych prowadzgcego
te czynnos¢, ktoérego zadaniem jest zadbanie o pra-
widtowy i bezpieczny przebieg konfrontacji. Niniejsze
uprawnienie wynika ze specyfiki przestuchania kon-
frontacyjnego, ktéra polega na jednoczesnym prze-
stuchaniu antagonistycznie nastawionych do siebie
0s6b.

Analiza badan wtasnych 40 spraw dotyczacych za-
bojstw wskazuje, ze dwdch sledczych wykonywato te
czynnos$c¢ tylko w 4 sposrod 9 konfrontacji. Pozostate
5 konfrontacji przeprowadzat jeden $ledczy. W odnie-
sieniu do wynikéw badan wtasnych 21 spraw dotycza-
cych zgwatcen odnotowano, ze w 18 przedmiotowych
czynnos$ciach powyzsza zasada przeprowadzania
konfrontacji nie zostata zachowana. Zaledwie 2 kon-
frontacje przeprowadzato dwéch $ledczych. W 108
sprawach dotyczgcych kradziezy z wtamaniem stwier-
dzono jedng konfrontacje, ktérg przeprowadzat tylko
jeden sledczy, nie przestrzegajgc zasady przeprowa-
dzania konfrontacji przez dwie osoby.

Istotg przeprowadzenia konfrontacji jest przestrze-
ganie taktycznej zasady przestuchiwania w pierwszej
kolejnosci osoby, ktéra — jak wynika z kompleksowe;j
analizy akt sprawy — jest osobg mowigcg prawde.
Przestuchanie osoby, ktorej zeznania lub wyjasnie-
nia sg sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, wynikajg z aspektu psychologicznego,
polegajacego na wywotaniu u niej prze$wiadczenia,
ze zarbwno druga osoba przestuchiwana, jak i prowa-
dzacy czynnos¢ znajg prawde o zdarzeniu i stanowig
w stosunku do niej przewage liczebng.

Jak wynika z badan wtasnych spraw dotyczgcych
zabojstw, podczas 6 z 9 konfrontacji zastosowano
prawidtowg kolejnosé przestuchiwania oséb konfron-
towanych. W pozostatych 3 zanotowano brak danych
na ten temat, gdyz z wczesniejszego przestuchania
i z protokotu nie wynikato, ktorej osobie organ pro-
wadzgcy daje wiekszg wiare. Zasada prawidtowej
kolejnosci przestuchiwania oséb konfrontowanych, jak
wykazujg badania wtasne dotyczgce zgwatcen oraz
kradziezy z wtamaniem, byta zachowana podczas
przeprowadzania kazdej z tych konfrontacji.

Podczas przeprowadzania konfrontacji nalezy
przestrzega¢ zasady utrwalenia czynnosci za pomocg
urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwigk. Niniejszy
sposéb rejestracji czynnosci jest szczegolnie przy-
datny przy opisaniu atmosfery przebiegu konfron-
tacji, w tym sposobu odpowiedzi na poszczegolne
pytania. Utatwia to nie tylko kontrole formalng prze-
prowadzania konfrontacji, ale takze merytorycznag,
uwzgledniajgcg przyktadowo mowe ciata, element
zaskoczenia.

Badania wtasne w sprawach zabdjstw zwracajg
uwage na nieprzestrzeganie tej zasady, poniewaz
tylko w jednej z 9 konfrontacji miato miejsce utrwalenie
czynnosci za pomoca fotografii. Z omawianych badan
wiasnych dotyczacych zgwatcen, a takze w sprawach
kradziezy z wtamaniem, wynika, ze przebiegu zadnej

z tych konfrontacji nie utrwalono za pomocg urzagdzen
rejestrujgcych obraz lub dzwiek.

Kluczowg zasadg przeprowadzenia konfrontaciji
jest jej forma indagacyjna, polegajgca na zadawaniu
naprzemiennie przez prowadzgcego przygotowanych,
wybranych pytan kolejno kazdej osobie przestuchi-
wanej. Powigzany z niniejszg zasadg jest obowigzek
0sOb przestuchiwanych kierowania odpowiedzi do
prowadzgcego konfrontacje oraz zadawania pytan
miedzy sobg za posrednictwem osoby przeprowadza-
jacej te czynnose¢.

Zachowanie tej waznej, taktycznej reguty w anali-
zowanych badaniach wtasnych w sprawach zabéjstw
zachowane byto w 5 konfrontacjach, a w pozostatych
4 dokonano zwyktego przestuchania dwoéch osob, nie
majgc przygotowanych, wybiérczych pytan. Reguta
przestrzegania podczas konfrontacji formy indagacyj-
nej, w analizowanych badaniach wtasnych w sprawach
zgwatcen, zachowana byta podczas przeprowadzania
19 konfrontacji, a nie zachowana podczas przeprowa-
dzania jednej czynnosci konfrontacji. Sprawy kradzie-
zy z wikamaniem w ramach badan wtasnych wskazuja,
ze zostata w nich zachowana dyrektywa formy indaga-
cyjnej podczas konfrontaciji.

Nalezy mie¢ na uwadze taktyczne wskazania do-
tyczace poprawnej redakcji protokotu. Jedng z nich
jest wymég powotania w protokole podstawy prawne;
przeprowadzenia konfrontacji, a nastepnie problemu
do rozstrzygniecia wynikajgcego z konkretnej sprawy.

Analiza wynikéw badan witasnych w sprawach
zabojstw w zakresie podstawy prawnej wykazuje, ze
2 protokoty tej waznej i trudnej czynnosci procesowo-
-kryminalistycznej nie zostaty poprawnie wypetnione,
a wypetnienie pozostatych 7 posiadato cechy popraw-
nosci. Ponadto problem do rozstrzygnigcia konfron-
tacyjnego byt w protokole jasno sformutowany tylko
w 4 przypadkach. W pozostatych pieciu protokotach
ten problem nie byt w ogoéle sformutowany. Badania
wtasne badanej problematyki akt spraw dotyczacych
zgwatcen podkreslajg, ze poprawnie sporzgdzonych
byto 17 protokotéw, a w 3 pozostatych przedmiotowe
uchybienia polegaty np. na rutynowym okresleniu celu
konfrontacji przez adnotacje ,wyjasnienie sprzeczno-
&ci”. W badanych sprawach kradziezy z wtamaniem
nie zostata takze zachowana kodeksowa i taktyczna
zasada dotyczaca poprawnego spisania z konfrontaciji
protokotu. Uchybienia polegaty takze na rutynowym
okresleniu celu konfrontacji przez adnotacje ,wyja-
$nienie sprzecznosci”.

Uwzglednienie dowodu z konfrontacji nastepuje
po pozytywnej weryfikacji takze zasady podpisania
protokotu przez wszystkie osoby w niej uczestnicza-
ce. Omawiana zasada dotyczy zarbwno os6b pro-
wadzgcych czynno$¢, jak i oséb przestuchiwanych.
Wskazana nieprawidtowos¢é wyklucza dopuszczenie
tej czynnosci jako dowodu w sprawie.

W analizowanych badaniach wtasnych dotyczacych
zabdjstw odnotowano jeden przypadek ztamania tej
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zasady, gdyz brakowato podpisu wszystkich os6b
uczestniczgcych w tej czynnosci. W omawianych ba-
daniach wtasnych dotyczgcych zgwatcen odnotowano
zachowanie powyzszej zasady dotyczacej elementar-
nego wymogu ztozenia podpisu w protokole przez
osoby uczestniczgce w niniejszych konfrontacjach.
W analizowanej w ramach badan wtasnych konfronta-
cji w sprawach kradziezy z wtamaniem nie zostata za-
chowana zasada ztozenia podpisu w protokole przez
osoby uczestniczace w tej czynnosci.

Podsumowanie wynikow badan akt sgdowych
i prokuratorskich

Badania nad problematyka metodyki przeprowadza-
nia konfrontacji w Polsce przedstawiono za pomocg
kwestii stosowania w praktyce zasad tej trudnej czyn-
nosci procesowo-kryminalistycznej. Analiza wynikéw
badan konfrontacji wymaga ciggtego doskonalenia jej
przeprowadzania przez organy dochodzeniowo-Sled-
cze. Przedstawione w niniejszym artykule taktyczne
i procesowe konsekwencje poszczegdélnych zasad
pozwolg na poprawe sposobu przeprowadzania tej
czynnoéci, a w konsekwencji do czestszego dopusz-
czania dowodu z jej wykonania w toku postepowania
karnego.
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