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Podmioty wydajace opinie z wykorzystaniem wiadomosci

specjalnych w prawie polskim

Streszczenie

W prawie polskim dopuszczono mozliwo$¢ zasiegniecia opinii biegtych, innych os6b majacych wiadomosci
specjalne oraz wyspecjalizowanych instytucji, a takze przewidziano mozliwos¢ zlecenia niektérych czynnosci
specjalistom. Sg to odmienne instytucje procesowe, o réznych kompetencjach i wymaganych kwalifikacjach
oraz réznych uprawnieniach. Poprawne scharakteryzowanie roli tych podmiotow oraz wymagan, jakie sig im
stawia, pozwala na ocene wartosci dowodowej sporzagdzanej opinii czy czynnosci z ich udziatem. W pracy
omoéwiono wymagania, jakie powinny spetniaé podmioty wydajgce opinie oraz dziatajgce jako specjalisci.
Wskazano tez, jakie sg kryteria oceny efektow pracy wymienionych podmiotéw.

Stowa kluczowe kodeks postepowania karnego, opinia, biegli, specjalisci

Wprowadzenie

W polskich procedurach sadowych i administracyjnych
proces dowodzenia oparty jest na przeprowadzaniu
dowoddéw przed organem procesowym. Wyijatek
tutaj stanowig zapisy ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym’, w ktérej dowodzenie
ograniczone jest do mozliwosci przeprowadzenia do-
woddw uzupetniajgcych z dokumentow, jezeli jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przediuzenia postgpowania
w sprawie. Jezeli w sprawie istnieje koniecznos¢ od-
wotania sie do wiadomosci specjalnych, zasadg jest,
Ze sgd powotuje biegtego zawsze wiedy, gdy w spra-
wie wystepuja wiadomosci specjalne i bez znaczenia
pozostaje, czy sad lub organ takie wiadomosci ma2.
Opiniowanie nie jest jednak zastrzezone wytgcznie dla
biegtych.

W procesie karnym, w ktorym problematyka do-
wodu z opinii biegtego jest najbardziej rozbudowana
legislacyjnie, istnieje mozliwos¢ skorzystania z pomo-
cy biegtego (najczescie] biegtego sgdowego — tzw.
biegtego z listy) wydajacego opinie w trybie art. 193

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., tekst jednolity Dz.U.
2012, poz. 270.

2 K. Pachnik, Odpowiedzialnosé¢ cywilna biegtego sgdowe-
go — uwagi polemiczne, ,Temidium” 2015, nr 1, s. 63.

Kodeksu postepowania karnego (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555
ze zm. — dalej k.p.k.), biegtych psychiatrow powota-
nych do wydania opinii w trybie art. 202 k.p.k. {w ju-
dykaturze® zaakceptowano tez poglad o mozliwosci
wydania ,,opinii wstepnej” co do stanu psychicznego
przez biegtego psychiatre w trybie art. 193 k.p.k.), do-
konania przez biegtego badania przy uzyciu srodkéw
technicznych (najczesciej bedzie chodzito o uzycie
poligrafu, wariografu-poligrafu gtosowego, funkcjonal-
nego magnetycznego rezonansu jadrowego).

W czynnosciach zmierzajgcych do wydania opinii
nie wyklucza sie takze udziatu specjalistow.

Nie sg to jednak wszystkie podmioty uprawnione do
wydawania opinii z uzyciem wiadomosci specjalnych
w prawie polskim. W ustawodawstwie sg takze — poza
biegtymi — w Kodeksie postepowania cywilnego wy-
mienione instytuty: naukowy i naukowo-badawczy*,

3 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2012 r. sygn. akt lll KK 326/11, opubl. Legalis.

4  Przy czym w doktrynie jest i takie stanowisko, w mysl
ktorego jakkolwiek przepisy kodeksu dotyczgce opinii
biegtych wskazujg na mozliwos¢ zazgdania opinii insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego, to jednak
nie budzi watpliwosci, ze i inne jednostki organizacyjne,
niemajgce statusu takiego instytutu (osoby zbiorowe
powotane do realizacji okreslonych zadan), mogg wydaé
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a w Kodeksie postgpowania karnego — mozliwo$é
skorzystania z pomocy instytucji: naukowej lub spe-
cjalistycznej. W procedurach administracyjnej i po-
datkowej wymienia sie wprost tylko dowéd z opinii
biegtego, pozostawiajgc jednak otwarty katalog $rod-
kow dowodowych.

Ponadto poza ustawami proceduralnymi scharakte-

ryzowa¢ mozna takze:

a. biegtych i specjalistow, ktérzy wystepuija, jezeli
stwierdzenie okolicznoéci ujawnionych w czasie
przeprowadzania kontroli wymaga wiadomosci
specjalnych®, a wigc instytucji zblizonych do
znanych niegdy$ prawu polskiemu biegtych-
-Swiadkéw (okreslenie to, nieznajdujgce obecnie
miejsca w prawodawstwie, dawniej zostato usu-
nigte np. z Kodeksu wojskowego postepowania
karnego®; wedtug doktryny $wiadkiem-biegtym
byt Swiadek naukowy, ktory oprocz spostrze-
gania okolicznosci dostepnych zwyktemu czto-
wiekowi, spostrzegat i inne fakty ze wzgledu na
posiadane wiadomosci specjalne’)

b. biegtych rewidentéw wyznaczanych przez
sgdy rejestrowe do wykonywania okreslonych
czynnosci przewidzianych w Kodeksie spétek
handlowych

c. biegtych skarbowych wyznaczanych przez
organ egzekucyjny do oszacowania warto$ci
zajgetej ruchomosci lub prawa majgtkowego
stosownie do art. 67b z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjié

d. jednostki orzecznicze | i Il stopnia uprawnione
do orzekania w zakresie choréb zawodowych na
mocy § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie chordéb zawodo-
wych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1367)

e. konsultantéw wojewoddzkich w dziedzinie medy-
cyny wtasciwej ze wzgledu na zakres wniosko-
wanego leczenia lub badan diagnostycznych
oraz inne osoby wykonujgce zawéd medyczny
lub podmioty lecznicze majgce profesjonalng
wiedze w zakresie leczenia lub badan diagno-
stycznych mogacych wydawac opinie na pod-
stawie § 5.4 oraz § 5.9 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie wy-

opinig, jesli tylko majg potrzebne wiadomosci specjalne
— por. T. Erecinski, Komentarz do art. 278 Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, [w:] M. Jedrzejewska, T. Erecinski
Tadeusz, J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes$é pierwsza. Postgpowanie rozpoznaw-
cze. Czgs¢ druga, Postepowanie zabezpieczajgce, Lexis
Nexis, Warszawa 2007.

5 Art. 12 ust. 1 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie
informacji niejawnych, Dz.U. z 2010 r. nr 182, poz. 1228.

6 H. Poptawski, Z. Wetland, Opinia biegtego jako dowdd,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1960 nr 4, s. 459.

7 Ibidem.

8 Dz.U.z2014r, poz. 1619.

dawania zgody na uzyskanie $wiadczer opieki
zdrowotnej poza granicami kraju oraz pokrycie
kosztéw transportu?®

f.  rodzinne os$rodki diagnostyczno-konsultacyjne
wydajgce opinie dotyczace kompleksowej dia-
gnozy osobowosci nieletniego, wymagajgcej
wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub
medycznej na podstawie art. 25 § 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich’.

Poprawne scharakteryzowanie tychze podmiotéw
oraz wymagan im stawianych pozwala w konsekwen-
cji na okreslenie warto$ci przeprowadzonego dowodu
w kontekscie zasad oceny dowodoéw. Stagd wazne jest
omowienie mozliwosci wystepowania poszczegéinych
$rodkow dowodowych i kryteriéw, jakim muszg one
odpowiadac.

Biegty

Pozycja biegtego od strony instytucjonalnej dookre-
$lona jest w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie biegtych sgdowych z dnia 24 stycznia
2005 r. (Dz.U. 22005 r. nr 15, poz. 133), ponadto wska-
zowki interpretacyjne odnalezé mozna w Kodeksie
postepowania administracyjnego, Kodeksie poste-
powania cywilnego, Kodeksie postepowania karnego
i Ordynacji podatkowe;.

W doktrynie mozna spotka¢ charakterystyke bie-
gtego jako podmiotu powotanego przez uprawniony
organ procesowy do wydania opinii w okreslonej
kwestii, ktorej rozstrzygnigcie wymaga wiadomosci
specjalnych™. Za wiadomosci specjalne uwaza sie
wycinek wiedzy, ktory wykracza poza zaséb posiada-
ny przez przecietnego cztowieka'™. Takie rozumienie
instytucji biegtego jest dominujgce w polskiej dok-
trynie prawa i znane byto juz co najmniej w okresie
Il Rzeczypospolitej Polskiej2.

Podnosi sig, ze dziatalnos¢ biegtych w postepo-
waniu karnym' jest jedng z podstawowych gwaranciji
realizacji zasady prawdy materialnej, ta za$ stanowi
cel i treS¢ procesu karnego™.

Biegtymi (znawcami) sg te osoby, ktére zostaty po-
wotane w postepowaniu karnym w celu spostrzezenia

9 Dz.U.z2014r, poz. 1551.

10 Dz.U. z 2014 r., poz. 382.

11 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym,
Warszawa 2008, s. 166.

12 T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice
1992, s.12.

13 J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1935, 5. 181

14 Ale zasadg t¢ mozna uogolnic.

15 H. Gajewska-Kraczkowska, Prawne i etyczne gwarancje
wykonywania obowigzkéw biegfego psychiatry w proce-
sie karnym, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 4, s. 173.
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pewnych faktéw, ktérych poznanie wymaga wiadomo-
Sci fachowych (z dziedziny nauki, techniki, sztuki, rze-
miosta itd.) oraz wypowiedzenia o tych faktach swojej
opinii albo przynajmniej w celu wypowiedzenia pewnej
fachowej opinii in abstracto, potrzebnej w danym pro-
cesie, bez poznania i badania konkretnych okolicznosci
danej sprawy karnej (np. okreslenie sktadu chemicz-
nego jakiego$ ciata)'®. Zakres opinii jest w zasadzie
wskazywany w postanowieniu organu procesowego'’.
Przy czym do wydania opinii jako biegty moze by¢ po-
wotany zaréwno ten, kto jest wpisany na liste biegtych
sgdowych (biegty z listy lub biegty sadowy), jak i ten,
kto nie jest na taka liste wpisany, o ktérym wiadomo, ze
ma odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie'®, zwang
wiadomosciami specjalnymi (biegty ad hoc).

Zaznaczenia wymaga, ze wiadomosci specjalne
— co jest niezwykle istotne dla uznania opinii biegtego
za petnowarto$ciowy dowod — muszg by¢ aktualne
w $wietle obecnego stanu wiedzy. Brak przestanki ak-
tualnosci wiadomosci specjalnych uzytych do wydania
opinii, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
— zawartym w wyroku z dnia 6 listopada 2000 r.
sygn. akt IV KKN 477/99, opublikowanym w pismie
»Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4 — stanowi o dyskwa-
lifikacji dowodu z opinii biegtego. Weryfikacji podlega
tez zastosowana metoda badawcza — biegty nie moze
ocenia¢ wedtug wtasnego przekonania, powinien opie-
rac sie na zrédtach naukowych.

W pi$miennictwie zwraca sie uwage, ze biegty moze
wystgpowaé w procesie nie tylko w roli opiniodawcy,
ale réwniez jako konsultant. Nie przeprowadza on
odrebnych badan i nie wydaje opinii, a jedynie uczest-
niczy w czynnoéciach przeprowadzanych przez organ
procesowy, udzielajgc porad i wskazéwek dotycza-
cych sposobu realizacji tych czynnoéci lub interpretaciji
uzyskanych w ich wyniku informacji. Takg role petni
np. biegty obecny przy ogledzinach zwtok czy biegty
psycholog obecny przy przestuchaniu $wiadka®.
Uczestnictwo konsultanta jest jednak prawnie nie-
uregulowane, a przez to formalnie nieuzasadnione.
W doktrynie pojawit sie postulat formalnego powota-
nia instytucji konsultanta (uregulowania jej w proce-
durze karnej), to jest osoby, ktora udziela organowi

16 ‘G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych w procesie kar-
nym, Warszawa 2008, wydanie elektroniczne Lex. Autor
podaje rozumienie pojecia ,biegtego” za M. Cieslakiem,
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 1955, t. |,
s. 37, cho¢ w istocie przedstawia opisane przez Cieslaka
jedno z okreslen pojecia ,dowod” prezentowane przez
S. Sliwinskiego.

17 K. Pawelec, Dowody w sprawach przestepstw i wykro-
czen drogowych, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 416.

18 B. Hotyst, Podstuchiwanie i inwigilacja uZytkownikéw
mediow elektronicznych w konteksScie bezpieczeristwa
informacyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 22.

19 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sadowych, ttuma-
czach i specjalistach. Komentarz, Warszawa 2004, s. 35.

procesowemu niezbednej pomocy w czynno$ciach,
ktére wymagaty ich wiedzy specjalistycznej?®, nie zo-
stat on jednak zrealizowany.

W doktrynie mozna spotka¢ opinie, ze biegty jest
pomocnikiem sadu. Ta teza byta niekiedy dopuszczal-
na w dwudziestoleciu miedzywojennym, ale nie jest
aktualna obecnie.

Teoria ta znalazta swoj oddzwiek w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z lat 1920-1928, to jest sprzed
wejécia w zycie jednolitego Kodeksu postepowania
karnego. Izba V Sgdu Najwyzszego, sadzac sprawy na
podstawie niemieckiej ustawy procesowej w szeregu
orzeczen, wypowiadata poglad, ze sad wyrokujgcy
,mocen jest wniosek o wezwanie biegtego odrzucic,
jezeli przypisuje sobie znajomos$¢ rzeczy dostateczng
do rozpoznawania konkretnego zagadnienia”'.

Aktualnie dominuje przekonanie o koniecznosci
powotania biegtego zawsze wtedy, gdy w sprawie
wystepujg wiadomosci specjalne i bez znaczenia jest,
czy sad lub organ takie wiadomosci ma. Poprawne
wobec tego jest okre$lenie, ze biegty spetnia funkcje
pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci w przypad-
kach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (jego
opinia ma charakter doradczy?) lub tez powiedzenie,
ze biegli réznig sie od $wiadkéw posiadang wiedzg
specjalistyczng i petnig role stuzebng wobec organow
procesowych, dostarczajgc im informacji niezbednych
do rozstrzygania sprawy?®. Judykatura wskazuje, ze
dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz
nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cig dowodowa,
np. przestuchaniem $wiadka?*. Sytuowanie biegtego
jako pomocnika sgdu bytoby natomiast w $wietle po-
wyzszego prawidtowe zawsze wtedy, gdy organ pro-
cesowy, posiadajgc wymagane wiadomosci specjalne,
bytby uprawniony do rozstrzygniecia zagadnienia na
podstawie wtasnej wiedzy. Sytuacja taka zostata jed-
nak wprost zakwestionowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego?.

Zauwazyc¢ trzeba, ze stosownie do noweli Kodeksu
postepowania karnego (art. 393 § 3 k.p.k.) wchodzacej

20 B. Skiba, Wykorzystywanie opinii biegtych w sprawach
o zbrodnicze podpalenia, ,Przeglad Pozarniczy” 1983
nr6,s. 15.

21 A. Bardach, Rola biegtego w procesie karnym. ,Nowe
Prawo” 1958, nr 5, s. 13.

22 T. Rozkrut, Walor opinii biegtego w kanonicznym proce-
sie matzenskim (studium historyczno-prawne), Tarnow
2002, s. 227.

23 P. Girdwoyn, Opinia biegtego w sprawach karnych w eu-
ropejskim systemie prawnym. Perspektywy harmonizacji,
Warszawa 2011, s. 173.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 roku,
sygn. | CKN 223/98, ,Wokanda” 2000, nr 3, poz. 7.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna sygn.
akt Il KK 331/2006, z dnia 17.05.2007, ,Krakowskie
Zeszyty Sgdowe” 2007 nr 10, poz. 35.
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w zycie zdniem 1 lipca 2015 r. wprowadzono mozliwo$é
wprowadzenia do procesu dokumentéw prywatnych
i potrzebe zastanowienia. Tak zwana prywatna opinia
biegtego bedzie mogta zosta¢ wykorzystana jako ,do-
wod swobodny” podlegajgcy odczytaniu na rozprawie
gtéwnej w trybie art. 393 § 2 k.p.k. oraz na rozprawie
odwotawczej na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. W razie
ztozenia ,,opinii prywatnej” do akt sprawy mozna na
jej podstawie przyjaé¢, iz niezbedne jest poszerzenie
materiatu dowodowego o opinig biegtego, chociaz nie
bedzie to zawsze obligatoryjne?®.

Zmiana normatywna pozwala na przedtozenie sg-
dowi tzw. opinii prywatnej, ale nie nadaje jej statusu
rownosci z opinig biegtego powotanego do jej wydania
przez sad. Strona zatem, przedktadajac tzw. opinig
prywatng, bedzie miata mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (ktéry spo-
rzadzit dla obrony opinig) i przestuchania go przed
sgdem, jesli sgd dowdd ten dopusci?’. Wprowadzona
zmiana pozwoli wigc w ramach inicjatywy dowodo-
wej stron na wykorzystanie w znacznie wiekszym
zakresie wiedzy specjalistycznej biegtych, w tym do
przeprowadzania na uzytek strony procesu ,kontroli”
juz ztozonej w sprawie opinii. Majgc na wzgledzie, ze
kontrola opinii biegtego ztozonej w procesie karnym
nie jest zasadniczo ograniczona zadnymi kryteriami?®
— stosownie do art. 201 k.p.k. — nie mozna wykluczy¢,
ze okoliczno$cig wptywajgcg na skorzystanie przez
sad z tredci art. 201 k.p.k. moze byé takze ztozenie
dokumentu prywatnego tzw. opinii prywatnej wykorzy-
stanej w trybie art. 393 § 3 k.p.k. Nie mozna przy tym
pomija¢ kwestii, ze o zakresie wykorzystania powsta-
tych na zlecenie stron dokumentéw decydowat bedzie
sad, nadajgc takim informacjom okreslony walor
dowodowy.

Inne podmioty wydajace opinie, ustanowione
w ustawach procesowych

Krotko po Il wojnie Swiatowej zaprezentowany zostat
poglad, ze biegtym moze by¢ osoba prawna, a takze
instytucja nieposiadajgca osobowo$ci prawnej?®.
Wedtug innego z nurtéw biegtym mogta byé wy-
tacznie osoba fizyczna, co byto zwigzane z konieczno-
$cig posiadania wiadomosci specjalnych, dla ktérych

26 Z. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21.01.2008, sygn. Il KK 290/07,
~Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 164.

27 Uzasadnienie druku sejmowego nr
Rzeczypospolitej Polskiej VIl kadenciji, s. 9.

28 K. Pawelec, CzynnosSci niepowtarzalne w sprawach
o wypadki drogowe. Aspekty procesowo-kryminalistycz-
ne, Warszawa 2014, s. 150.

29 H. Poptawski, Z. Wentland, przedstawiajac poglad St.
Sliwinskiego, Opinia biegtego jako dowdd, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1960, nr 4, s. 464.

870 Sejmu

uzyskania powotuje sie biegtego, a ktére moga posia-
dac jedynie ludzie®. '

Trzeba zauwazy¢, ze obecnie istnieje normatywne
rozréznienie na biegtego i instytucje naukowsg lub
specjalistyczng (instytut naukowy lub naukowo-ba-
dawczy). Instytucja taka jest powotana do wydania
opinii, ale nie ma normy prawnej, ktéra legitymuje ja
do bycia biegtym (posiadania abstraktu)®'. Instytucja
taka wystepuje bezosobowo?2.

Stad nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, wedle
ktérego pod pojeciem ,biegtego” rozumie sie tez in-
stytuty naukowe, naukowo-badawcze oraz zaktady
specjalistyczne i instytucje powotane do udzielania
opinii na zadanie organdéw procesowych®. Jest to
ocena bedgca w sprzecznosci z obowigzujgcym
stanem prawnym®. Ustawodawca nie okreslit insty-
tucji naukowej jako biegtego, nie jest ona biegtym,
ale to nie oznacza, ze nie ma uprawnien do wy-
dawania opinii. Nie jest to bowiem (z woli ustawo-
dawcy) uprawnienie zarezerwowane wytgcznie dla
biegtego®®.

Wobec przyjecia rozdziatu pomiedzy biegtym ro-
zumianym jako osoba fizyczna a instytucjg naukowg
co do zasady nie mozna wezwaé takiej osoby na
przestuchanie w charakterze biegtego, gdyz nie ona,
a instytucja naukowa zostata powotana do wydania
opinii. Osoba taka nie wydaje zatem opinii wtasnej
i dlatego nie mozna traktowac jej jako biegtego®®. Stad
zawezenia jedynie do granic postepowania karnego
oraz w sprawach o wykroczenia®” wymaga poglad,
ze osoba uczestniczaca w wydaniu opinii w imieniu
instytucji naukowej lub specjalistycznej wystepuje
w sprawie w charakterze biegtego od momentu
wezwania jej przez organ procesowy na przestucha-
nie®. Natomiast zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem,

30 Ibidem.

31 K. Pachnik, Odpowiedzialnos¢ biegtych w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2011, praca doktorska,
niepublikowana, s. 47.

32 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, t. 1, s. 294.

33 M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym,
Opinia. Odpowiedzialno$¢. Wynagrodzenia, Warszawa
2001, s. 8.

34 K. Pachnik, op.cit., s. 47.

35 Ibidem, s. 48.

36 P. Banach, Dowdd z opinii instytutu naukowego i nauko-
wo-badawczego, [w:] Rola biegtego we wspétczesnym
procesie, J. Turek (red.), Warszawa 2002, s. 38.

37 W postgpowaniu karnym takie rozumienie jest prawi-
dtowe wobec tresci art. 200 § 3 Kodeksu postepowania
karnego, w sprawach o wykroczenia uregulowanie to
stosuje sig¢ w zwigzku z trescig art. 42 Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

38 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie
karnym, Krakow 1998, s. 29. Autor powotuje sie na
poglad M. Cieslaka (M. Cieslak, Kilka uwag o dowodzie
z biegfych w projekcie k.p.k. z 1968 ). Na s. 31 Cieslak
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ze z punkitu widzenia procesowego biegtym moze
by¢ tylko indywidualnie oznaczona osoba (lub grupa
0s6b), gdyz opinia stanowi wynik osobistej pracy
konkretnego podmiotu, za ktérg powinien on ponosi¢
odpowiedzialno$¢®.

Instytucja naukowa, instytucja specjalistyczna,
instytut naukowy, instytut naukowo-techniczny to
z zatozenia organizacje o charakterze badawczym,
przyczyniajgce si¢ do osiggniecia postepu w rozwoju
cywilizacyjnym. Przy czym doniosto$¢ termindéw nie
uprawnia kazdego podmiotu do legitymowania sie
w ten sposob. Warunkiem powotania do sporzadze-
nia opinii jest spetnienie kryterium ,naukowos$ci’. To
z woli ustawodawcy zostato zawarte ograniczenie,
ze tylko okre$lone podmioty mogg wydawac¢ opinie.
Uprawnienie takie nie zostato rozciggniete na wszyst-
kie osoby prawne czy jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej a dysponujgce okreslonym
potencjatem*!.

Specjalista

Wprowadzona do procedury karnej instytucja spe-
cjalisty jest usankcjonowaniem praktyki, w ktorej
najczeéciej w czynnosciach ogledzin i eksperymentu
brat udziat technik kryminalistyki, dokonujac czyn-
nosci  techniczno-dokumentacyjnych.  Specjalista
jest pomocnikiem organu procesowego i uczestni-
czy w przeprowadzanych przez ten organ czynno-
$ciach procesowych ogledzin, przestuchania przy
uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie czynnosci na odlegtos¢, eks-
perymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub
przeszukania®.

Wyrdznia sie specjaliste bedacego funkcjona-
riuszem organu procesowego i hiebedgcego takim

funkcjonariuszem“, czyli np. bedgcego pracownikiem
organu procesowego.

Pozycja procesowa specjalisty jest inna niz biegte-
go: nie sktada on opinii, a w razie potrzeby mozna go
przestuchac¢ jedynie jako $wiadka*.

Na gruncie Kodeksu postepowania karnego wy-
mieniony zostat zamknigty katalog czynnosci proce-
sowych, w ktérych moze uczestniczy¢ specjalista.
Sg to: ogledziny, przestuchanie przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej
czynno$ci na odlegto$¢, eksperyment, ekspertyza,
zatrzymanie rzeczy i przeszukanie. Wezwanie specja-
listy zalezy od swobodnego uznania organu proceso-
wego®, ktéry moze tez wezwac do przeprowadzenia
czynnosci (np. ogledzin miejsca wypadku drogowe-
go*®) biegtego*.

Instytucja specjalisty znana jest przyktadowo
w litewskiej procedurze karnej, w ktérej specjaliste
powotuje sie w tych wypadkach, w ktérych przy prze-
prowadzaniu czynnosci $ledczych lub przy badaniu
sgdowym sprawy konieczne sg wiadomosci specjalne
do badania osoby, dokumentéw, rzeczy lub w sytuaciji
zdarzenia. Ponadto specjalista znany jest w procedu-
rze karnej Rosji czy Belgii‘®.

Powyzsze omowienie nie rozstrzyga o wszystkich
przypadkach wystepowania instytucji specjalisty.
Zaréwno biegli, jak i specjalici mogg by¢ powotywani
w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie informa-
Cji niejawnych.

W zakresie niezbednym do kontroli stanu zabezpie-
czenia informacji niejawnych upowaznieni pisemnie
funkcjonariusze ABW albo funkcjonariusze lub Zotnie-
rze SKW majg prawo do powotywania oraz korzystania
z pomocy biegtych i specjalistéw, jezeli stwierdzenie
okolicznos$ci ujawnionych w czasie przeprowadzania
kontroli wymaga wiadomosci specjalnych. Jak sie
zdaje, okreslenie takie sytuuje zaréwno biegtego, jak

jedynie postuluje indywidualne oznaczenie osoby bie-
gtego, uzewnetrzniajgc krytyke pod adresem opinii od-
powiedniego urzedu lub zaktadu, nie przedstawia jednak
takiego zapatrywania na interpretacje art. 176 d Kodeksu
postepowania karnego z roku 1968, wrecz przeciwnie
wskazuje, ze pod rzadami éwczesnie projektowanej
ustawy procesowej rzecz bedzie sie miata zgota odmien-
nie, co uwaza za bfad.

39 T. Tomaszewski, op.cit., s. 29.

40 T. Tomaszewski, Kompetencje firm prywatnych do
wydawania opinii w postepowaniu karnym i cywilnym,
[w:] Doctrina Multiplex veritas una Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu Tworcy
Katedry Kryminalistyki z okazji 35-lecia powofania
Katedry na Wydziale Prawa i Administracji UMK, Torun
2004, s. 173.

41 K. Pachnik, op.cit., s. 54.

42 M. Kuzma, Komentarz do art. 205 Kodeksu postepo-
wania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, (red.) J. Skorupka, Wydanie elektroniczne
Legalis.

43 J. Jerzewska, Czynnosci przeprowadzone z udziatem
specjalisty, ,Problemy Wspbtczesnej Kryminalistyki”,
2006, t. X, s. 81.

44 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego..., op.cit., s. 21.

45 M. Lisiecki, Wykorzystanie oséb posiadajgcych wiado-
mosci i umiejetnosci specjalistyczne do pomocy w pro-
wadzeniu czynnosci procesowo-kryminalistycznych, [w:]
Doctrina Multiplex veritas una Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu Twoércy
Katedry Kryminalistyki z okazji 35-lecia powofania
Katedry na Wydziale Prawa i Administracji UMK, Torun
2004, s. 193 i 195.

46 K. Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu kar-
nym, Warszawa 2010, s. 196.

47 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
IV KK 209/06 Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2006, Nr 12,
poz. 114, s. 55. ;

48 H. Malewski E. Kurapka, Opinia specjalisty i jej miejsce
w procedurze karnej Litwy, XI Wroctawskie Sympozjum
Badania Pisma, Wroctaw 2004, s. 198-200.
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i specjaliste w grupie oséb posiadajgcych wiadomo-
§ci specjalne. Przy czym inaczej niz w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi nie ma tutaj do czynienia
z listg biegtych (sgdowych). Ponadto postanowienie
0 powotaniu biegtego oraz postanowienie o powotaniu
specjalisty wydaje kontroler*®. Jednak w takim wypad-
ku nie ma z gory okreslonej dominujgcej roli organu
powotujgcego, regulacje takie wrecz nie sg ujmowane
w sferze ustalen publicznoprawnych, a zostaty uloko-
wane w zakresie relacji cywilnoprawnych (podstawg
wydania przez biegtego opinii oraz sporzadzenia
szczegbfowego sprawozdania z badan majgcych
wptyw na ustalenia kontroli jest umowa zawarta miedzy
biegtym a szefem ABW albo szefem SKW, okreslajgca
wzajemne prawa i obowigzki stron, a w szczegblnosci
przedmiot badan, ich zakres, termin sporzadzenia opi-
nii i sprawozdania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia®).
Co wydaje sig¢ warte odnotowania, nie wprowadzono
takiej formy ustalania wzajemnych praw i obowigzkow
w przypadku powotania specjalisty.

Niejasny jest zakres uprawnien specijalisty. Z re-
gulacji ustawowej wynika, ze zaréwno biegty, jak i spe-
cjalista sg powotywani, jezeli stwierdzenie okolicznosci
ujawnionych w czasie przeprowadzania kontroli wyma-
ga wiadomosci specjalnych, natomiast w akcie wyko-
nawczym do ustawy ustalono, ze kontroler sporzadza
dokumenty utrwalajace przebieg czynnoéci dokona-
nych z udziatem specjalisty; dokumenty te nastepnie
podpisujg kontroler oraz specjalista®, stgd spostrzec
mozna takg réznice pomiedzy biegtym a specjalistg,
ze ten pierwszy wydaje opinie na podstawie umowy
z szefem ABW albo szefem SKW, a ten drugi dokonuje
czynnosci konwencjonalnych przy uzyciu wiadomosci
specjalnych, ktore sg utrwalane w formie protokotu
przez kontrolera. Oba podmioty natomiast muszg po-
siada¢ wiadomosci specjalne, a z ich pomocy mozna
skorzysta¢ w celu stwierdzenia okoliczno$ci ujawnio-
nych w czasie przeprowadzania kontroli.

Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie ze-
branych w toku postepowania dowodéw, ktérymi sg
w szczegolnosci dokumenty, zabezpieczone przed-
mioty, wyniki ogledzin, zeznania $wiadkow, opinie
biegtych oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia®.

49 Odpowiednio §11 1. oraz §13 1. Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
przygotowania i przeprowadzania kontroli stanu zabez-
pieczenia informacji niejawnych (Dz. U. z 9 maja 2011 r.).

50 §12 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 27 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie przygotowania i przeprowadzania
kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych
(Dz.U. z 9 maja 2011 r.).

51 §13 2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie przygotowania i prze-
prowadzania kontroli stanu zabezpieczenia informagcji
niejawnych (Dz.U. z 9 maja 2011 r.).

52 §7 2. Zarzadzenia nr 46 Prezesa Rady Ministréw z dnia
30lipca2013r. w sprawie sposobu przeprowadzania przez

Spostrzezenie to ma takie znaczenie, ze okresli¢
mozna, iz opinia biegtego moze by¢ Zzrédtem mate-
riatu dowodowego, natomiast w przypadku czynno$ci
wykonywanych przez specjaliste, zrédtem materiatu
dowodowego bedzie co do zasady protokét z tej czyn-
noéci sporzgdzony przez kontrolera i podpisany przez
kontrolera oraz przez specjaliste.

Co wazne, nie ma uzasadnienia prawnego do sto-
sowania odpowiednio przepiséw procedury karnej
dotyczgcych biegtych lub specjalistbw do postepo-
wan prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie
inicjatyw niejawnych. Natomiast stosownie do art. 3
wymienionej ustawy zastosowanie w postepowaniach
kontrolnych bedg miaty enumeratywnie wymienione
artykuty Kodeksu postgpowania administracyjnego
(k.p.a.). Wydaje sig wigc, ze dla rozumienia instytuciji
biegtego nalezatoby w tym przypadku kierowaé sie
siatkg pojgciowg wtasciwg dla doktryny prawa admini-
stracyjnego oraz judykatury sgdéw administracyjnych.
W art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego
ustanowiono otwarty katalog $rodkéw dowodowych
w postgpowaniu i wymieniajgcy w swojej tresci opinie
biegtego jako przyktadowy $rodek dowodowy, nie
wymieniajac natomiast wyraznie specjalisty. Byé moze
taka osoba — na podstawie procedury administracyj-
nej — mogtaby zosta¢ przestuchana na okoliczno$¢
dokonywanych przez siebie czynnosci, co stworzytoby
mozliwo$¢ wystapienia instytucji podobnej do $wiadka
— biegtego®.

Inne podmioty wydajgce opinie

Poza wyréznionymi instytucjami biegtego, specjalisty,
instytucji naukowej, instytucji specjalistycznej, insty-
tutu naukowego i instytutu naukowo-badawczego
mozna wyrdzni¢ co najmniej pie¢ podmiotéw, ktdre
sg legitymowane do wydawania opinii na podstawie
posiadanych wiadomosci specjalnych.

W art. 25 § 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich uregulowano
instytucje rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
-konsultacyjnych (RODK). RODK wydajg opinie
w razie koniecznosci uzyskania kompleksowej dia-
gnozy osobowosci nieletniego wymagajgcej wiedzy

Prezesa Rady Ministrow kontroli postepowan zrealizowa-
nych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (M.P. z 5 sierpnia
2013 r.).

53 Terminologia amerykanskiego prawa dowodowego od-
réznia Swiadkoéw laikéw, nieekspertow (lay witnesses)
od swiadkow ekspertow (expert witnesses). W prezen-
towanej nomenklaturze biegty zawsze bedzie $wiadkiem
ekspertem, jednak jego pozycja instytucjonalna nie
rézni sig co do tozsamosci od biegtego wystepujacego
w polskim systemie prawnym; por. R. Tokarczuk, Prawo
amerykanskie, Warszawa 2007, s. 261.
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pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej oraz
okreslenia wtasciwych kierunkéw oddziatywania na
nieletniego, cho¢ sad rodzinny moze zwrdci¢ sie o wy-
danie opinii takze do innej specjalistycznej placowki
lub biegtego albo biegtych spoza rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego. Opinia RODK (lub
innego wymienionego podmiotu) konieczna jest takze
przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletnie-
go w mtodziezowym osrodku wychowawczym, pod-
miocie leczniczym niebedacym przedsigbiorca, domu
pomocy spotecznej albo zaktadzie poprawczym.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury odpowiednie

stosowanie przepisu art. 25 § 2 ustawy z 1982 r. o po- .

stepowaniu w sprawach nieletnich na zasadzie art.
10 § 2 k.k. wymaga zasiegniecia opinii w celu uzyska-
nia kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego
przez sad karny przed wydaniem orzeczenia skazu-
jacego nieletniego na kare pozbawienia wolnosci.
Stosujgc bowiem regute wnioskowania argumentum
a maiori ad minus, nalezy doj$¢ do przekonania, ze
skoro ustawodawca nakazuje zasiegng¢ takiej opinii
przed umieszczeniem nieletniego w zaktadzie po-
prawczym, to tym bardziej winno sie to uczyni¢ przed
skazaniem takiej osoby na kare pozbawienia wolno-
§ci®*. Z kolei zastosowanie srodkéw wychowawczych
lub poprawczych w warunkach okreslonych w art. 9 §
3 k.k. (obecnie 10 § 4 k.k.) nie musi by¢ poprzedzone
badaniem oskarzonego w rodzinnym osrodku diagno-
styczno-konsultacyjnym, aczkolwiek przeprowadze-
nie takich badan niekiedy moze okaza¢ sie celowe
i pozgdane®.

Natomiast nalezy pamietac, ze opinie RODK sg spo-
rzadzane nie w celu ustalenia poczytalnosci sprawcy
czynu w chwili jego popetnienia, lecz w celu okreélenia
stopnia jego demoralizacji, a w konsekwencji orzecze-
nia srodka przewidzianego w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Tego rodzaju opinia, nawet
wydana w ramach dziatalnosci RODK przez lekarza
psychiatre, nie moze zastepowac opinii o stanie zdro-
wia psychicznego, sporzadzonej przez co najmniej
dwoéch biegtych lekarzy psychiatrow, o ktérej mowa
w art. 25a § 1 ustawy o postegpowaniu w sprawach
nieletnich®.

Przy przeprowadzaniu dowodu z opinii RODK, sgd
stosuje odpowiednio przepisy art. 279, art. 284, art.
285 § 113, art. 286 i art. 290 Kodeksu postepowania
cywilnego®.

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt I
AKa 311/12, z dnia 06.11.2012 Lex.

55 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna, sygn.
akt V KZP 22/89, z 28.11.1989 OSP 1991/6 poz. 153.

56 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna, sygn. akt Il KK
334/08, z dnia 18.02.2009, ,Biuletyn Prawa Karnego”
2009, nr 5.

57 Art. 25 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepo-
waniu w sprawach nieletnich.

Z przeprowadzonych badan ankietowych (z pracow-
nikami rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsul-
tacyjnych) oraz wczesniejszych badan akt sgdowych
wynika, ze w przeszto 80% przypadkoéw orzeczenia
sgdéw rodzinnych sg zbiezne z propozycjami tych
osrodkow. Jak potwierdzity te badania, sady rodzinne
zlecajgce wykonanie opinii najczesciej zainteresowa-
ne sg odpowiedzig na pytanie, jaki nalezatoby zasto-
sowaé wobec nieletniego $rodek wychowawczy lub
poprawczy®®.

Druga grupa podmiotow wydajgcych opinie z wy-
korzystaniem wiadomosci specjalnych to wymienia-
ni we wprowadzeniu niniejszej pracy konsultanci
wojewoédzcy w dziedzinie medycyny wiasciwej ze
wzgledu na zakres wnioskowanego leczenia lub ba-
dan diagnostycznych oraz inne osoby wykonujgce
zawod medyczny lub podmioty lecznicze posiadajgce
profesjonalng wiedze w zakresie leczenia lub badan
diagnostycznych moggce wydawacé opinie w sprawie
wydawania zgody na uzyskanie $wiadczen opieki
zdrowotnej poza granicami kraju oraz pokrycie kosz-
téw transportu. Podmioty te w omawianych procedu-
rach muszg by¢ traktowane jako organy pomocnicze
wzgledem organu podejmujgcego decyzje®®.

Instytucja ta nie byta szerzej omawiana w literaturze
prawniczej, natomiast pewnych wskazéwek co do
jej interpretacji oraz oceny tego dowodu dostarcza
judykatura.

Sama tres$¢ takiej opinii konsultanta nie moze by¢
zdawkowa®. Powinna rozwazaé wszystkie argumenty
przytoczone we wniosku pacjenta o skierowanie na
leczenie za granicg, w tym braé¢ pod uwage takze to,
czy leczenie za granica, w Scisle okreslonym osrodku
medycznym (za pomocg specyficznej metody), nie
bedzie dla pacjenta bardziej efektywne od leczenia
krajowego, zwtaszcza w zakresie unikniecia powaz-
nych skutkéw ubocznych, ktére moze wywotac lecze-
nie inng metoda w kraju®'. Natomiast organ wydajgcy
opinie merytoryczng w sprawie (Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia) zobowigzany jest do oceny wy-
mienionej opinii jako czesci materiatu dowodowego
zebranego stosownie do art. 75 k.p.a. i w sposéb wta-
sciwy do wymagan stawianych tej czynnosci w proce-
durze administracyjne;.

58 E. Skretowicz, E. Kruk, Komentarz do art. 25
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
[w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, \Warszawa
2014, Lexis.pl.

59 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sygn. akt Il
GSK 1350/13, z 13.11.2013 http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

60 Wyrok  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 3558/13, z 25.03.2014
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

61 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt Il
GSK 346/12, z 06.06.2012 http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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W sytuacji gdy w kwestii tak istotnej jak mozli-
wos¢ przeprowadzenia leczenia w kraju zachodzg
rozbieznosci migdzy oceng dokonang przez lekarza
wypetniajgcego wniosek o zgode na takie leczenie
a opiniami konsultantéw, organ nie moze bez wnikli-
wego rozwazenia tych rozbieznosci poprzesta¢ na
opinii konsultanta krajowego. Brak jest podstaw do
przyjecia, by co do zasady opinia konsultanta krajowe-
go miata szczeg6lng moc dowodowg i aby nie mogta
by¢ kwestionowana®.

Trzecig kategorig podmiotéw stanowig biegli rewi-
denci. Z mocy zapiséw Kodeksu spotek handlowych
(k.s.n.) sg oni uprawnieni do badania sprawozdan
finansowych w celu zbadania rachunkowosci oraz
dziafalnosci spotki (art. 223 k.s.h.) czy badania
sprawozdania zatozycieli spotki w zakresie jego
prawdziwosci i rzetelnosci, jak réwniez w celu wy-
dania opinii, jaka jest warto$¢ godziwa wktadow
niepienieznych i czy odpowiada ona co najmniej
wartosci nominalnej obejmowanych za nie akgji bgdz
wyzszej cenie emisyjnej akcji, a takze, czy wyso-
koS¢ przyznanego wynagrodzenia lub zaptaty jest
uzasadniona (art. 312 k.s.h.), wzglednie do ustalenia
ceny rynkowej — albo godziwej ceny odkupu — akcji
(art. 418[1] § 7 k.s.h.). Biegli rewidenci sg takze wta-
$ciwi do badania w zakresie poprawno$ci i rzetelnosci
planu przeksztatcenia, o ktérym mowa w art. 559
§1ks.h.

Przy czym odmiennie niz w przypadku biegtych nie
istnieje instytucja biegtego rewidenta ad hoc, a biegli
rewidenci sg zrzeszeni w samorzgdzie zawodowym
biegtych rewidentow oraz podlegajg wewngtrz samo-
rzgdowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Ponadto
to sad rejestrowy okresla wynagrodzenie za prace bie-
gtego rewidenta i zatwierdza rachunek jego wydatkow.
Jezeli zatozyciele nie uiscili naleznosci, sad rejestrowy
$cigga ich w trybie przewidzianym dla egzekuciji optat
sgdowych.

Kolejng grupg sg biegli skarbowi. Pozycja praw-
na tychze zostata odrebnie uregulowana w ustawie
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracjit.
Biegli skarbowi to osoby majgce uprawnienia do osza-
cowania wartosci ruchomosci lub prawa majgtkowego
zobowigzanego.

Podobnie jak biegli, biegli skarbowi takze nie mogg
uzywac¢ tytutu biegtego skarbowego poza ramami
postepowania egzekucyjnego, w szczegoélnosci nie
mogg uzywac go, wydajgc opinie i dokonujagc innych

62 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego sygn. akt ||
GSK 560/10, z 18.05.2011 http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

63 Por. K. Pachnik, Ustawa o biegtych rewidentach.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013.

64 W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria
i praktyka, ABC, Warszawa 2008, Lex, Rozdziat 5 Organy
egzekucyjne i uczestnicy postepowania egzekucyjnego,
Pozostali uczestnicy postepowania egzekucyjnego,
Biegty w postepowaniu egzekucyjnym.

czynnosci w ramach wykonywania zawodu lub infor-
mujac o prowadzonej dziatalnosci®.

Biorgc pod uwage to, ze jezeli przepisy ustawy
0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji nie
stanowig inaczej, w postgpowaniu egzekucyjnym majg
zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego, zauwazy¢ trzeba, ze z sa-
mej istoty dowodu tego typu jak opinia wynika, ze musi
ona zawiera¢ uzasadnienie. Co wigcej, uzasadnienie
musi pozwala¢ na dokonanie analizy logicznoéci i po-
prawno$ci wnioskow takze przez organ, ktory nie musi
posiada¢ wiadomosci specjalnych.

Biegty skarbowy obowigzany jest wiec wskazaé
i wyjasni¢ przestanki, ktére doprowadzity go do przed-
stawionych konkluz;ji®.

Znacznym uproszczeniem niepozwalajgcym na
zaakceptowanie pogladu jest osad, ze organ egze-
kucyjny jest zwigzany oszacowaniem dokonanym
przez biegtego, poniewaz w ogéle nie prowadzi w tym
zakresie postgpowania dowodowego® Rolg organu
jest zweryfikowanie co najmniej formalnej poprawno-
Sci opinii biegtego skarbowego, bowiem dokument
niespetniajgcy wymagan formalnych nie moze zostaé
uznany za opini¢ biegtego. Podobnie nie jest zastrze-
zone, aby organ egzekucyjny zdyskwalifikowat opinie
biegtego skarbowego jako prima facie btedna.

Nadto, gdy zobowigzany nie zgadza sie z oszaco-
waniem przez biegtego skarbowego wartosci rucho-
mosci lub prawa majgtkowego, moze wystgpi¢ do
organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie tego
oszacowania przez biegtego sgdowego (co niektorzy
autorzy btednie utozsamiajg z dokonaniem super-
ekspertyzy®). Aby zobowigzany mogt skorzystaé ze
swojego uprawnienia w sposob $wiadomy, opinia musi
zawiera¢ oszacowanie z odtworzeniem procesu tegoz
oszacowania.

W tym miejscu warto odnotowac¢, ze istota takiej
regulacji oparta jest — z pewnymi modyfikacjami — na
instytucji ekspertyzy kontradyktoryjnej, ktéra charak-
teryzuje sig tym, ze nie tylko organ procesowy ma
prawo wyznaczenia biegtego, lecz ponadto prawo to

65 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, Lex. Komentarz
do art. 67c.

66 D. Kijowski, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, Lex, Komentarz do art. 67c.

67 A. Skoczylas, System prawa administracyjnego, t. 9,
Prawo procesowe administracyjne, (red.) R. Hauser,
A. Wrébel, Z. Niewiadomski, C.H. Beck, Warszawa 2014,
Legalis, Rozdziat XV Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji, § 57. Podmioty i uczestnicy postepowania
egzekucyjnego, VI Podmioty uprawnione do wyceny
majgtku zobowigzanego.

68 Ibidem, Rozdziat XV Postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji, § 57. Podmioty i uczestnicy postepowania egze-
kucyjnego, VI Podmioty uprawnione do wyceny majatku
zobowigzanego.
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przystuguje takze stronom. Biegty wyznaczony przez
strone bierze udziat w procesie na takich samych za-
sadach, jak biegty wyznaczony przez organ proceso-
wy. Ma on takie same prawa i takie same obowigzkic®.
Modyfikacje polegaja na tym, ze biegty sadowy nie
bierze udziatu w postepowaniu dotyczagcym oszaco-
wania od jego poczatku, a od momentu wezwania po
wykonaniu zakwestionowanego oszacowania przez
biegtego skarbowego. Ponadto nie jest wyznaczany
przez strone, nie jest tzw. biegtym prywatnym, a przez
organ na wniosek strony (co do powotania biegtego
skarbowego jako instytucji, a nie okreslonej personal-
nie osoby). W wypadku sprzecznoéci pomiedzy opi-
niami ustawodawca nie wskazat, ze opinia biegtego
sgdowego petni role metaopinii albo ze nalezy siegnaé
po superekspertyze.

Postuluje sie w doktrynie, ze oszacowanie doko-
nywane przez biegtego sgdowego stanowi¢ powinno
czynno$¢ niezalezng od wyceny dokonanej przez
biegtego skarbowego w tym sensie, ze nie powinno
stanowi¢ $rodka kontroli prawidtowosci pierwotnej wy-
ceny. Ustawodawca nie przewidziat wprost dalszych
czynnosci co do oceny opinii biegtego sgdowego, ale
trudno uznac za zasadne przyjmowanie kazdej, nawet
budzacej obiektywne watpliwosci, opinii biegtego
skarbowego jako dowodu bezwzglednie wigzgcego.
Stanowitoby to przejaw hotdowania zasadzie prawdy
formalnej, co jest wyraznie sprzeczne z obowigzujgcg
w procedurach administracyjnych i sgdowych zasadg
prawdy obiektywnej™.

Na biegtym skarbowym spoczywajg okreslone obo-
wigzki dotyczace oszacowania wartosci na wezwanie
organu egzekucyjnego, przygotowania protokotu
oszacowania czy uzywania w procesie wydawania
opinii tytutu biegtego skarbowego z oznaczeniem izby
skarbowej, na liste ktorej zostat wpisany.

Na uwage zastuguje kwestia braku ograniczen te-
rytorialnych w zakresie wyboru biegtego skarbowego.
Jednakze jesli ma zosta¢ dokonane oszacowanie war-
tosci majatku zobowigzanego znajdujgcego sie poza
terenem dziatania izby skarbowej, na liste ktorej biegty
zostat wpisany, to nie ma on obowigzku podejmowa-
nia sie dokonywania wyceny. Jesli jednak takg zgode
wyrazi, moze — na wezwanie organu egzekucyjnego
— uczyni¢ to bez przeszkod™.

Ostatnimi z omawianych podmiotow sg jednostki
orzecznicze | i Il stopnia uprawnione do orzekania
w zakresie chordb zawodowych — tematyka dotych-
czas niepodejmowana w literaturze prawniczej.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia choroby
zawodowej ma charakter dwuetapowy. Sktada sie

69 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i krymina-
listyki, Warszawa—Wroctaw 1976, s. 64.

70 R. Suwaj, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Komentarz, (red.) D. Kijowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, Lex., Komentarz do art. 67d.

71 Ibidem, Komentarz do art. 67c.

z rozpoznania jednostki chorobowej przez uprawnio-
ny podmiot wskazany w § 5 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1367) jako fazy
pierwszej oraz orzeczenia organu administracji (decyzji
administracyjnej) o stwierdzeniu choroby zawodowej

albo decyzji o braku podstaw do stwierdzenia choroby

zawodowej wydanego na podstawie § 8 wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia.

Poniewaz rozpoznanie choroby zawodowej wy-
maga wiedzy specjalistycznej, w klasycznej regulacji
zawartej w Kodeksie postepowania administracyjnego
do tego celu wykorzystywany bytby dowdd z opinii
biegtego. Jednak w zakresie choréb zawodowych
przewidziano regulacje szczegoélng, wskazujgc upraw-
nione podmioty w § 5 tozporzadzenia, tj. jednostki
orzecznicze | i Il stopnia uprawnione do orzekania
w zakresie choréb zawodowych.

Jednostkami orzeczniczymi | stopnia sa: 1) porad-
nie choréb zawodowych wojewddzkich osrodkéw me-
dycyny pracy; 2) kliniki i poradnie choréb zawodowych
uniwersytetow medycznych (akademii medycznych);
3) poradnie choréb zakaznych wojewddzkich osrod-
kéw medycyny pracy albo przychodnie i oddziaty cho-
rob zakaznych poziomu wojewddzkiego — w zakresie
choréb zawodowych zakaznych i pasozytniczych;
4) podmioty lecznicze, w ktérych nastgpita hospita-
lizacja — w zakresie rozpoznawania choréb zawodo-
wych u pracownikéw hospitalizowanych z powodu
wystgpienia ostrych objawéw choroby. Jednostkami
orzeczniczymi Il stopnia od orzeczen wydanych przez
lekarzy zatrudnionych w jednostkach orzeczniczych
| stopnia sg instytuty badawcze w dziedzinie medycy-
ny pracy. Wtasciwym do orzekania (wydania orzecze-
nia lekarskiego) w zakresie choréb zawodowych jest
lekarz spetniajgcy wymagania kwalifikacyjne okreslo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 125, poz. 1317, z p6zn. zm.)
zatrudniony w jednej z wyzej wymienionych jednostek
orzeczniczych.

Tak wiec zainteresowany stwierdzeniem choroby
zawodowej kierowany jest na badanie w celu wyda-
nia orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej
albo o braku podstaw do jej rozpoznania do jednostki
orzeczniczej | stopnia, a w przypadku, kiedy nie zga-
dza sie z wydanym orzeczeniem lekarskim, kierowany
jest na badanie przez jednostke orzeczniczg Il stopnia,
ktére musi wykona¢ uprawniony lekarz.

Regulacja rozporzgdzenia jest mato precyzyjna, bo-
wiem z jednej strony akcentuje sig istnienie jednostek
orzeczniczych | i Il stopnia, z drugiej za$ wskazuje sie,
ze wtasciwy do orzekania w zakresie choréb zawodo-
wych jest lekarz zatrudniony w jednostce orzeczniczej
| albo Il stopnia. Wydaje sig, ze nalezy dokonac takiej
interpretacji, iz podmiotem mogacym wydaé opinie
jest jednostka orzecznicza, jednak opinia taka musi
polega¢ na orzeczeniu lekarskim wydanym przez
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lekarza specjaliste zatrudnionego w danej jednostce
orzeczniczej. Tak wigc wykonawca takiej opinii bedzie
lekarz specjalista, o ktérym mowa w rozporzadzeniu,
a opinia powinna mie¢ posta¢ orzeczenia lekarskiego.
Opinia taka bedzie jednak wydawana ,w imieniu” i na
rzecz jednostki orzecznicze;.

Opinia jednostki orzeczniczej podlega kontroli dwu-
etapowej. W celu uregulowania zawartego w § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie choréb zawodowych jest
zapewnienie — na wniosek pracownika — mozliwoéci
quasi-instancyjnej kontroli prawidtowo$ci orzeczenia
lekarskiego przez jednostke inng niz ta, ktéra wydata
niekorzystne dla niego orzeczenie’™.

Ponadto opinie jednostek orzeczniczych pod-
legajg ocenie dowodéw. Rolg organéw inspekciji
sanitarnej nie jest powielanie orzeczen lekarskich
wydawanych przez wymienione podmioty, ale roz-
strzyganie o stwierdzeniu choroby zawodowej, przy
czym decyzje o braku podstaw do stwierdzenia cho-
roby zawodowej wydaje sie na podstawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci danych zawartych
w orzeczeniu lekarskim oraz formularzu oceny naraze-
nia zawodowego pracownika lub bytego pracownika.
Jezeli wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny przed
wydaniem decyzji uzna, ze materiat dowodowy jest
niewystarczajgcy do wydania decyzji, moze zgdac od
lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie, dodatkowe-
go uzasadnienia tego orzeczenia, wystgpi¢ do jednost-
ki orzeczniczej Il stopnia o dodatkowg konsultacje lub
podjg¢ inne czynno$ci niezbedne do uzupetnienia tego
materiatu.

Przyktadowo skoro karta oceny narazenia zawodo-
wego sporzgdzana w okreslony przepisami sposob jest
jednym z istotnych elementéw, na podstawie ktérych
wydawane jest orzeczenie lekarskie, to nie sposdb
przyjac, ze prawidtowe moze by¢ orzeczenie (lub uzu-
petnienie takiego orzeczenia) wydane bez zapoznania
sie przez lekarza orzekajgcego z takg oceng’.

Nie zachodzi wigc okolicznos¢ kazdoczesnego
i nieodwotalnego zwigzania organu administracji tre-
8cig orzeczenia lekarskiego.

ZauwazyC trzeba, ze orzeczenie o rozpoznaniu
choroby zawodowej albo o braku podstaw do jej
rozpoznania wydaje si¢ na podstawie wynikow prze-
prowadzonych badan lekarskich i pomocniczych,
dokumentacji medycznej pracownika lub bytego pra-
cownika, dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz
oceny narazenia zawodowego. Narazenie zawodowe
podlega ocenie, przy dokonywaniu ktérej uwzglednia
sig, w odniesieniu do sposobu wykonywania pracy,
okreslenie stopnia obcigzenia wysitkiem fizycznym

72 Wyrok  Wojewoédzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy sygn. akt [| SA/Bd 509/11, z 19.07.2011 r.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

73 Wyrok  Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego
w Gdansku, sygn. akt Il SA/Gd 86/12, z 08.03.2013 r.,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

oraz chronometraz czynnosci, ktére mogg powodo-
wa¢ nadmierne obcigzenie odpowiednich narzadéw
lub uktadéw organizmu ludzkiego.

Co wigcej, w razie ustalenia przez lekarza, ze
pracownik Swiadczyt prace w warunkach narazenia
zawodowego, ktére w $wietle dostepnej wiedzy me-
dycznej mogg te chorobe wywotywaé, tak lekarz, jak
organy inspekcji sanitarnej obowigzane sg uznac takie
schorzenie za chorobe zawodowg™.

Domniemanie to upada, jezeli zebrany materiat
dowodowy pozwala bezspornie albo z wysokim
prawdopodobienstwem  wykluczy¢ taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy?s.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjmuje sig zwigzanie orga-
nu sanitarnego orzeczeniem kompetentnej placowki
medycznej, co jednak nie jest tozsame z bezkrytyczng
akceptacjg zawartych w nim informaciji, jako ze podlega
ono - jak kazdy dowod w postepowaniu — ocenie pod
katem zachowania kryteriow wyznaczonych trescig
art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. Istotg zwigzania
organu jest to, ze organy administracji, nie dysponujgc
przeciwdowodami, ktére mogtyby wspomniane orze-
czenia podwazy¢, nie majg w tym zakresie przestanek
do przyjecia, iz rzeczywisty stan zdrowia pracownika
ksztattuje sie odmiennie, niz ustalono w toku badan
stanowigcych podstawe tych orzeczen’.

Zakonczenie

Zaréwno biegty, jak i specjalista petnig w procesie role
ustugowg. Oba podmioty wykonujg zadania zlecone
przez organ prowadzacy postepowanie’’. Podobnie
scharakteryzowa¢ mozna takze pozostate wymienione
w artykule podmioty.

Nalezy pamigta¢, ze biegty (i inne podmioty) ni-
gdy nie powinien sie wypowiada¢ w przedmiocie
wartosci dowodu. Lezy to wytgcznie w kompetenciji
organu procesowego, ktéry ocenia jg na podstawie
wyliczonej przez biegtego wartosci diagnostycznej,
w kontekscie wartosci dowodowej innych dowodoéw.
Biegty jedynie moze (i powinien) swoje obliczenia

74 J. Cysek, Sgdowa kontrola decyzji w sprawach cho-
rob zawodowych, ,Administracja, Teoria, Dydaktyka,
Praktyka” 2009, nr 4, s. 69-85.

75 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn akt I
OSK 2492/12, z 12.02.2013 r., http://orzeczenia.nsa.
gov.pl. oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sygn. akt Il OSK 247/12, z dnia 27.04.2012 r., http://orze-
czenia.nsa.gov.pl.

76 Wyrok  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Krakowie, sygn. akt Il SA/Kr 749/11, z 08.03.2012 r.,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl., oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, sygn. akt Il SA/
Bd 1427/14, 2 04.03.2015 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

77 J. Jerzewska, Biegly a specjalista, ,Problemy
Wspétczesnej Kryminalistyki” 2000, t. llI, s. 134.
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przetozy¢ na wnioski opinii — prawdopodobne badz
kategoryczne’.
Wszystkie zaprezentowane dowody poddawane sg
dokonywanej przez sad lub przez organ, ocenie dowo-
doéw ktéra nastepnie podlega ocenie sadu.
Jak sie postuluje w doktrynie, dowoéd z opinii biegte-
go musi zostac oceniony zwtaszcza pod kgtem:
1. dysponowania przez biegtego wiadomosciami
specjalnymi

2. poprawnosci opinii wobec wskazan logiki for-
malnej, zgodnosci z do$wiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy (chodzi tutaj o meryto-
ryczng poprawnos$e)”®

3. petnosci i jasnosci opinii oraz braku sprzecz-
noéci z inng opinig ujawniong w toku przewodu
sgdowego (jak réwniez postgpowania przed
uprawnionym organem)®. Opinia jest petna i ja-
sna i nie zachodzi niewyjasniona sprzeczno$é
pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku
przewodu sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 1983 roku, sygn. akt IV KR 74/87,
opubl. ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba
Karna i Wojskowa” 1983, nr 12, poz. 102, po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1997 roku, sygn. akt Il KKN 231/96, opubl. ,Pro-
kuratura i Prawo” 1998, nr 1, poz. 12).

Ocena dowodéw powinna by¢ dokonywana przy
wzigciu pod uwage wartosci diagnostycznej wyko-
rzystywanych metod badawczych i w odniesieniu
do spetniania normatywnych ram poszczegoélnych
Srodkow dowodowych. Stad tak istotne jest spetnianie
nakreslonych przez ustawodawce, a ugruntowanych
w orzecznictwie kryteribw przewidzianych dla oceny
srodkdéw dowodowych.

78 J. Wojcikiewicz, Ekspertyza hemogenetyczna jako do-
woéd w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr7, s.56.

79 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2005, s. 481.

80 B. Szerszenowicz, Dowod z opinii biegtego w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, s. 69; ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1988, nr 1, wskazujac na poglad M. Cieslaka,
,Glosa” 1985, nr 4, s. 104-106.

Wymagania takie analogicznie nalezatoby trans-
ponowa¢ do pozostatych opisanych instytucii, z tym
ze nie jest mozliwe zastosowanie analogii w zakresie
transpozycji przepiséw dotyczgcych instytucji biegtych
i przeniesienie ich wprost jako modelu dla wymagan
opinii innych podmiotéw. Zbiezny cel — 1j. ujednolice-
nie wymagan stawianych poszczegélnym dowodom
— mozliwy jest do osiggniecia dzieki stosowaniu do
wszystkich dowodéw powstatych przy uzyciu wiado-
mosci specjalnych tych samych — na gruncie kazdej
z ustaw proceduralnych — kryteriow oceny dowodéw.

Mozna poda¢ w watpliwos¢ konieczno$¢ wyodreb-
niania innych niz biegli podmiotoéw, ktére wydajg opinie
przy uzyciu wiadomosci specjalnych albo dokonujg
innych czynnosci — jak specjalisci. Wydaje sig, ze uni-
fikacja instytucji wydajgcych opinie przy uzyciu wiado-
mosci specjalnych stuzytaby wypracowaniu jednolitej
linii orzeczniczej, ale tez stanowitaby przyczynek do
pogtebionej refleksji teoretycznoprawnej. Obecnie bo-
wiem znaczna grupa opisywanych powyzej podmio-
téw ze wzgledu na swojg niszowo$¢ pozostaje poza
zainteresowaniem dokiryny prawa, a jednoczes$nie
utrzymywanie odmiennosci na gruncie normatywnym
powoduje, ze nie mozna wprost transponowaé do
tych podmiotéw pogladow ustalonych dla instytuciji
biegtego.
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