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Biegli, ttumacze, specijalisci (rozdz. 22 kpk) po nowelizaciji.

Zagadnienia wybrane

Streszczenie

Ostania duza nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego wprowadzita wiele zmian do dziatu V traktujgce-
go o dowodach. Zmiany te nie omingty réwniez rozdziatu 22 zawierajgcego regulacje dotyczace biegtych,
specjalistow i thumaczy. Nie sg one szczegolnie istotne, ale w powigzaniu ze zmianami zawartymi w czesci
ogolnej procedury karnej, w tym zasady cigzaru dowodu, procesu dowodzenia, znowelizowanej reguty in
dubio pro reo, swoistego rodzaju prekluzji dowodowej i in. nabierajg szczegdinego znaczenia. Tym tez zagad-
nieniom poswigcona zostata niniejsza publikacja, zwtaszcza ze proces karny obejmuje nie tylko wymierzanie
kary, lecz, a raczej przede wszystkim, dochodzenie do prawdy materialnej. Obecnie coraz czeéciej zachodzi
koniecznosc¢ korzystania przez organy procesowe z pomocy biegtych i specjalistow. Tak samo strony nie
moga pozostac obojgtne na ogromny postep, dostownie we wszystkich dziedzinach wiedzy, totez korzysta-
nie z pomocy ekspertow staje sie i dla nich koniecznoscig.

Stowa kluczowe cigzar dowodu, cigzar udowodnienia, biegty, specjalista, zasada prawdy materialnej, zasa-
da in dubio pro reo, czynnosci niepowtarzalne, opinia

Uwagi wprowadzajgce

Ostatnie duze nowelizacje Kodeksu postepowa-
nia karnego' wprowadzity wiele zmian do dziatu V
traktujgcego o dowodach (art. 167-242 kpk). Ideg
nowelizacji byty m.in. zmiana sposobu my$lenia oraz
eliminacja dawnych przyzwyczajen i regut zwigzanych
z pozyskiwaniem dowodow, a takze ich oceng. Zmiany,
ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., dotyczg
niezwykle waznej materii, niejako ko$¢ca postepowa-
nia karnego. Dotyczg zardwno przepiséw ogoéinych
(rozdz. 19), jak i swiadkow, biegtych, ttumaczy, otwar-
cia zwtok, zatrzymania rzeczy, ich przechowywania,
sprzedazy oraz przeszukania.

Proces dowodzenia, wedtug znowelizowanego art.
2 § 1 kpk, podporzadkowany zostat ogélnej zasadzie
mowigcej, ze proces karny ma by¢ uksztattowany w taki
sposéb, aby sprawca przestgpstwa zostat wykryty
i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba,
ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpo-
wiedzialnosci. Tym samym wyeksponowana zostata
zasada in dubio pro reo sprecyzowana w zmienionym

1 Dz.U. 2013, poz. 1247, Dz.U. 2015, poz. 21, Dz.U. 2015,
poz. 396, Dz.U. 2015, poz. 1186.

rowniez art. 5 § 2 kpk. Brak udowodnienia winy zostat
zastgpiony okresleniem ,,0soba niewinna”, co oznacza
niezgromadzenie przeciwko takiej osobie bezspor-
nych i jednoznacznych dowodoéw przez oskarzyciela.
Artykut 2 § 2 kpk zawiera deklaracje ustawodawcy
uksztattowania procesu karnego w taki sposob, aby
odpowiadat on okreslonym postulatom. Jego tre$¢ wy-
petniona zostata celami zwigzanymi z realizacjg prawa
karnego materialnego, jego ochrong oraz funkcjg pro-
filaktyczna, realizowang przez wtasciwe stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, i to na
kazdym etapie, z zachowaniem zasady obiektywizmu?

Znowelizowany Kodeks postgpowania karnego
utrzymuje podziat dowodéw na osobowe i rzeczowe.
Z kolei art. 167 kpk przyjmuje, ze dowody przeprowa-
dzane sg na wniosek stron oraz z urzedu. Zwrocié przy
tym trzeba uwage, ze z czynno$ciami wskazanymi
w art. 308 § 1-6 kpk (niezmieniony) nakazuje wkraczaé
we wszystkich tych zdarzeniach, w ktérych istnieje

2 Por. wyrok SA w Lublinie z 7 maja 2002 r., Il AKa
5/02, Legalis; szerzej: W. Cieslak [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Praktyczny komentarz, W. Cie$lak,
K.J. Pawelec, I. Tuleja (red.), Warszawa 2015, s. 16-18
oraz podana literatura.
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uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Chodzi o tzw. czynnosci niepowtarzalne, wykonywa-
ne zarbwno na miejscu ujawnionego przestepstwa,
tj. ogledziny miejsca, rzeczy, ciata, wstepne badanie
sprawnosci psychomotorycznej?, jak i czynno$ci zwig-
zane z kontrolg oraz utrwalaniem rozmoéw i innych
»Sekretnych” dziatan policyjnych®. Nie mozna pomingé
rowniez czynnosci sprawdzajgcych’, ktore wykony-
wane sg z urzedu, totez strona postepowania, w tym
takze zamieszana w zdarzenie, na ich przeprowadze-
nie nie ma najmniejszego wptywu. Krétko moéwigc,
czynno$ci o charakterze poszukiwania, pozyskiwania,
zabezpieczania dowodow wykonywane sg z urzedu,
chociaz stronom postgpowania przystuguije inicjatywa
dowodowa. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na tre$é
niezmienionego art. 296 § 1 pkt 5 kpk, z ktérego
wynika, ze celem postgpowania przygotowawczego
jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci
wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia
postepowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku
o dopuszczenie tych dowodéw oraz przeprowadzenie
ich przed sgdem. Powyzsze oznacza zobowigzanie
organdw $cigania do przedtozenia tylko niezbednych
dowodow, przeprowadzonych z urzedu, uzasadnia-
jacych podjecie okreslonej decyzji procesowej. Nie
oznacza to, iz dowody w postgpowaniu przygoto-
wawczym zostaty uzyskane w sposéb wszechstronny.
Stwarza to pokuse do pozyskiwania dowodoéw przy-
datnych oskarzycielowi lub dobierania ich w sposéb
popierajacy przyjetg przez niego teze. Nie ma to wiele
wspolnego z rzetelnym postepowaniem karnym, al-
bowiem wytgcznym ,gospodarzem” postepowania
przygotowawczego jest prokurator, a wszelkie wnioski
dowodowe stron mogg by¢ przez niego oddalone, bez
mozliwosci poddania prokuratorskiego postanowienia
sgdowej kontrolie.

Znowelizowany Kodeks postepowania karnego
w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego (podejrzane-
go) nie zawiera zadnych zmian. Zmiany, i to istotne,
dotyczg dowodow z zeznan $wiadkow (rozdz. 21 kpk),
tajemnicy obronczej (art. 178 pkt 1 kpk), zakazu prze-
stuchania jako $wiadka mediatora (art. 178a kpk).
Znowelizowany Kodeks inaczej traktuje osoby zobo-
wigzane do zachowania tajemnicy informacji niejaw-
nych o klauzuli tajnoéci ,,zastrzezone” lub ,poufne”, jak
rowniez tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub sprawowang funkcjg. Szczegodlnie potraktowane
zostato przestuchanie pokrzywdzonego w wieku

3 Szerzej: K.J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne w spra-
wach o wypadki drogowe. Aspekty procesowo-Krymi-
nalistyczne, Warszawa 2014, s. 55-105 oraz podane
orzecznictwo i literatura.

4 Szerzej: K.J. Pawelec, Proces dowodzenia w postepo-

waniu karnym, Warszawa 2010, s. 90-93.

Ibidem, s. 90-92.

6 Por. K.J. Pawelec, Czynnosci..., op.cit., s. 167-171.

[&)]

ponizej 15. roku zycia (art. 185a § 1-4 kpk, art. 185b
§ 1-3 kpk), pokrzywdzonego w sprawach o przestep-
stwa z art. 197-199 kk (art. 185¢c § 1—4 kpk), jak row-
niez zapewnienia odpowiedniego pomieszczenia do
przestuchan nieletnich $wiadkéw (art. 185d § 1-2 kpk).
Ustawodawca wprowadzit rowniez zmiany w rozdzia-
le 22 dotyczacym biegtych, specjalistéw i ttumaczy,
rozdziale 23 dotyczacym ogledzin, otwarcia zwtok
i eksperymentu procesowego. Zmiany objety rowniez
rozdziat 25 traktujgcy o zatrzymaniu rzeczy i przeszu-
kaniu. Wskazane w rozdziatach 22, 23 i 25 kpk zmiany
nie sg znaczgce, chociaz mogg mieé istotne znacze-
nie praktyczne. Istotne sg zwtaszcza te zmiany, ktére
dotycza opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz opinii bie-
gtych psychiatrow o potrzebie zarzgdzenia obserwacji
w zaktadzie leczniczym. Zmiany te mogg mie¢ wptyw
na cate postgpowanie karne, w tym réwniez postepo-
wanie wykonawcze. Pozostate majg w zdecydowane;j
wigkszosci charakter techniczny i porzadkujgcy. Nie
wptywajg one na interesy procesowe uczestnikéw po-
stgpowania karnego, ale nie sa obojetne dla procesu
dowodzenia’.

Przepisy ogélne

Znowelizowany art. 167 kpk rozgranicza dwie sytuacje:
w § 1 méwi o postepowaniu sgdowym zainicjowanym
przez strong, natomiast § 2 przewiduje, ze w innym
postepowaniu przed sgdem niz wymienione w § 1
oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody
sg przeprowadzane przez organ procesowy prowa-
dzgcy postgpowanie. Tak wiec art. 167 § 2 kpk daje
priorytet dowodom uzyskanym z urzedu, zapewniajgc
jednoczesnie stronie mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw
dowodowych. Owa inicjatywa dowodowa ujeta zo-
stata w sztywne ramy niezmienionych przepisow art.
169 § 1-2 kpk oraz art. 170 § 1-4 kpk. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w zakresie pozyskiwania dowodow
W postgpowaniu przygotowawczym niewiele sig
zmienito w poréwnaniu do stanu sprzed nowelizacji.
A. Bojanczyk® trafnie zauwazyt, ze w wyniku ostatniej
duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego do-
konata sig do$¢ istotna zmiana trybu przeprowadzania
dowodow w postepowaniu sgdowym, ale nie przygo-
towawczym. Juz po zainicjowaniu postepowania przy-
gotowawczego czynnosciami niepowtarzalnymi, az po
jego dalsze etapy, oskarzony (podejrzany), jak réwniez
pokrzywdzony, ich obroncy oraz petnomocnicy nie
dostali zadnego instrumentarium poréwnywalnego
z uprawnieniami prokuratora w zakresie pozyskiwania,
gromadzenia i procesowo skutecznego utrwalania

7 Szerzej: K.J. Pawelec [w:] Kodeks..., op.cit., s. 124-138
oraz podane orzecznictwo i literatura.

8 A. Bojanczyk, Obrorica a nowelizacja procedury karnej:
czy nowela zmienia role obroricy w postepowaniu przy-
gotowawczym?, ,Palestra” 2014, nr 3—4, s. 262 i n.
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dowodo6w. Nawet zlecenie sporzadzenia tzw. prywat-
nej opinii biegtego i dotgczenie jej do akt sprawy nie
czyni z niej jeszcze dowodu w mysl art. 393 § 3 kpk.
Uzyskanie procesowo poprawnego dowodu z opinii
prywatnej wymaga wprowadzenia jej do procesu przez
ztozenie wniosku dowodowego o przestuchanie jej
autora jako biegtego oraz uwzglednienia tego wniosku
przez organ procesowy®.

Inaczej jest w postepowaniu sgdowym. To strona
ma przedtozy¢ dowody, jak réwniez wnioskowaé o ich
przeprowadzenie na poparcie swojej tezy. Sad w tego
rodzaju przypadkach przyjmuje role swoistego arbitra,
ktory ocenia zasadno$¢ przedtozonego lub zawnio-
skowanego dowodu w odniesieniu do prezentowane;j
tezy dowodowej. Jednak w wyjgtkowych sytuacjach,
. w przypadku niestawiennictwa strony oraz przy
zaistnieniu szczegdlnych okolicznoéci, dowdd moze
zosta¢ przeprowadzony w granicach tezy dowodowej.
Takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okolicznosciami, sgd moze dopuscic
i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Ustawodawca bliz-
sze okreslenie owych ,szczegolnych okolicznosci”
pozostawit praktyce. Mimo ze art. 167 kpk ich nie
wymienia, to podkresli¢ jednak nalezy, ze szczego6-
towe przepisy wskazujg na istnienie dowodéw, ktore
mozna okresli¢ jako obowigzkowe — organ procesowy
nie moze z nich zrezygnowac, mimo biernosci stron
procesowych. Zaliczamy do nich: dane o karalnosci
oskarzonego (art. 213 § 1 kpk), informacje z systemu
informatycznego dotyczace jego stosunkédw majatko-
wych oraz zrédet dochodu, w tym prowadzonych oraz
zakonczonych postgpowan (art. 213 § 1a kpk), wywiad
Srodowiskowy w sprawach o zbrodnie i w stosunku
do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie miat ukon-
czonego 21. roku zycia. Do dowodéw takich mozna
zaliczy¢ rowniez dowody uzyskane od oskarzonego
oraz $wiadkéw, a dotyczgce ich danych osobopo-
znawczych (art. 213 § 1 kpk), uzyskane w trybie art.
74 § 2 pkt 1-3, art. 74 § 3-3a kpk oraz art. 192 § 1 kpk.
D. Swiecki’® do dowodéw obowigzkowych, ktére sad
powinien uzyska¢ z urzedu, zalicza opinie biegtego lub
biegtych, gdy zachodza okolicznoéci wskazane w art.
193 § 11 2 kpk, w tym dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow dotyczgcej stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (art. 202 § 1 kpk). D. Swiecki za obo-
wigzkowe uznaje réwniez przestuchanie $wiadka
z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa
w sytuacjach wskazanych w art. 192 § 2 kpk. W przy-
padku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub bie-
gtych obowigzkowe, zdaniem wymienionego autora,

9 Por. J. Skorupka, Wprowadzanie i przeprowadzanie do-
wodow na rozprawie gtéwnej po zmianach [w:] Obrorica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, P. Wilinski (red.), Warszawa
2015, s. 320.

10 D. Swiecki, Apelacja obroricy i petnomocnika po zmia-
nach [w:] Obrorica i petfnomocnik..., op.cit., s. 445.

powinno by¢ uzyskanie opinii uzupetniajgcej lub nowej
w sytuacji stwierdzenia okolicznosci wskazanych w art.
201 kpk. Obowigzkowe powinno byé rowniez przepro-
wadzenie dowodu w razie niestawiennictwa strony, na
ktorej wniosek dowod zostat dopuszczony (art. 167 § 1
zd. drugie kpk). Obowigzkowe bedzie takze przepro-
wadzenie dowodow w sytuacji uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, w oparciu
0 wigzgce wytyczne sgdu odwotawczego dotyczace
postepowania dowodowego (art. 442 § 3 kpk)''.

Przedtozony wywod nie nasuwa zastrzezen, za wy-
jatkiem tezy o koniecznosci uzyskania dowodu z urze-
du w opinii biegtego, gdy zajdg okolicznosci wskazane
w art. 193 kpk oraz art. 201 kpk. Wydaje sie, ze na
strony postepowania natozony zostat obowigzek ujaw-
nienia srodka dowodowego ze zrddta dowodu, jak tez
sprecyzowania tezy dowodowej, w tym wykazania, iz
poznanie okre$lonego zagadnienia wymaga wiadomo-
Sci specjalnych, jak tez przedfozenia argumentow, ze
opinia biegtego jest niepetna, wewnetrznie sprzeczna
lub zachodzi sprzeczno$¢ miedzy opiniami.

Nowym przepisem jest art. 168a kpk, kitdry przewi-
duje procesowe konsekwencje dla dowodu uzyska-
nego za pomocg czynu zabronionego. Norma ogélna
wskazuje, ze niedopuszczalne jest przeprowadzanie
i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw po-
stepowania karnego za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym méwi art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Powotany
przepis stanowi ogélne dopetnienie art. 171 § 5 kpk,
ktory delegalizuje dowody uzyskane przez: 1) wpty-
wanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za po-
mocg przymusu lub grozby bezprawnej, 2) stosowanie
hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych
wptywajacych na procesy psychiczne osoby przestu-
chiwanej albo majgcych na celu kontrole nieswiado-
mych reakcji organizmu w zwigzku z przestuchaniem.
Watpliwosci moze budzi¢ odwotanie sie przez ustawo-
dawce do tresci art. 1 § 1 kk, co stwarza wrazenie, iz
jego zamiarem byta delegalizacja tzw. dowodéw po-
Srednio nielegalnych wzorem procedur anglosaskich,
ktorych liczne przyktady przytoczyt Stanistaw Waltos
w ksigzce Owoce zatrutego drzewa'. Sadzi¢ mozna,
ze ustawodawcy chodzito o wyeliminowanie z procesu

11 Zob. W. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 1534; D. Kata, Zarzuty
apelacyjne ,niedopuszczenie dowodu z urzedu” lub
Lhiedostatecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzaniu
dowodu” w znowelizowanej procedurze karnej, A. Lach
(red.), Torun 2014, s. 172 i n.; inaczej: A. Bojanczyk, Czy
zaniechanie przez sad skorzystania z inicjatywy dowodo-
wej moze by¢ przedmiotem kontroli odwotawczej w zno-
welizowanym procesie karnym?, ,Palestra” 2015, nr 5-6,
s. 201-207.

12 Szerzej: A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu
dowodowego obejmujgcego dowody uzyskane za pomo-
cg czynu zabronionego?, ,Palestra” 2014, nr 10, s. 104
in.; S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Krakéw 1978.
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karnego wszystkiego, co narusza przepisy Kodeksu
karnego i jest zdefiniowane jako ,czyn zabroniony”,
co z kolei moze stwarza¢ powazne komplikacje prak-
tyczne, a dotyczace tzw. czyndéw przepotowionych's.
K. Zgryzek' zauwazyt, ze ,mamy tu wiec wyraznie do
czynienia z uregulowaniem spornego zagadnienia tzw.
owocow zatrutego drzewa (dowody przeprowadzone
w procesie i w nim wykorzystywane mogg by¢ wy-
tacznie legalne, a cel ich wprowadzenia do procesu
nie moze tej legalnosci konstytuowac)”. Zastrzezenia
do przytoczonego pogladu wyrazit A. Bojanczyk's,
stwierdzajgc, ze ,wykorzystanie” moze by¢ rozumia-
ne w dwojaki sposéb: szeroko (za tego rodzaju wy-
ktadnig opowiedziat si¢ K. Zgryzek) badz wasko, tj.
przy uwzglednieniu aksjologii procesu karnego, czyli
dojéciu do prawdy materialnej. Brak precyzyjnego
sformutowania tresci art. 168a kpk nie moze bowiem
oznacza¢ zakazu wykorzystania i przeprowadzania
dowodu bedgcego na tzw. przedpolu zakazu dowodo-
wego, co nie moze oznacza¢ braku mozliwosci jego
wykorzystania. Zakaz dowodowy bazujgcy wytacznie
na ograniczeniu w przeprowadzaniu dowodow w prak-
tyce moze sig bowiem nie sprawdzi¢. Przepis art. 168a
kpk wymienia inne okolicznoéci niz wskazane w art.
171 § 5 kpk. Odwotujgc sie do tresci art. 1 § 1 Kk,
czyli czynu zabronionego, zatem pojecia szerszego od
przestepstwa, nawigzuje do tresci art. 235 kk'®.
Ostatnim przepisem zmienionym w rozdziale
19 Kodeksu postepowania karnego jest art. 171 § 2,
ktéry przewiduje, ze prawo do zadawania pytan maja,
oprécz podmiotu przestuchujgcego, strony, obroncy,
petnomocnicy, biegli oraz w wyjgtkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami,
cztonkowie skfadu orzekajgcego. Pytania zadaje sie
osobie przestuchiwanej bezposrednio, chyba ze sad
lub prokurator zarzadzi inaczej. Artykut 171 § 2 kpk
wzmacnia zatem kontradyktoryjno$¢ postgpowania,
a jednoczesnie ogranicza role sgdu. O zaistnieniu
owych szczegblnych okolicznosci decyduje sad, co
stwarza pokuse do zastepowania przez sad uczest-
nikbw postepowania, co dotychczas byto zjawi-
skiem powszechnym. Niewatpliwie przy ocenie tych

13 Szerzej: W. Jasinski, Zakaz przeprowadzania i wykorzy-
stania w procesie karnym dowodu uzyskanego dla celow
postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego
(art. 168 a kpk) [w:] Obrorica a nowelizacja..., op.cit.,
s. 360-377; por. A. Lach, Dopuszczalnos¢ dowodoéw
uzyskanych z naruszeniem prawa w procesie karnym,
LPiP” 2014, nr 10, s. 43-44.

14 K. Zgryzek, Opinia ekspercka do projektu nowelizacji [w:]
A. Bojanczyk, Obrorica a nowelizacja..., op.cit., s. 105.

15 Ibidem.

16 Szerzej: A. Bojanczyk, Gromadzenie dowodéw przez
obrorice i petnomocnika w postepowaniu przygotowaw-
czym [w:] Obrorica a nowelizacja..., op.cit., s. 122—132;
por. P. Kardas, Dowody publiczne (urzedowe) a dowody
prywatne [w:] Obronica..., op.cit., s. 324-359.

okolicznosci sad powinien kierowac sie zasadg obiek-
tywizmu, poszanowaniem prawa do obrony, réwnosci
stron postepowania itp. Jego aktywno$¢ powinna by¢
wyjatkowa, nie moze stac sie regutg'’.

Biegli, specjalisci oraz czynnosci eksperckie

W rozdziale 22 i 23 Kodeksu postepowania karne-
go ustawodawca nie wprowadzit zbyt wielu zmian.
Dotyczyty one opinii o stanie zdrowia psychicznego
(art. 202 § 5 kpk), obserwacji w zaktadzie leczniczym
(art. 203 § 2 kpk), udziatu ttumacza (art. 204 § 2 kpk),
jak réwniez przeprowadzenia ogledzin i otwarcia zwtok
(art. 209 § 4 kpk).

Artykut 202 § 5 kpk podkresla, ze opinia biegtych
psychiatréw powinna zawiera¢ stwierdzenia dotycza-
ce zarbwno poczytalnosci oskarzonego w chwili po-
petnienia zarzuconego mu czynu, jak tez aktualnego
stanu zdrowia psychicznego, zwtaszcza w zakresie
jego Swiadomego uczestnictwa w postgpowaniu
karnym, w tym prowadzenia obrony w sposéb samo-
dzielny oraz rozsgdny. Wskazany przepis odwotuje
sie do regulacji zawartej w art. 93 kk, tj. przestanek
uzasadniajgcych umieszczenie badanego w zaktadzie
leczniczym. Wydaje sie, ze ustawodawca w sposob
racjonalny podszedt do zagadnienia stanu psychicz-
nego sprawcy przestepstwa, w stosunku do ktérego
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytal-
nosci. Natozyt na organ procesowy, a takze biegtych
psychiatrow obowigzek uzyskania wiedzy na temat
poczytalnoéci lub jej braku, ograniczonej poczytalno-
&ci w stopniu znacznym w chwili popetnienia czynu,
jak tez Swiadomego i rozsgdnego uczestnictwa w roz-
prawie sgdowej, chociaz owo uczestnictwo oraz spra-
wowanie rozsgdnej obrony powinno dotyczyé catego
postepowania karnego. Dyrektywa art. 202 § 5 kpk
moze tgczy¢ sie z przestankg obrony obligatoryjnej.
Analizowany przepis, aczkolwiek adresowany jest do
organow procesowych, dotyczy rowniez biegtych leka-
rzy psychiatréw. Ich opinia powinna bowiem zawieraé
odpowiedzi na kwestie zawarte w art. 202 § 5 kpk,
chociaz pytania dotyczgce okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie powinny zostaé obligatoryjnie
zawarte'®.

17 Por. E. lvanowa, ldzie totalna kontradyktoryjnosé, ,DGP”
2014, nr 77; K. Krems, Sad nie jest przyzwyczajony do
biernej roli, ,DGP” 2014, nr 77; szerzej: K.J. Pawelec [w:]
Kodeks..., op.cit., s. 128.

18 Szerzej: K.J. Pawelec, Obrona obligatoryjna w nowym
Kodeksie postepowania karnego, ,Radca Prawny” 2013,
nr 144, s. 2-5.

19 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. |, B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Warszawa 2013, s. 652;
J. Przybysz, Psychiatria sgdowa. Podrecznik dla lekarzy
i prawnikéw, Warszawa 2003, s. 13-77.
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Znowelizowany art. 203 § 2 kpk stanowi, ze o po-
trzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym orzeka sad,
okreslajgc miejsce i czas trwania obserwacji. W poste-
powaniu przygotowawczym, na wniosek prokuratora,
sgd orzeka w formie zaskarzalnego postanowienia.
Znajdujg zastosowanie art. 156 § 5a kpk oraz art. 249
§ 3 i 4 kpk. Przepis ten oddaje biegtym psychiatrom
inicjatywe co do koniecznosci kontynuowania badan
oskarzonego w warunkach obserwacji w zaktadzie za-
mknigtym. Niewatpliwie okolicznoscig uzasadniajgca
wnioskowanie obserwacji jest duze prawdopodobien-
stwo popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu
przestgpstwa, czyli wystepowania przestanki wskaza-
nej w art. 249 § 1 kpk®.

Ostatnig zmiang w rozdziale 22 Kodeksu postepo-
wania karnego jest art. 204 § 2. Przepis ten przewiduje
obligatoryjny udziat ttumacza, jesli zajdzie potrzeba
przetozenia na jezyk polski pisma sporzgdzonego
w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony
(w poprzednim brzmieniu wytgcznie oskarzonego)
z trescig przeprowadzonego dowodu. Przepis ten
jest niewatpliwie dopetnieniem dyrektywy okreslonej
w art. 204 § 1 pkt 2 kpk. Rezygnacja z udziatu ttu-
macza bedzie powodowata powazne konsekwencje
wskazane w art. 438 pkt 2 kpk. Nalezy jg bowiem
zaliczy¢ do powaznego naruszenia zasady prawa do
obrony, jak tez rzetelnego procesu. Mozna jg nawet
wigzac z trescig art. 440 kpk. Z kolei nieustanowienie
oskarzonemu obroricy, aczkolwiek nieobligatoryjnego,
ale z naruszeniem art. 80 kpk, bedzie stanowito bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439
§ 1 pkt 10 kpk.

Ogledziny i otwarcie zwtok (rozdz. 23 kpk) nale-
zg niewatpliwie do czynnoéci eksperckich, chociaz
prowadzi je organ procesowy, ale niedysponujgcy
odpowiednimi wiadomos$ciami specjalnymi. Sg one
niezwykle istotne zaréwno z procesowego, jak i krymi-
nalistycznego punktu widzenia. Stad szczegding uwa-
ge nalezy zwréci€ na tre$¢ znowelizowanego art. 209
§ 4 kpk, ktory przewiduje, ze otwarcia zwtok, w miare
mozliwosci, dokonuje lekarz o specjalno$ci medycyny
sgdowej, w obecnosci prokuratora lub sgdu. Znajduje
tu zastosowanie art. 396 § 1 i 4 kpk. Przepis ten do-
tyczy niezwykle istotnej materii zwigzanej z poszuki-
waniem, odnajdywaniem oraz zabezpieczaniem, jak
tez procesowym dokumentowaniem dowodow. Ma on
duze znaczenie zaréwno kryminalistyczne, jak i proce-
sowe, gdyz zaniechanie przeprowadzenia sekcji zwtok
lub wadliwe jej przeprowadzenie moze zdecydowaé
0 niepowodzeniu postgpowania karnego rozumianym
jako niewykrycie sprawcy przestepstwa, nieudowod-
nienie mu winy czy tez oskarzenie osoby niewinnej?'.

20 Por. post. SN z 30 listopada 2011 r., V KK 402/10, Biul SN
2011, nr 9, g., S. Zabtocki, OSP 2012, nr 1, s. 33.

21 Szerzej: B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010,
s. 939-942; A. Gateska-Sliwska, Smieré jako problem
medyczno-kryminalistyczny, Warszawa 2009, s. 65-135;

Ustawodawca stwierdzit, ze otwarcie zwtok powin-
no by¢ dokonane w obecnosci prokuratora lub sgdu.
Nasuwa sig zatem pytanie, czy brak obecnosci proku-
ratora bgdZ sgdu podczas sekcji zwtok dyskredytuje
ten dowdd. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Kurowskim?,
ze nieobecno$¢ prokuratora lub sgdu nie oznacza
niewaznos$ci czynnosci biegtego. Dowéd w postaci
protokotu sekcji zwtok, chociaz protokoét sporzgdza
wytgcznie organ procesowy, i zawartg w nim opinig
mozna wykorzysta¢ jako petnowarto$ciowy w po-
stepowaniu karnym. Bedzie on oczywiscie podlegat
ocenie jak kazdy inny?2,

Podsumowanie

Wprowadzone do dziatu V Kodeksu postepowania
karnego zmiany — w zakresie przepiséw ogoélnych,
dotyczgcych biegtych, specjalistow, ttumaczy, a takze
ogledzin oraz otwarcia zwtok — wzmocnig oraz urealnig
pozycje stron procesowych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym. Bedg one jednak
miaty niewielki wptyw na pozyskiwanie dowodéw
w stadium $ledztwa czy dochodzenia, bowiem pozycje
monopolisty w zakresie pozyskiwania dowodéw za-
chowat prokurator. Tym samym kontradyktoryjny mo-
del procesu karnego doznat istotnych ograniczen na
tym etapie postgpowania mimo wykreslenia art. 345
kpk oraz art. 397 kpk. Podkresli¢ nalezy, ze na etapie
postgpowania sgdowego tre$é znowelizowanego art.
167 kpk, przy jednoczesnym braku zmiany treci art. 2
§ 1 kpk oraz art. 4 kpk, moze nastrecza¢ powaznych
trudnosci interpretacyjnych. Podzieli¢ nalezy poglad
A. Bojanczyka?, ze dopoki ustawodawca nie skoryguje
brzmienia wymienionych przepiséw, dopéty na sadzie
bedzie cigzyt obowigzek przeprowadzania dowodéw
z urzedu, wowczas gdy aktywno$¢ dowodowa stron
nie bedzie przekracza¢ progu na dokonanie ustalen
faktycznych zgodnie z prawda lub kiedy sad bedzie
miat do czynienia z brakiem koniecznej aktywno$ci
dowodowej jednej lub wigcej stron procesowych.
Mimo ze zmiany w szczegdtowych przepisach do-
tyczgcych biegtych, specjalistow, ttumaczy, ogledzin
i otwarcia zwtok majg charakter techniczny i bardziej
redakcyjny niz merytoryczny®, to jednak nasuwajg

T. Jurek, Opiniowanie sgdowo-lekarskie w przestep-
stwach przeciwko zdrowiu, Warszawa 2010, s. 158-177;
K.J. Pawelec, Czynnosci..., op.cit., s. 154—167.

22 Por. M. Kurowski, op.cit., s. 666; K. Witkowska, Ogledziny.
Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013,
s. 252-330.

23 Por. wyrok SA w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., Il AKa
69/09, KZS 2009, nr 9, poz. 80.

24 A. Bojanczyk, Artykut 167 kpk: Czy rzeczywiscie podsta-
wa dla nowego, kontradyktoryjnego modelu postepowa-
nia?, ,Palestra” 2014, nr 7-8, s. 226.

25 Por. K.J. Pawelec, Czynnosci..., op.cit., s. 170.
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sie istotne postulaty de lege lata dotyczgce m.in. opi-
niowania. Warto postulowa¢, aby organy procesowe,
jak rowniez strony postepowania, zwtaszcza w okre-
Slonych kategoriach spraw, np. o wypadki drogowe,
W znacznie szerszym zakresie wykorzystywaty moz-
liwosci dowodowe zwigzane z udziatem biegtych
w ogledzinach miejsc, ciata, odziezy, pojazdéw oraz
zwracaty uwage na mozliwosci dowodowe zwigzane
z wykorzystaniem zapiséw monitoringu, tresci infor-
matycznych zawartych w systemach komputerowych
pojazdow itp. Wielokrotnie wiadomosci specjalne bie-
gtego umozliwig prawidtowg interpretacje ujawnionych
Sladéw bagdZ przyczynig sie do odnalezienia innych
$ladéw waznych dla rekonstrukcji przebiegu zdarzenia
oraz identyfikacji sprawcy. Réwnie wazne jest, aby
przy ogledzinach ciata oraz sekcji zwtok, zwtaszcza
kiedy owej czynnosci nie dokonuje specjalista medy-
cyny sgdowej, uczestniczyt specjalista z zakresu kry-
minalistyki. Moze on okaza¢ sig bardzo pomocny przy
ujawnianiu $ladow, na ktére niespecjalista nie zwro-
citby uwagi. Réwnie wazne jest sformutowanie prawi-
dtowych pytan do biegtych. Warto, aby podstawowym
pytaniem byto, czy zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na wydanie opinii, a jesli nie, to w jakim kie-
runku powinien by¢ uzupetniony. Niedopuszczalne sg
pytania dotyczace kwestii prawnych, np. ktéry z kieru-
jacych naruszyt przepisy obowigzujgce w ruchu dro-
gowym lub kto przyczynit sig do zaistnienia wypadku.
Rozstrzygniecie tych kwestii nie nalezy do biegtych,
lecz do organu procesowego.

Odrebnym problemem jest natomiast zapewnienie
wtasciwego poziomu opiniowania. Nie zawsze opinia
tania okazuje sie w petni warto$ciowa. Niekompetentny
biegty sgdowy, o ile oczywiscie zostanie to ujawnione,
moze wyrzadzi¢ znacznie wiecej szkdd, niz przyspo-
rzy¢ korzy$ci, i nie ponosi za to zasadniczo zadnej od-
powiedzialnosci. Kwestia ta, mimo ze jest znana od lat,
nie doczekata sie jeszcze sensownego rozwigzania.
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