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Detekcja ktamstwa — czyli czego?

Streszczenie

Artykut poswiecony jest zagadnieniu metod ,wykrywania ktamstwa” w kryminalistyce i psychologii sgdowe;j.
Szczegbtowo opisane sg kwestie filozoficzne, jezykowe i psychologiczne zwigzane z pojeciem ktamstwa.
Przyblizone sg metody potocznie okreslone jako ,stuzgce detekcji ktamstwa” wraz z doktadng analizg przed-
miotu ich detekcji oraz zakresu uzytecznosci w praktyce. W artykule poruszone sg réwniez kwestie wiarygod-

nosci psychologicznej Swiadka i zeznania.

Stowa kluczowe ktamstwo, wykrywanie ktamstwa, wiarygodno$¢ psychologiczna swiadka i zeznania

Wprowadzenie

Klasyk kryminalistyki Hans Gross twierdzit, ze ,wiek-
szo$¢ pracy kryminalistyka to walka z ktamstwem™.
Nic wigc dziwnego, ze w literaturze kryminalistycznej
i psychologiczno-sadowej czesto uzywane sg na-
zwy, .detekcja ktamstwa”, ,instrumentalna detekcja
ktamstwa”, ,nieinstrumentalna detekcja ktamstwa”
(lie-detection)?. W literaturze spotyka sie rowniez takie
okreslenia, jak ,wykrywanie oszustw", a sciélej: ,,oszu-
kiwania” (detection of deception) czy ,psychologiczna
ocena wiarygodnosci zeznania™. Niezaleznie od tego,
w jezyku opinii psychologiczno-sgdowych uzywana

1 H. Gross, Criminal psychology: A manual for judges,
practitioners and students, Little, Brown and Comp.,
Boston 1918, s. 474.

2 Por. np. C.D. Lee, The instrumental detection of decep-
tion, Ch. Thomas, Springfield 1953; A. Vrij, Detecting
Lies and deceit. The psychology of lying and implications
for professional practice, John Wiley & Sons, Chistester
2000; J. Ulatowska, Knowledge of cues to deception
— looking for its determinants, ,Problems of Forensic
Sciences” 2009, 80, s. 411-428; Kryminalistyka,
J. Widacki (red.), C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 106-109,
s. 393-395.

3 K. Cantarero, Wykrywanie kftamstwa w komunikacji
interpersonalnej, ,Psychologia Spoteczna” 2009, 4,
s. 167-176.

4 B. Wojciechowski, Psychologiczna analiza tresci zeznari
swiadkéw i ocena ich wiarygodnosci, ,Palestra” 2012,
nr 1-2, s. 70-80.

jest nazwa ,wiarygodnos¢ psychologiczna”, bedaca
jakims kryterium oddzielania wypowiedzi szczerych
od ktamliwych.

Juz w XIX wieku Pierre Simone de Laplace zapro-
ponowat podziat zeznan na rozne kategorie. Wyroznit
zeznania prawdziwe, czyli takie, ktére sg doktadnym
odzwierciedleniem rzeczywistosci, oraz zeznania
szczere, ktdre sg subiektywnie prawdziwe dla $wiadka
(tj. swiadek ma intencje zeznawa¢ prawdziwie, zgod-
nie z tym, co pamieta), ale moga nie odzwierciedla¢
obiektywnie istniejace] rzeczywistosci. Te kryteria
pozwalajg na utworzenie czterech typow kategorii
zeznan:

— prawdziwych i szczerych (odzwierciedlajgcych
obiektywng rzeczywisto$¢ oraz subiektywnie
prawdziwych)

— nieprawdziwych i nieszczerych (Swiadek dazy
do tego, by przekazaé¢ fatszywe dane, ktére sg
niezgodne z obiektywng prawda)

— nieprawdziwych, ale szczerych (S§wiadek stara
sie zeznawa¢ zgodnie ze swojg wiedzg i jest
przekonany, ze mowi prawde, ale jego wypo-
wiedz, np. na skutek bteddédw pamieciowych,
zapominania itd. jest niezgodna z prawda
obiektywna)

— nieszczerych, ale prawdziwych (bardzo rzadko
wystepujaca grupa zeznan: swiadek chce skfa-
maé i zeznaje niezgodnie z tym, co pamigta, ale
mimo to przekazuje informacje zgodne z obiek-
tywng prawda).
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Wigkszo$¢ obecnie stosowanych metod ,detekcji
ktamstwa” odnosi sie zatem do kategorii wypowiedzi
subiektywnie nieszczerych i obiektywnie nieprawdzi-
wych. Spotka¢ mozna tez twierdzenia, ze przedmio-
tem metod detekcji nie jest ktamstwo czy szczerose,
ale ,Swiadomos¢ winnego” (guilty knowledge)® czy
wprost ,wina” (guilty)®, ,wiedza o realiach czynu™ albo
~ZWigzek emocjonalny badanego z czynem” lub ,ukry-
wanie informagji” (concealed information)?. Zauwazy¢
jednak wypada, ze ilekro¢ jest mowa o ,$wiadomosci
winnego” czy ,wiedzy o realiach czynu” albo ,zwigzku
emocjonalnym badanego z czynem”, zawsze bedzie
to ukrywana (zatajana) swiadomos$¢ winnego, zata-
jana wiedza o czynie, zatajany zwigzek emocjonalny
Z czynem.

Zatem na pierwszy rzut oka widaé, ze termin ,ktam-
stwo” jako przedmiot detekcji badz oceny uzywany
jest w literaturze psychologicznej i kryminalistycznej
w roznorakich znaczeniach, w dodatku znaczeniach
nie do konca okreslonych. Uporzgdkowanie termino-
logii wydaje sie wiec konieczne.

Kwestie jezykowe

Wedle wspoétczesnego stownika jezyka polskiego,
-ktamstwo” to twierdzenie niezgodne z rzeczywisto-
$cig, wypowiedziane z zamiarem wprowadzenia kogo$
w bfad®. Ale wedle tego stownika, ,ktamstwo” to takze
~fatsz”, ,nieprawda”. W stowniku jezyka polskiego
z 1961 roku'™ dodane jest jeszcze jedno znaczenie
stowa ,ktamstwo”, a Scislej jego kolejny synonim:
sKtamanie”. Stownik ten wprowadza tez istotne, jak
sie okaze dla dalszych rozwazan, rozroznienie na
.kfamstwo negatywne” i ,ktamstwo pozytywne'".
Z tym pierwszym, nazwanym ,negatywnym”, mamy do
czynienia na przyktad wtedy, gdy ktos$ zapytany przez
kogos nie przyznaje sig¢ do tego, co zrobit. Z ,ktam-
stwem pozytywnym” mamy do czynienia wowczas,
gdy ktos zmy$la jakas rzecz, ktora faktycznie nie miata

5 D.T. Lykken, The validity of the guilty knowledge tech-
nigue, ,Journal of Applied Psychology” 1960, 44,
s. 258-262; D.T. Lykken, Guilty knowledge test — the right
way to use lie-detector, ,Psychology Today” 1975, 8, 10,
s. 56-60.

6 D.T. Lykken, The GSR In detection of guilt, ,Journal of
Applied Psychology” 1959, 43, s. 385-388.

7 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane problemy teorii
i praktyki $ledczo-sgdowej, Torun 1994, s. 482,

8 Por. M. Nakayama, Practicaluse of the Concealed
Information Test for criminal investigation in Japan,
[w:] M. Kleiner (red.), Handbook of polygraph testing,
Academic Press, Londyn 2002, s. 49-86.

9 Podreczny stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 334.

10 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, PAN,
Warszawa 1961, t. I, lit. H-K, s. 746.

11 Ibidem, s. 746.

miejsca. Z kolei wspdtczesne stowniki synoniméw je-
zyka polskiego dla stowa ,ktamstwo” wymieniajg sto
kilkadziesigt synoniméw, grupujac je w ponad 40 naj-
wazniejszych grupach znaczeniowych.

Jak sie zdaje nie ulega watpliwo$ci, ze istotg
ktamstwa jest wypowiedz $wiadomie przekazujgca
informacje nieprawdziwe. Przekazanie informacji nie-
prawdziwych moze przyja¢ dowolng forme komunika-
cji. Moze mie¢ posta¢ zdania wypowiedzianego ustnie
badz zdania w formie pisemnej. Moze tez przyjac
forme znaku (w tym mimicznego, pantomimicznego)
lub gestu. W przypadku gdy wypowiedz przekazujgca
informacje nieprawdziwe ma forme zdania (méwione-
go lub pisanego), jest zdaniem logicznie fatszywym.
Przy czym wypowiadajacy je (lub piszacy) ma tego
$wiadomos¢ lub, co najmniej, nie jest pewien, jaka jest
logiczna warto$¢ wypowiadanego (pisanego) zdania,
jednak przekazuje je tak, jakby byt pewien, ze przeka-
zuje zdanie prawdziwe.

Tak wiec warunkiem koniecznym zaistnienia ktam-
stwa jest Swiadome wypowiedzenie zdania fatszy-
wego. Czy jest to zarazem warunek wystarczajgcy?
Czy kazde wypowiedzenie zdania fatszywego jest
ktamstwem? Czy moze tylko takie, ktore jest do ko-
go$ adresowane, czyli ma odbiorce, co wigcej, jest
wypowiedziane w celu wprowadzenia tego adresata
w btad?

Inaczej moéwigc, czy Kowalski ktamie, mowigc
w pustym pokoju, do lustra oczywiscie, nieprawdziwe
zdanie: ,jestem Napoleonem Bonaparte®? A co wte-
dy, gdy tenze Kowalski przy kolacji powie do zony,
ktora zna go od kilkudziesieciu lat, a poza tym zna
historig, ,jestem Napoleonem Bonaparte™? W obydwu
przypadkach Kowalski wypowie zdanie fatszywe. Czy
uznamy to za ktamstwo, czy raczej za jaki$ zart, wy-
gtup? Czy zgodnie z intuicjg jezyka polskiego uznamy
Kowalskiego za ktamce, czy raczej za zartownisia,
ewentualnie btazna?

Kolejny problem, jaki sig tu wytania, to kwestia, czy
mylgcy $wiadomie gest niebedacy ex-definitione zda-
niem (tym bardziej zdaniem w sensie logicznym) jest
ktamstwem? Gdy kto$ pyta sekretarke, czy dyrektor
jest u siebie w gabinecie i on tam rzeczywiscie jest,
a sekretarka odpowiada przeczacym ruchem gtowy,
wprowadzajgc pytajgcego w biad, to: sktamata czy nie
sktamata?

Jesli uznamy, ze sktamata, to wynikajg z tego dwa
istotne wnioski:

1. ktamanie nie wymaga wypowiedzenia petnego

zdania fatszywego

2. istotg ktamania jest che¢ wprowadzenia od-

biorcy komunikatu w btad, a nie forma w jakiej
komunikat jest przekazany.

Gest (skinigcie gtowa, przeczacy ruch gtowy lub
reki, bezradne roztozenie rak itp.) zastepujg w proce-
sie komunikacji stowa: ,tak”, ,nie”, ,nie wiem”. Czy
taka wypowiedz gestem badz jednowyrazowa (,tak”,
.nie”} moze by¢ pod wzgledem logicznym prawdziwa
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lub fatszywa? Sama taka wypowiedz oczywiscie nie,
ale w kontekscie pytania moze mie¢ wartos¢ logiczna.

Jesli na pytanie: ,czy dyrektor jest u siebie w gabi-
necie?” sekretarka odpowiada stowami ,tak” lub ,nie”
albo gestem zastepujgcym te stowa, to faktycznie
przekazany komunikat ma posta¢ zdania: ,dyrektor
jest u siebie w gabinecie” lub ,dyrektora nie ma w ga-
binecie”, a te zdania majg wartos¢ logicznag.

Kwestie filozoficzne

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ktamstwem
jest przekazanie odbiorcy komunikatu, ktory jest zda-
niem fatszywym, w intencji, by odbiorca uznat go za
zdanie prawdziwe.

Dla filozofii ktamstwo jest przede wszystkim proble-
mem etycznym. Czy ktamstwo (lie) jest specyficznym
ztem, ktére cztowiek wprowadzit do przyrody™, czy
tez wystepuje ono w przyrodzie cho¢by w formie mi-
metyzmu (upodobniania sig¢ do otoczenia lub innych
gatunkéw), czy mimikry (upodobnianie sig organizmow
bezbronnych do organizméw zdolnych do obrony),
czestej u zwierzat, a nawet roslin, czy bardziej wyra-
finowanych zachowan zwierzat majgcych wprowadzi¢
w btad przeciwnika czy ofiarg. Gdyby te zachowania
uzna¢ za forme ktamstwa, ktamstwo ludzkie wyroz-
niatoby sie jedynie forma (jezykiem), bardziej czasem
wyrafinowanym celem i stopniem $wiadomosci.

Innym problemem etycznym jest zakres usprawie-
dliwionego ktamstwa. Ocena etyczna jest zwigzana nie
tyle z samym ktamstwem, ile raczej z celem, dla jakie-
go zostato uzyte. O usprawiedliwionym etycznie ktam-
stwie mozna moéwié w medycynie'®, gdy na przyktad nie
chce sie pozbawiaé nadziei chorego i zataja sig przed
nim faktyczny stan jego zdrowia. Ktamstwo moze by¢
usprawiedliwione takze w polityce, gdy na przyktad
dezinformuje sie celowo wywiad obcego panstwa, gdy
agent wywiadu udaje, ze jest dyplomatg itp. Ktamstwo
moze byé usprawiedliwione w zyciu codziennym, na
przyktad wzgledami grzeczno$ciowymi, gdy mowimy
komus$ niezastuzony, ale i oczekiwany komplement.
Etycznie usprawiedliwione moze by¢ ktamstwo w wy-
chowaniu dzieci, gdy na przyktad matemu dziecku nie
moéwimy, ze jego ojciec zmart albo trafit do wigzienia,
tylko méwimy — oczywiscie nieprawdziwe zdanie — ze
ojciec wyjechat. Na dobrg sprawg ktamiemy tez, opo-
wiadajac dziecku bajki, mowiac, ze prezent przyniost
mu éw. Mikotaj itp. Usprawiedliwione moze byc takze

12 M. Buber, Good and Evil, Charles Scribner’s Son, New
York, s. 7.

13 A. Szczeklik, Prawda dla cigzko chorego, ,Diametros”
2005, 4, s. 151; E. Kiibler-Ross, Rozmowy o smierci
i umieraniu, Media Rodzina, Poznan 1998, s. 55-65;
por. tez J. Kucharski, Usprawiedliwione ktamstwo we
wspélczesnej etyce stosowanej, Akademia Ignatianum —
Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, s. 227 i nast.

ktamstwo w biznesie, gdy na przyktad w negocjacjach
postugujemy sie bluffem. Usprawiedliwionemu ktam-
stwu poswiecona jest wydana niedawno monografia
J. Kucharskiego™.

Wydaje sig, ze wigkszym problemem niz ktamstwo,
uznane przez Dupart'® za ,najsiraszniejsze zto spo-
teczne”, jest perspektywa catkowitego wyeliminowania
ktamstwa, jakg stwarzajg wspotczesne badania mézgu
i ich, jak sie wydaje nie tak odlegte w czasie konse-
kwencje, miedzy innymi takie, ze bedzie mozliwe czy-
tanie ludzkich mysli, co nie tylko wyeliminuje ktamstwo,
ale przyniesie koniec naszej cywilizacji w jej obecnym
ksztatcie'®. Pozbawi nas bowiem nie tylko wszelkiej
prywatnosci, ale tez zmusi do ujawnienia prawdy, tak-
7e tam, gdzie ktamstwo jest etycznie usprawiedliwione
i potrzebne.

Dla filozofii klamstwo jest jednak nie tylko problemem
etycznym, lecz takze epistemologicznym. Probujac
zdefiniowaé ktamstwo, cheagc nie cheac, dochodzimy
do pojecia prawdy. Pojecie prawdy jest przedmiotem
rozwazan zaréwno logiki (zwtaszcza semantyki logicz-
nej), jak i filozofii, w ktorej jest centralnym problemem
epistemologii.

Pod wzgledem filozoficznym prawda jest cechg
naszego poznania, a nie wiasciwoscig rzeczywistosci.
Inaczej mowiac, prawda odnosi sie nie do faktow, tyl-
ko do sadéw o faktach, do zdan, ktére o faktach sg
wypowiadane.

Filozofia zachodnia probuje ustali¢, czym jest
prawda, jak sie ja stwierdza i wedle jakich kryteriow.
Propozycii jest wiele. Jedng z nich, historycznie naj-
starsza, ale wcigz aktualna, jest klasyczna koncepcja
prawdy. Wedle tej propozycji (zwanej czasem teorig),
prawda to zgodno$¢ rzeczy i umystu (veritas est ade-
quatio rei et intellectus), czyli zgodnos¢ rzeczywisto-
ci i sadu o tej rzeczywistosci. Arystoteles, uwazany
za prekursora tej koncepcji, w Metafizyce pisat, ze
,Fatszem jest powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest,
lub o tym, co nie jest, ze jest; prawdg jest powiedzie¢
o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie
jest™”.

Na pierwszy rzut oka wszystko tu jest oczywiste
i zgodne z intuicjg. Problem zaczyna sig wowczas, gdy
chcemy okresli¢, na czym owa ,zgodnos¢” (adequatio)
rzeczy i sadu o rzeczy polega. Czy w szczegoInosci

14 J. Kucharski, op.cit.; por. tez: J. Widacki, A. Szuba-
-Borofi: Book Review: J. Kucharski, op.cit., ,European
Polygraph”, 2014, 4, s. 199-203.

15 G.L. Dupart, Kfamstwo. Studium psychosocjologiczne,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1905, s. 9-10.

16 J. Widacki, Pozegnanie wspdfczesnosci — nauka i tech-
nika przeciw terroryzmowi. Terror nauki i techniki, [w]
G. Babinski, M. Kapiszewska (red.), Zrozumie¢ wspot-
czesnosé. Ksiega jubileuszowa prof. H. Kubiaka, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakow 2009, s. 287-294.

17 A. Wegrzecki, Zarys filozofii, Wydawnictwo AE, Krakow
2005, s. 108.
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realny stan rzeczy jest podobny do mysli o nim? Czy
chodzi tu o dostowng adekwatno$é, czy o przekona-
nie, ze ta adekwatnos¢ istnieje? Trudnosci, jakie rodzi
klasyczna koncepcja, prawdy prébujg przetamaé tzw.
nieklasyczne koncepcje prawdy. Jedng z nich jest
koncepcja oczywistosci, zwana tez koncepcijg ewiden-
cji. Zgodnie z nig prawdziwy jest taki sad o rzeczy-
wistosci, kiory jest oczywisty. Neokantysta Heinrich
Rickert (1863—1936) uwazat, ze twierdzenie oczywiste
narzuca si¢ z koniecznoécig odczuwalng jako przy-
mus czy tez obowigzek przyjecia go'®. Inng koncepcijg
nieklasyczng jest koncepcja zgody powszechne;.
Jeszcze inng koncepcjg nieklasyczng jest koncepcija
koherencyjna, wedle ktorej prawdziwo$é poprawnie
zbudowanego zdania (sgdu) polega na jego zgodnosci
z pozostatymi zdaniami, uznanymi juz za prawdziwe.
Chodzi wigc 0 zgodnos¢ logiczna polegajacg na nie-
sprzecznosci w ramach jakiego$ systemu. Kolejng
koncepcjg jest koncepcja utylitarystyczna (pragma-
tyczna), wedle ktérej prawdziwo$é polega na tym, ze
jej przyjgcie prowadzi do pozytecznych, praktycznych
celow. Jesli uznanie za prawdziwe zdania (sadu) lub
teorii jest pozyteczne, praktyczne, to zdanie to (teoria)
jest prawdziwe.

Ktamstwo w ujeciu psychologicznym

W psychologii ktamstwo jest definiowane na rézne
sposoby. W psychologii rozwoju mozna wyrdznié trzy
podejécia dotyczgce ktamstwa: zdaniowe (ktamstwo
jest wtedy, gdy jedna osoba przekazuje fatszywg in-
formacje drugiej w celu wprowadzenia jej w btad)'®;
prototypowe (kazdg informacje mozna umieécié na
kontinuum, ktérego jeden kraniec stanowi prototypo-
we ktamstwo, a drugi prototypowa prawda: prawdziwy
komunikat, ktéry nadawca przekazuje drugiej osobie
z intencjg poinformowania jej?° oraz tzw. model folklo-
rystyczny ktamstwa®', w ktorym zaktada sig, ze ktam-
stwem jest dopiero taki komunikat, ktéry ma na celu
skrzywdzenie drugiej osoby. Tym samym ktamstwo
altruistyczne (na przyktad niezastuzone komplemento-
wanie drugiej osoby w celu zrobienia jej przyjemnosci)
nie stanowi ktamstwa wedle tego zatozenia.

W psychologii komunikaciji zaktada sie, ze ktamstwo
to rodzaj komunikatu nadany przez nadawce do od-
biorcy oraz wynik oddziatywania na siebie partneréw

18 Ibidem, s. 110.

19 R.M. Chisholm, T.D. Feehan, The intent to deceive,
»Journal of Philosophy” 1977, 74, s. 143-159,

20 L. Coleman, P. Kay, Prototype semantics: The English
word lie, ,Language” 1981, 57, s. 26—44.

21 E.E. Sweetser, The definition of lie: An examination of
the folk models underlying a semantic prototype, [w:]
D. Holland (red.), Cultural models in language and
thought, Cambridge University Press, New York 1987,
s. 43-66.

tej interakcji®2. Innymi stowy, w ktamstwie mozna
wyrézni¢ wszystkie aspekty procesu komunikacji,
a wigc nadawce, odbiorce, kod, kontekst, przesytang
informacje (ktamstwo samo w sobie) oraz informacje
zwrotng. Jak wskazuje Cantarer®, badania nad ktam-
stwem mogg dotyczyé wszystkich tych aspektow.
| tak, badania dotyczace kontekstu odnoszg sig do
wptywu otoczenia, w tym innych oséb w pomieszcze-
niu, na czestotliwo$¢ czy jakosé ktamania, badania
nad nadawcg i odbiorcg skupiajg sie na wyznaczeniu
cech osobowosci, temperamentu czy stosowanych
strategii ktamcy i osoby oktamywanej, ktére wptywajg
na skuteczno$¢ ktamania. Badania nad kodem (np.
stowa, gesty, ruch) i komunikatem z kolei dotyczg me-
tod, dzigki ktérym ktamstwo mozna wykryé.

Psychologowie zajmujgcy sie ktamstwem w kontek-
Scie spofecznym lub sgdowym zwykle okreslajg je jako
fatszywy komunikat, ktérego celem jest przyniesienie
korzysci osobie oszukujgcej®*, Iub, bardziej precy-
zyjnie, czyn, ktérego celem jest wytworzenie w innej
osobie przekonania, co do ktdrego ktamigcy jest prze-
konany, ze jest fatszywe®. Tym samym, na przyktad
fatszywe wspomnienia (dotyczace, powiedzmy, mole-
stowania, ktore nie miato miejsca) nie sg traktowane
jako oszustwo (ktamstwo).

Ktamstwo jako przedmiot badania w kryminalisty-
ce i psychologii sagdowej

Przedmiotem zainteresowania kryminalistyki i psy-
chologii sgdowej jest zaréwno ktamstwo pozytywne,
jak i ktamstwo negatywne. Ktamstwo negatywne
polega na negowaniu rzeczywistosci, np. wtedy, gdy
podejrzany nie przyznaje sie do popetnienia czynu
{ktdry popetnit). Z ktamstwem pozytywnym mamy
do czynienia, gdy np. kto§ kogos fatszywie oskarza.
Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ sytuacjg, gdy mamy
do czynienia réwnoczesnie z ktamstwem negatywnym
i pozytywnym, np. ktos, nie przyznajgc sig do czynu,
ktorego dokonat, obcigza odpowiedzialnoécig kogo$
innego. W praktyce interesujg nas tylko sytuacje, gdy
kto$ Swiadomie wypowiada zdania fatszywe w intencji,
by ktos inny uznat je za prawdziwe. Moze tu chodzié¢
zarbwno o wypowiedzi, ktére majg postaé zdania
w sensie logicznym, jak i takie, ktore dopiero z kon-
tekstem pytania tworzg zdanie w sensie logicznym,

22 G.H. White, J.K. Burgoon, Adaptation and communicati-
ve design: Patterns of interaction in truthful and decep-
tive conversations, ,Human Communication Research”
2001, 27, s. 9-37.

23 K. Cantarero, op.cit.

24 R.W. Mitchell, A framework for aiscussing deception, [w:]
R.W. Michell, N.S. Mogdil (red.), Deception: Perspectives
on human and nonhuman deceit, State University of New
York Press, Albany 1986, s. 3-40.

25 A. Vrij, op.cit.
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i to zdanie fatszywe, a sg pojedynczymi wyrazami
(tak-nie) lub zastepujacymi je gestami. Rodzi sig
pytanie, czy dysponujemy dzi$ technikami (instrumen-
talnymi lub nieinstrumentalnymi) pozwalajgcymi na
wykrycie tak rozumianego ktamstwa? Trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Jak dotad,
podejmowanie prob wykrycia ktamstwa (spetniajgce-
go podane wyzej warunki) ma sens jedynie wowczas,
gdy chodzi o ktamstwo, z ktérego wykryciem taczg sig
jakie$ konsekwencje dla ktamigcego. Dzieje sie tak,
poniewaz dotychczasowe metody detekcji ktamstwa
pozwalajg jedynie na wykrycie fizjologicznych i po-
znawczych korelatow emocji, ktére majg towarzyszyc
ktamstwu. Z ich istnienia wnioskujemy o ktamstwie lub
jego braku. Temu zagadnieniu trzeba poswigciC nieco
wiecej uwagi.

Krotko mowige, nie wykrywamy ktamstwa jako
takiego, w kazdym razie nie wykrywamy go bezpo-
srednio. Wykrywamy towarzyszace mu zjawiska (np.
fizjologiczne korelaty emocji), ktére obserwujemy bez-
posrednio. Z ich istnienia lub nieistnienia wnioskujemy
o emocjach, a z istnienia tych ostatnich w kontekscie
badania (treéci wywiadu przedtestowego, tresci
pytan testowych) wnioskujemy o ktamstwie lub jego
braku. Tak wyglada detekcja ktamstwa w przypadku
badan poligraficznych lub technik nieinstrumentalnych
polegajgcych na obserwacji zmian behawioralnych
(gtéwnie ruchow wyrazowych: mimicznych, panto-
mimicznych). Co innego jest natomiast przedmiotem
detekcji w przypadku technik bazujgcych na analizie
tresci wypowiedzi.

Techniki badan poligraficznych i przedmiot ich
detekciji

Badania poligraficzne sg rutynowo stosowang od lat
20. XX wieku instrumentalng technikg detekcji ktam-
stwa. Polegajg one na wywotaniu — poprzez wtasciwie
przeprowadzony wywiad przedtestowy, odpowiednio
sformutowane pytania o okreslonej strukturze, utozo-
ne dodatkowo w kolejnoséci wedle pewnego schematu,
a nastepnie obserwowanie i rejestrowanie za pomoca
aparatu (poligrafu) — fizjologicznych korelatow emocji.

Technika klasyczna

Technika klasyczna, zwana tez technikg Keelera,
albo technika pytan ,zwigzane—niezwigzane” jest naj-
starszg z rutynowych technik badan poligraficznych.
Zostata ona opracowana ostatecznie w latach 30. XX
wieku przez Leonarda Keelera®. Technika ta postugu-
je sie testami znajgcymi dwa rodzaje pytan: zwigza-
nych ze sprawg (relevant questions) i niezwigzanych

26 J. Widacki, Wprowadzenie do problematyki badari poli-
graficznych, Wyd. MSW, Warszawa 1981, s. 56.

ze sprawg (irrelevant questions). Te pierwsze pytania
nazywa sig¢ czasem pytaniami krytycznymi, te drugie
— obojetnymi.

Pytania, jak wszystkie w badaniach poligraficz-
nych, muszg by¢ tak sformutowane, by badany mogt
na nie odpowiada¢ krétko: ,tak” lub ,nie”. A zatem
pod wzgledem logicznym muszg to byC ,pytania
rozstrzygniecia™.

Pytania zwigzane (krytyczne, relevant questions)
majg dotyczy¢ zdarzenia bedgcego przedmiotem
postepowania i ewentualnej roli badanego w tym zda-
rzeniu. Na przyktad w sprawie o zabdjstwo kobiety, ty-
powymi pytaniami sa: ,czy to ty zabites kobiete?”, ,czy
wiesz, kto zabit te kobiete?”, ,czy w dniu zabdjstwa
byte$ na tym miejscu?” itp. Zaktada sie, ze badany,
ktory nie przyznaje sie do udziatu w zabdjstwie, na te
pytania bedzie odpowiadat ,nie”.

Pytania niezwigzane (obojgtne, irrelevant qu-
estions) muszg dotyczy¢ sytuacji niezwigzanych ze
zdarzeniem bedgcym przedmiotem dociekan. Takimi
pytaniami w sprawie o zabdjstwo kobiety bedg: ,czy
dzis jest wtorek?” (o ile rzeczywiscie jest wiorek), ,czy
znajdujemy sie w Krakowie?” (o ile badanie rzeczywi-
§cie realizowane jest w Krakowie), ,czy masz na imig
Jézek” (o ile badany rzeczywiscie ma na imig Jozek
i nie probuje ukry¢ swej tozsamosci). Pytania te sg tak
sformutowane, by nie byty same przez sig emocjogen-
ne i by badany mégt na nie odpowiedzieé: ,tak”.

Technika ta zaktada, ze badany, odpowiadajgc:
Jak” na pytania niezwigzane, bedzie moéwit prawde,
za$ odpowiadajgc: ,nie” na pytania zwigzane (krytycz-
ne), o ile byt sprawcg lub miat inny udziat w zdarzeniu
bedgcym przedmiotem badania, ktamat. Ocena, czy
odpowiadajgc: ,nie” na pytanie zwigzane (krytyczne)
badany ktamat, jest zadaniem badajgcego.

Technika klasyczna dopuszczata obok testow kla-
sycznych stosowanie dodatkowo tzw. testow szczyto-
wego napiecia” (peak of tension — POT). Istota takiego
testu polega na tym, ze pytanie krytyczne jest ukryte
wséréd innych pozornie podobnych pytan®. Na przy-
ktad w sprawie, gdy zabdjstwa dokonano przy uzyciu
noza, a badany twierdzi, ze nie tylko nie dokonat tego
czynu, ale w dodatku nie wie ani sig nie domysla, jakim
narzedziem dokonano zabojstwa, mozna mu zadac
nastepujace pytania:

Czy uderzytes te kobiete fomem? (obojgtne)
Czy zargbate$ te kobietg siekiera? (obojetne)
Czy uderzytes$ te kobiete wazonem? (obojetne)
Czy ugodzites te kobiete nozem? (krytyczne)
Czy strzelite$ do tej kobiety? (obojgtne)

Czy udusites te kobietg sznurem? (obojetne)

ooawP

27 Por. Mafa encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1970, s. 233.

28 J. Widacki, op.cit., s. 62; J.E. Reid, FE. Inbau, Truth
and Deception. The polygraph (lie-detector) technique,
Williams & Wilkins Comp., Baltimore 1977, s. 55.
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Zakfada sie, ze sprawca czynu, i w zasadzie tylko
on, bedzie wiedziat, ktore pytanie jest krytyczne i,
odpowiadajgc na to jedno pytanie stowem: ,nie” —
sktamie. Zadaniem badajgcego jest zatem, podobnie
jak przy testach klasycznych, ustalenie, czy odpowia-
dajgc: ,nie” na pytanie krytyczne, badany ktamat.

Techniki pytan kontrolnych

Tworcg techniki pytar kontrolnych opartych na testach
pytan kontrolnych jest John Reid®®. Reid do badan
poligraficznych wprowadzit, obok pytan zwigzanych
(krytycznych) i niezwigzanych (obojgtnych), trzeci
rodzaj pytan: pytania kontrolne (control questions).
Sg to pytania tematycznie dotyczace rodzaju prze-
stepstwa bedgcego przedmiotem badania, ale tak
sformutowane, by badany odpowiedziat na nie ,nie”,
ale odpowiadajgc albo $wiadomie sktamat, albo przy-
najmniej nie byt pewien, czy nie sktamat. Klasyczny
uktad pytan w tescie pytan kontrolnych przez Reida
jest nastepujacy:®.

1. Czy nazywajg cie Rudy? [w czasie wywiadu
przedtestowego badany powiedziat, ze zwykle
nazywajg go ,Rudy”]

2. Czy masz ukonczone 21 lat? [gdy rzeczywiscie
badany ma ukonczone 21 lat, nie ukrywa tego
czy zataja]

3. Czy ostatniej soboty strzelate$ do Johna Jonsa?

4. Czy znajdujemy sig teraz w Chicago? [o ile ba-
danie odbywa sie w Chicago]

5. Czy to ty zabite$ Johna Jonsa?

6. Czy oprocz tego, co powiedziates, czy ty ukra-
dtes jeszcze cos?

7. Czy ty chodzite$ do szkoty?

8. Czy ty ukradfte$ zegarek Johna Jonsa w nocy
w ostatnig sobote?

9. Czy wiesz, kto strzelat ostatniej soboty do Johna
Jonsa?

10. Czy ty kiedykolwiek ukradtes co$ w miejscu
pracy?

W tescie tym, pytania 1, 2, 4, 7 to pytania obojetne.
Pytania 3, 5, 8, 9 to pytania krytyczne, pytania 6 i 10,
to pytania kontrolne.

W technice badan opartych na testach pytan kon-
trolnych nie poréwnuije sig reakcji na pytania krytyczne
(zwigzane) z reakcjami na pytania obojetne (niezwia-
zane), jak ma to miejsce w przypadku techniki opartej
na testach klasycznych, ale poréwnuje sie reakcje na
pytania krytyczne z reakcjami na pytania kontrolne.
Reakcje na pytania 3 i 5 porownuje sig z reakcjami
na pytanie 6, reakcje na pytania 8 i 9 z reakcjami na
pytanie 10.

29 J.E. Reid, A revised questioning technique In lie-de-
tection test, ,Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science” 1947, 37, s. 542-547,

30 Ibidem, s. 31.

Technika Reida zaktadata wykonanie dwéch iden-
tycznych testow pytan kontrolnych utozonych wedle
powyzszego schematu, nadto testu ,pytan miesza-
nych” zawierajgcych wszystkie te same pytania, co
testy pytan kontrolnych, ale zadanych w innej nie-
znanej uprzednio badanemu kolejnosci. W zaleznosci
od potrzeb i mozliwosci, w ramach tej techniki badan
wykonywano dodatkowo testy typu POT, a takze testy
pomocnicze ,na tak” (Yes-test) lub testy pytan kontro-
Inych w ,wersji milczacej” (Silent Answer Test — SAT).
W pierwszym z tych testéw prosito sie badanego, by
bez wzgledu na to, czy bedzie to odpowiedz prawdzi-
wa, czy fatszywa, na kazde pytanie odpowiadat ,tak”.
Wedle zalecenia Reida-Inbaua®' taki test przeprowa-
dza sig wowczas, gdy testy podstawowe pytan kon-
trolnych, tgcznie z testem pytan mieszanych, nie daty
podstaw do rozstrzygnigcia, a istnieje podejrzenie, ze
badany w czasie trwania badania probowat manipu-
lowa¢ swymi reakcjami. Zaktada sie, ze taka osoba
w tescie ,na tak” bedzie probowata sztucznie wywotaé
u siebie wyrazng reakcjg na pytania krytyczne, by
w ten sposob zmyli¢ badajgcego. W tescie ,w wersji
milczgcej” badany jest instruowany, by na pytania te-
stowe nie odpowiadat gtosno, tylko aby odpowiadat
w myslach, zgodnie z prawda. Test ,milczgcych odpo-
wiedzi”, jak wynikato z praktyki, dawat przy niektérych
typach osobowosci lepsze wyniki niz zwykty test pytan
kontrolnych, przy ktérym badany musi gto$no mowié
<tak” lub ,nie”.

Przy technice pytan kontrolnych Reida jako pomoc-
nicze kryteria diagnostyczne, obok oceny reakcji zapi-
sanych przez poligraf, pod uwage brano pomocniczo
oceng ewentualnych prob zakfocen zapisdéw, werbalne
i niewerbalne symptomy towarzyszace zachowaniu
badanego przed badaniem, w czasie jego trwania i po
zakonczeniu®,

Na podstawie wszystkich przestanek: reakcjina pyta-
nia krytyczne (w relacji do reakcji na pytania kontrolne),
reakcji w testach POT, w testach pomocniczych, oce-
ny ewentualnych zaburzen zapisu, oceny zachowania
(poprzez pryzmat werbalnych i niewerbalnych symp-
toméw) badanego zaliczano do jednej z trzech grup:
nieszczerych (deceptive), szczerych (non-deceptive)
lub grupy o braku rozstrzygniecia (inconclusive).

W prawidtowej metodologicznie opinii z badan
nalezato to zapisaé: ,badany reaguje na pytania kry-
tyczne testow tak, jak zwykle reagujg osoby, ktére na
pytania takie odpowiadajg nieszczerze, to jest ktamig,
lub zatajajg fakt posiadania informacji zwigzanych ze
sprawg”.

O ile odpowiedzi na poszczegoine pytania krytycz-
ne testow pytan kontrolnych (wraz z kontekstem py-
tania) moga by¢ zdaniami fatszywymi pod wzgledem

31 Ibidem, s. 32-33.

32 J. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania
w badaniach poligraficznych, Wyd. US, Katowice 1982,
S. 78-84.
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logicznym, a zatem ich wypowiadanie do badajgcego
w intencji, aby zdania te uznat za prawdziwe, sg
ktamstwami, o tyle w badaniu nie ocenia sie reakciji na
kazde z pytan z osobna. Ocena szczerosci badanego
dokonana zostaje catosciowo, na podstawie reakcji
na wszystkie pytania. Nie wykrywa sie pojedynczych
ktamstw na poszczegblne pytania krytyczne, ale
generalizuje oceng na catos¢ testu, kwalifikujgc ba-
danego jako ,nieszczerego” lub ,szczerego” (albo,
przy braku jednoznacznych reakcji, uznajac wynik
badania za nierozstrzygniety). Nie diagnozuje sie
np.: ,badany sktamat, odpowiadajgc na pytanie 57,
,badany nie sktamat, odpowiadajgc na pytanie 97, ale
wszystkie reakcje z testu usrednia sig, zaliczajgc ba-
danego do jednej w wskazanych wyzej grup: ,szczery”
(non-deceptive — NDI), ,nieszczery” (deceptive — DI)
lub ,brak rozstrzygnigcia” (inconclusive — INC). W do-
datku, w ,testach milczgcych”, ktére pomocniczo tez
sg wykorzystywane przy diagnozie, w ogdle nie mamy
do czynienia z ktamstwem w wyzej opisanym zna-
czeniu, badany bowiem nic nie moéwi, nic $wiadomie
i celowo nie przekazuje.

Identycznie pod tym wzgledem jest w technikach
pytan kontrolnych powstatych z rozwiniecia techni-
ki Reida, a wigc w technice poréwnan strefowych
Backstera czy nowszych, takich jak Federal Zone
Comparison Test, Utah Zone Comparison Test®.

Zatem w badaniach poligraficznych wykonywanych
technikg pytan kontrolnych nie wykrywa sig ktamstwa
w odpowiedzi na poszczegélne pytania testu, ale po
sumie reakcji na poszczegdlne pytania krytyczne, po-
réwnanych z reakcjami na pytania kontrolne, wnosimy
catosciowo, czy badany w czasie badania jest szcze-
ry czy nieszczery, Scislej: czy stara sie wprowadzaé
w bfad badajgcego, czy nie*. Dotyczy to zaréwno
metod jakosciowych analizy zapiséw, jak i metod ilo-
Sciowych (numerycznych)®.

Warto zwréci¢ uwage, ze w fachowej naukowej
literaturze amerykanskiej co najmniej od lat 50. XX
wieku, mowi sig nie o ktamstwie (lie) jako przedmiocie
badan poligraficznych, ale o ,wprowadzaniu w btad”,
snieszczerosci”, ,oszukiwaniu” (deception)®. Przez

33 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, G.H. Beck, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 383.

34 Por. J. Widacki (red.), Badania poligraficzne w Polsce,
Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2014, s. 196.

35 Por. np. J.A. Matte, Forensic psychophisiology. Using the
polygraph, J.A.M. Publications, Williamsville, New York
1996, s. 398 i nast.; D.C. Raskin, Ch. Honts, J.C. Kircher
(red.), Credibility assessment. Scientific research and
applications, Elsevier — Academic Press, 2012, s. 4-7,
161-210, 305-307.

36 por. np. C.D. Lee, The instrumental detection of de-
ception, Ch. Thomas, Springfield 1953; J.E. Reid,
F.E. Inbau, op.cit.; Ch.R. Honts, Psychophysiological
detection of deception, Current directions in psycholo-
gical sciences 1994, s. 77-82; Vendemia J., Detection of

deception w jezyku angielskim rozumie sig akt roz-
myslnego spowodowania, aby kto$ uwierzyt w co$,
co nie jest prawdag®, lub uzycie oszustwa, podstepu,
wprowadzenie w btgd® albo akt rozmysinego dostar-
czenia lub pominigcia informacji w intencji wprowa-
dzenia w btgd®.

Technika Lykkena

W latach 1958/1959 Lykken przeprowadzit dwa eks-
perymenty, ktdrych celem, jak podkreslat, byto nie wy-
krycie ,ktamstwa”, ale ,$wiadomoséci winnego™ (guilty
knowledge)*.

W eksperymentach Lykkena badanemu nie zada-
wano pytan zadawanych przy badaniach technikami
pytan kontrolnych czy technikg klasyczng. W kazdym
tescie, a przeprowadzono ich kilka, zadawano jedno,
poprzedzone swoistym wstepem, pytanie wprowa-
dzajgce, czytajac poOzniej alternatywne odpowiedzi,
z ktorych jedna byta rzeczywiscie zwigzana z wyrezy-
serowanym zdarzeniem przestepnym. Pierwsze z tych
pytan brzmiato:

~Jezeli ty jestes morderca, to ty bedziesz wiedziat,
co byto niezwyktym przedmiotem prezentowanym
w pokoju, w ktérym dokonano morderstwa. Czy byty
to:

1. magnetofon?

2. sztaluga?

3. bombonierka?

4. szachy?

Badany na te pytania nie odpowiadat, tylko ich stu-
chat, a psychogalwanometr rejestrowat reakcje. Dla
wzmocnienia motywacji badanych dodatkowo zato-
zono im elektrody szokera elektrycznego, informujac,
ze gdy zmiana GSR bedzie wskazywata wineg, dostang
bolesne uderzenie pradem*'. Jak wida¢ w ekspery-
mentach Lykkena badany w ogdle nie odpowiadat na
pytania, zatem trudno by tu byto méwi¢ o ,ktamstwie”
(lie) czy ,nieszczerosci” (deception).

deception, ,Polygraph” 2003, 32, s. 97-106; D.C. Raskin,
Ch.R. Honts, J.C. Kircher (red.), op. cit. s. 86-88.

37 Oxford advanced learner’s dictionary, Oxford Univ. Press
2010, s. 391.

38 The American Heritage dictionary, Houghton Mifflin
Comp., Boston 1985, s. 371.

39 D. Krapohl, S. Sturm: Terminology reference for the
science of psychophisiological detection of Deception,
APA, Chattanooga. Tenn., 1997, s. 20.

40 D.T. Lykken, The GSR..., op cit; D.T. Lykken, The
validity..., op cit.

41 D.T. Lykken, The GSR..., op. cit. Na tych eksperymen-
tach opiera sig¢ pozniejsza technika badania poligraficz-
nego zwana technika Guilty Knowledge Test (GKT) lub
Concealed Information Test (CIT).
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Przedmiot detekcji w badaniach poligraficznych
wykonanych technikg pytan kontrolnych i techni-
ka Lykkena

Zwykto sig mowi€, ze techniki pytan kontrolnych zmie-
rzajg do wykrycia ktamstwa, techniki Lykkena (Guilty
Knowledge Test — GKT, Concealed Information Test —
CIT), do wykrycia ,$wiadomosci winnego”, ,ukrytych
informacji” lub ,wiedzy o czynie”. Czy rzeczywiscie
techniki te stuzg do wykrywania czego$ innego? Czy
inny jest przedmiot rozpoznania?

W literaturze zwracano juz uwage, ze zardbwno
w technikach pytan kontrolnych, jak i w technice Guilty
Knowledge Test przedmiotem detekcji jest w gruncie
rzeczy to samo®. Jest nim — réznie nazywana — nie-
szczeros¢ badanego, diagnozowanapo catym badaniu,
anienieszczeros$¢ odpowiedzinaposzczegolne pytania
testu.

Jaka jest réznica miedzy powiedzeniem: ,badany,
odpowiadajac na pytania krytyczne jest nieszczery”
(jak méwimy w technikach pytan kontrolnych Control
Question Test — CQT) a powiedzeniem: ,badany
ukrywa swg wiedze o faktach zwigzanych ze sprawg”
(jak mowimy w technikach wiedzy o czynie Guilty
Knowledge Test — GKT)?

W badaniach poligraficznych realizowanych dla
potrzeb procesu karnego ocenie z zasady podlega
szczerosé/nieszczero$¢ odpowiedzi badanego doty-
czacych obszaru tematycznego okreslonego i ograni-
czonego pytaniami testu, a nie szczeros¢/nieszczerosé
odpowiedzi na kazde poszczegodlne pytanie. Inaczej
jest w badaniach przedzatrudnieniowych (pre-em-
ployment), w ktérych istotna moze by¢ ocena szaroéci
odpowiedzi na poszczegdine pytania.

Inne instrumentalne metody detekcji ktamstwa

Obok badan poligraficznych, w ktorych stosowany jest
aparat zwany poligrafem, rejestrujgcy i pozwalajgcy
na ocene takich fizjologicznych korelatow emocii, jak
zmiany w przebiegu czynnosci oddychania, zmiany
w przebiegu pracy serca, zmiany odruchu skoérno-
-galwanicznego, ewentualnie takze zmiany reakciji
pletysmograficznych, podejmowane byty i sa proby
wykorzystania do detekcji ktamstwa innych aparatow,
rejestrujgcych inne fizjologiczne korelaty emocji lub
pozwalajacych na obserwacje procesow zachodzg-
cych w mozgu.

42 J. Widacki, W sprawie wyboru techniki badania poligra-
ficznego. Czy technika oparta na testach GKT (CIT) jest
lepsza od techniki opartej na testach CQ?, ,Problemy
Kryminalistyki” 2011, 273, s. 5-10; J. Widacki, Logical
identity of conclusions from polygraph testing performer
in Control Question Test (CQT) and Guilty Knowledge
Test (GKT) techniques, ,European Polygraph” 2011,
1 (15), s. 1-10.

Podejmowano proby detekcji ktamstwa na pod-
stawie obserwacji zmian w brzmieniu gtosu, stosujac
do tego specjalne urzgdzenia, takie jak na przyktad
.Psychological Stress Evaluator” (PSE), ,Voice Stress
Analyzer® (VSA) czy ,Computerized Voice Stress
Analyzer” (CVSA)*. Podejmowane sa tez préby detek-
cji ktamstwa na podstawie oceny zmian temperatury
twarzy rejestrowanych przez kamere termowizyjng*
albo oceny ruchu gatek ocznych rejestrowanego przez
specjalnie skonstruowane do tego celu urzadzenie.
Wszystkie te metody zmierzaty bgdz zmierzajg do ce-
l6w identycznych z celami badan poligraficznych, czyli
detekcji, identycznie jak w badaniu poligraficznym
rozumianego ktamstwa, o ktérego istnieniu wnioskuje
sie z oceny zmian fizjologicznych korelatéw emocji sty-
mulowanych odpowiednio sformutowanymi pytaniami.

Inaczej wyglada instrumentalna detekcja ktamstwa
oparta nie na wywotywaniu i obserwacji fizjologicz-
nych korelatbw emocji, ale na obserwacji procesow
zachodzgcych w mozgu. Pierwszg z nich jest elek-
troencefalografia. Druga jest obserwacja mozgu
metoda rezonansu magnetycznego (fMRI). Pierwsze
eksperymentalne préby wykrywania ktamstwa za
pomocg EEG podejmowane byty przez Obermanna
jeszcze pod koniec lat 30.%, a pozniej kontynuowane
w latach 70. XX wieku m.in. przez Dufka i Richtera“,
Guljajewa i Bychowskiego*. W ostatnich latach, po-
czawszy od konca lat 90. XX wieku, powrocito zain-
teresowanie wykorzystaniem badan EEG do detekcji
ktamstwa®®.

W ostatnich kilkunastu latach wykonano wiele
badan eksperymentalnych polegajgcych na wy-
korzystaniu rezonansu magnetycznego (fMRI) do

43 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, op.cit., s. 393.

44 Por. |. Pavlidis, N.L. Eberhardt, J.A. Levine, Seeing
Trough the Face Deception, ,Nature” 2002, 415,
s. 35-35; D.Q.A. Pollina, F. Horvath, J.W. Denver, A.B.
Dollins, T.E. Brown, Development Technologies and
Test Formats for Credibility Assessment, ,European
Polygraph” 2009, 3, s. 3—4.

45 C.E. Obermann, The effect on the berger rythm of
mild affective states, ,Journal of Abnormal and Social
Psychology” 1939, 34, s. 84-95.

46 M. Dufek, L. Richter, Soudne psychologicke praktikum,
Universita Karlova, Praha 1972, s. 20; M. Dufek, K pro-
blematyce polygrafickeho vysetrovani v kryminalistice,
[w:] Doplinkkove studyjne materialy pro kriminalisticky
smer pravnickeho studia, Universita Karlova, Praha
1970, s. 24-25, 55-57, 88-92.

47 PJ. Guljajew, J.E. Bychowskij, Issliedovanije emocjonal-
nowo sostojanija cziefowieka w processie proizwodstwa
sliedstwiennowo digjstwija, ,Kriminlistika i Sudiebnaja
Ekspertiza” 1972, 9, s. 108.

48 Por. J. Wojciechowski, Detection of cancealed
information with of the p-300 potential amplitude analy-
sis, ,European Polygraph” 2014, 8, 4 (30), s. 167-188.
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detekcji ktamstwa®. Nie wdajac sie w tym miejscu
w rozwazania, na ile te badania mogg (i ewentualnie
kiedy) zastgpi¢ tradycyjne badania poligraficzne,
stwierdzi¢ trzeba, ze stuzg one generalnie do detekgji
ktamstwa identycznie pojmowanego jak w badaniach
poligraficznych (Swiadomej wypowiedzi niezgodnej
z prawdg i majacej wprowadzi¢ w btad). Zasadnicza
réznica miedzy badaniami EEG lub fMRI a tradycyjny-
mi badaniami poligraficznymi polega — poza tym, ze
uzywana jest inna aparatura — na tym, ze badania te
nie polegajg na wyprowadzaniu wnioskow o ktamstwie
z wynikéw analizy fizjologicznych korelatow emocji,
ktdre sa procesem wtérnym w stosunku do zmian za-
chodzgeych w moézgu, ale na obserwacji i analizie tych
ostatnich.

Detekcja ktamstwa w oparciu o ocene zachowa-
nia oraz lingwistyczne aspekty wypowiedzi

Psychologowie juz od dawna zwracajg uwage na
fakt, ze wnioskowanie o ktamstwie na podstawie tzw.
niewerbalnych wskazéwek zachowania obcigzone jest
duzym btedem®. W przypadku obserwagciji zachowania
nie mozna mowic¢ o tzw. nosie Pinokia, czyli uniwer-
salnym dla wszystkich ludzi zachowaniu, ktére jed-
noznacznie wskazuje na ktamstwo czy nieszczero$é
wypowiedzi. Jedyne, co mozna zaobserwowad, to
wskazowki $wiadczace np. o przezywaniu konkretnych
stanéw emocjonalnych, ktére wigzg sig z ktamstwem.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w przypadku behawio-
ralnych wskazowek ktamstwa sytuacja jest podobna,
jak w badaniach poligraficznych: ocenie podlegajg
korelaty emocji. W przypadku badania poligraficz-
nego - fizjologiczne, obserwowane (i zapisywanie)
za posrednictwem aparatu, a wiec ,instrumentalnie”.
W przypadku metod opartych na ocenie zachowania
— behawioralne, obserwowane bezposrednio, bez
uzycia aparatury.

Zwolennicy metod behawioralnych wskazujg na to,
ze zachowanie jest tg cechg, ktéra podczas komuni-
kacji nie podlega duzej kontroli wolicjonalnej. Osoby
starajgce sie wprowadzi¢ w btad bardziej koncentrujg
sig na tym, co méwig (na tym, by opowiedzie¢ ktam-
stwo w sposdb przekonywujacy i spdjny), niz na tym,

49 Por. J. Vendemia, fMRI as a method of detection of de-
ception, ,European Polygraph” 2014, 8, 1(27), s. 5-21.

50 Np. B.M. DePaulo, J.J. Lindsay, B.E. Malone,
L. Muhlenbruck, K. Charlton, H. Cooper, Cues to
deception, ,Psychological Bulletin” 2003, 129(1),

s. 74-118; S.L. Sporer, B. Schwandt, Paraverbal indica-
tors of deception: A meta-analytic synthesis, ,Applied
Cognitive Psychology” 2006, 20, s. 421-446; V. Hauch,
|. Blandon-Gitlin, J. Masip, S. Sporer, Are computers
effective lie detectors? A meta-analysis of linguistic
cues to deception, ,Personality and Social Psychology
Review” 2014, s. 1-36.

w jaki sposdb moéwig albo jak sie przy tym zachowuja.
Gtéwna hipoteza lezacg u podstaw oceny zachowa-
nia w celu poszukiwania nieszczero$ci wypowiedzi
jest hipoteza Zuckernmana, DePaulo i Rosenthala®'.
Zgodnie z nig osoby, ktére kfamia, znajduja sie w zu-
petnie innej sytuacji niz osoby, ktére méwia prawdeg.
Po pierwsze, doswiadczajg duzego obcigzenia po-
zZnawczego, poniewaz muszg sformutowaé prawdopo-
dobne ktamstwo, wzbogaci¢ je w szczegoty, uczynié
prawdopodobnym i jeszcze zapamigtaé je tak, aby ich
relacja byta spdjna w czasie. Po drugie, doswiadczajg
innych emocji niz osoby méwigce prawde: poczucia
winy zwigzanego z oktamywaniem kogo$, strachu, ze
ktamstwo zostanie ujawnione czy podniecenia zwigza-
nego z oszukiwaniem. Po trzecie wreszcie, to ktamcy
starajg sig bardzo kontrolowac swoje zachowanie, by
wywrze¢ pozytywne wrazenie na osobie oktamywane.
Na podstawie tej hipotezy sformutowano wniosek, ze
powyzsze cechy sytuacji, w jakiej stoi ktamca, prze-
ktadajg sie na zachowanie, czyli przez to, ze ktamca
zwykle dokonuje pewnego wysitku intelektualnego,
czuje czasem poczucie winy czy zdenerwowanie pod-
czas kfamania, rézne wskazniki jego zachowania
bedg na to wskazywac. Innymi stowy, w przypadku
wskaznikoéw behawioralnych nie jest brana pod uwa-
ge bezposrednio detekcja ktamstwa, tylko detekcja
wskaznikéw $wiadczacych o obcigzeniu poznawezym,
przezywaniu konkretnych emocji czy kontroli zacho-
wania. Jak twierdzg niektérzy badacze, w przypadku
analiz behawioralnych mozna oceni¢, czy pojedynczy
komunikat jest szczery, czy tez nie®, cho¢ raczej zwra-
ca sie uwage na to, Ze analizie podlega cate zeznanie
czy wypowiedz®.

Do tej pory prébowano okresli¢ kilkadziesigt po-
jedynczych wskazéwek ktamstwa (np. wizualne:
patrzenie w oczy, obecnoé¢ gestéw ilustrujgcych czy
wokalne: wysokos¢ gtosu, pauzy w wypowiedzi).
Niestety, opieranie sie tylko na tych wskazéwkach
nie prowadzi do trafnych oszacowan®. Badacze
zwracajg uwage na to, ze by¢ moze same wskazowki
behawioralne nie sg wystarczajgce do tego, by traf-
nie diagnozowa¢ szczero$¢ wypowiedzi. Zgodnie
z Teorig Interpersonalnego Oszustwa®® oszukiwanie
czy nieszczere zeznawanie jest aktem komunikagji

51 M. Zuckerman, B.M. DePaulo, R. Rosenthal, Verbal and
nonverbal communication of deception, [w:] L. Berkowitz
(red.), Advances in experimental social psychology, 14,
s. 1-59, Academic Press, New York 1981.

52 Np. na podstawie mikroekspresji, P. Ekman, Facial
expressions, [w:] C. Blakemore, S. Jennett, (red.), Oxford
Companion to the Body, Oxford University Press, London
2001.

53 A. Vrij, Detecting..., op.cit.

54 Por. B.M. DePaulo, J.J. Lindsay, B.E. Malone,
L. Muhlenbruck, K. Charlton, H. Cooper, Cues..., op.cit.

55 D.B. Buller, J.K. Burgoon, Interpersonal Deception
Theory, ,Communication Theory” 1996, 6, s. 203—242.
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i sposéb zachowania odbiorcy oszustwa (osoby
przestuchujgcej) ma bardzo duzy wptyw na to, w jaki
sposob zostanie ono przedstawione i jak tatwo bedzie
potem mogto byé wykryte. Poniewaz oszukiwanie
(nieszczere zeznawanie) zwykle jest dynamicznym
procesem to odpowiednie kreowanie kontekstu (czyli
zaangazowania w interakcjg, dziatania strategiczne,
tworzenie odpowiednich wymagan konwersacyj-
nych itd.) przez odbiorce oszustwa moze utatwic
jego wykrywanie. Jednym z przyktadéw stworzenia
systematycznej oceny zachowania na podstawie
wskazowek behawioralnych potgczonych z odpowied-
nim sposobem przestuchania jest ACID®® czy dosé
kontrowersyjna Behawioralna Analiza Zachowania
(BADY, jednakze jej skutecznos¢ rowniez jest
dyskusyjna®,

Nieco innym zagadnieniem jest kwestia oceny
szczerosci zachowania na podstawie analizy lingwi-
stycznej®®. Podstawg wyrdznienia lingwistycznych
wskazdéwek ktamstwa jest wspomniana wczesniej
koncepcja Zuckermana, DePaulo, i Rosenthala.
Zwraca sie tez uwage na to, ze kltamstwo tworzone
jest inaczej niz prawdziwa relacja. Kiedy cztowiek ze-
znaje szczerze, korzysta ze swojej pamieci dtugotrwa-
tej, a najczesciej réwniez z pamieci autobiograficznej.
Natomiast ktamca korzystat bedzie raczej z pamigci
semantycznej oraz specyficznych proceséw poznaw-
czych, innych niz osoba méwiaca prawde®. Wszystko
to bedzie przektadato sie na inny sposéb formuto-
wania nieszczerej wypowiedzi u ktamcy, np. inny
dobdr stow, uzywanie ich w inny sposéb, zwtaszcza
wszeogarniajgcych, inny stopien uszczegobtowiania
wypowiedzi itd. Do tej pory zdiagnozowano ponad
200 lingwistycznych wskazéwek, ktdre Swiadczyc
mogtyby bezposrednio o nieszczerosci zeznania®'.
Warto zauwazy¢, ze przy analizie lingwistycznej brane
jest pod uwage cate zeznanie, nie za$ jego fragmenty.
Innymi stowy, nie mozna w przypadku analiz lingwi-
stycznych mowi¢ o detekcji klamstwa rozumianej jako

56 K. Golwell, C.K. Hiscock-Anisman, A. Memon, L. Taylor,
J. Prewett, Assessment Criteria Indicative of Deception
(ACID): An integrated system of investigative intervie-
wing and detecting deception, ,Journal of Investigative
Psychology and Offender Profiling” 2007, 4, s. 167—180.

57 F.E. Inbau, J.E. Reid, J.P. Buckley, B.C. Jayne, Criminal
interrogation and confessions, Gaithersburg, MD: Aspen
2001.

58 A. Vrij, S. Mann, R.P. Fisher, An empirical test of the
Behaviour Analysis Interview, ,Law and Human Behavior”
2006, 30, s. 329-345.

59 Czy tez werbalnych wskazdéwek kfamstwa, por. A. Vrij,
Detecting..., op.cit.

60 . Blandon-Gitlin, E. Fenn, J. Masip, J., A. Yoo, Cognitive-
load approaches to detect deception: Searching for
cognitive mechanisms, ,Trends in Cognitive Sciences”
2014, 18, s. 441-444.

61 V. Hauch, I. Blandon-Gitlin, J. Masip, S. Sporer, Are
computers..., op.cit.

pojedynczy komunikat, a raczej o ocenianiu szczero-
§ci catej wypowiedzi (catego zeznania) na podstawie
analizy jej werbalnych cech.

Detekcja ktamstwa na podstawie analizy tresci
wypowiedzi

Jeden z kierunkow badan nad wykrywaniem ktam-
stwa/nieszczerosci w zeznaniach dotyczyt proby
odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe odnalezienie
w tresci zeznan $wiadkdéw elementéw $wiadczacych
o swiadomym ich fatszowaniu i jakie to mogg by¢
elementy. Na poczatku probowano okresla¢ rozne kry-
teria czy sposoby oceny samej tresci zeznania (w ode-
rwaniu od zachowania $wiadka), ktore wskazywatyby
na zaistnienie elementéw nieszczerych, zmyslonych®,
pdzniej zas dgzono do zgrupowaniu tych kryteriow
w jednorodng metode polegajacg na systematycznej
analizie zeznania w celu odnalezienia tzw. kryteridw
nieszczerosci®®.

W przypadku metod opartych na analizie tresci
wypowiedzi trudno méwié o bezposredniej detekcji
ktamstwa. Metody te bowiem zwykle opierajg sie na
tzw. hipotezie Undeutcha®, zgodnie z ktdra:

a. zeznania oparte na osobistych doswiadczeniach

swiadka bedg réznity sie pod wzgledem formy
i tresci (jakosciowo i ilosciowo) od zeznan nie-
szczerych

b. osoby zeznajgce szczerze beds roznity sie od

0s6b nieszczerych pod wzgledem motywaciji, co
przektada sie na tres¢ zeznania.

Wskazuje sie réwniez na to, ze zgodnie z Modelem
Monitorowania Rzeczywistoéci (Johnson, Raye, 1981)
wspomnienia rzeczywistych wydarzen roznia sie od
wyobrazen i fatszywych wspomnien. Prawdziwie wspo-
mnienia o rzeczywistych, osobistych doswiadczeniach
odzwierciedlajg procesy percepcyjne zachodzace
w trakcie ich nabywania (np. zawierajg informacje
dotyczace zapachéw, smaku, kolorow itp.) oraz
emocje, natomiast wspomnienia oparte na wyobra-
zeniach zawierajg wiecej wnioskowania i procesow
poznawczych. Model ten zostat zaadaptowany przez
badaczy zajmujgcych sie oceng zeznan na potrzeby
stworzenia narzedzia do wykrywania nieszczerych

62 Np. F Arntzen, Psychologia zeznan swiadkéw,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.

63 M. Steller, G. Kohnken, Statement analysis: Credibility
assessment of children’s testimonies in sexual abuse
cases, [w:] D.C. Raskin (red.), Psychological methods
in criminal investigation and evidence, New York, NY:
Springer 1989, s. 217-245.

64 U. Undeutsch, Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von
Zeugenaussagen, [w:] U. Undeutsch (red.), Handbuch
der Psychologie, Band 11: Forensische Psychologie,
Gottingen: Hogrefe 1967.
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zeznan (Reality Monitoring — RM, Monitorowanie
Rzeczywistosci)®.

Jak tatwo sie zorientowac¢, metody, ktore sg stwo-
rzone na podstawie wymienionych wyzej hipotez,
moga wprawdzie réznicowa¢ pomigdzy zeznaniami
opartymi na przezytym faktycznie zdarzeniu a zezna-
niami catkowicie zmyslonymi, jednak nie pozwalajg
wskazac, ktore z elementéw zdarzenia sg niepraw-
dziwe (niezgodne z rzeczywistoscig) lub nieszczere
(czyli co do ktérych elementow $Swiadek zmysla).
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kiorej
swiadek wprawdzie szczerze opowiada przebieg np.
napadu na bank, ale zataja niektore informacje (np.
drobne elementy swojego zachowania) lub nietrafnie
przypomina sobie pewne rzeczy (np. wyglad spraw-
cow). W takim wypadku uzywanie metod opartych na
analizie tresci wypowiedzi moze byé problematyczne,
bowiem dzieki nim bedzie mozna jedynie wskazag, ze
Swiadek faktycznie przezyt napad na bank, natomiast
bardzo trudno bedzie wskazaé, ktbre elementy jego
wypowiedzi sg celowo sfatszowane. Innymi stowy,
podobnie jak w przypadku metod lingwistycznych czy
niektérych metod opartych na analizie zachowania,
przedmiotem zainteresowania w metodach opartych
na analizie wypowiedzi nie jest detekcja pojedynczego
ktamstwa co do jakiego$ pojedynczego szczegdtu
czy — jak w badaniu poligraficznym — do przestrzeni
ograniczonej pytaniami testow, tylko ocena szczerosci
Swiadka rozumianej jako relacjonowanie zdarzenia,
ktére zostato faktycznie przezyte.

Dlatego tez poczatkowo wykorzystywano takie
metody, jak np. CBCA (Criteria Content-Based
Analysis, oparta na kryteriach ocena zeznania) tylko
do oceny zeznan dzieci molestowanych seksualnie®®,
a obecnie mozna stwierdzi¢, ze metody te sg uzy-
teczne réwniez przy zeznaniach dzieci — ofiar innych
typow przestepstw®, dzieci bedacych swiadkami®®,

65 S.L. Sporer, Reality monitoring and detection of decep-
tion, [w:] PA. Granhag, L. A. Strémwall (red.), Deception
of detection in forensic contexts, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 64-102.

66 Gtownie w celu stwierdzenia, czy molestowanie fak-
tycznie miato miejsce — np. A. Craig, R. Scheibe,
D.C. Raskin, J.C. Kircher, D. Dodd, Interviewer questions
and content analysis of children’s statements of sexual
abuse, ,Applied Developmental Science” 1999, 3,
s. 77-85.

67 K. Pezdek, A. Morrow, |. Blandon-Gitlin, G.S. Goodman,
J.A. Quas, K.J. Saywitz, Detecting deception in children:
Event familiarity affects Criterion-Based Content Analysis
ratings, ,Journal of Applied Psychology” 2004, 89,
s. 119-126.

68 A. Vrij, L. Akehurst, S. Soukara, R. Bull, Let me inform
you how fo tell a convincing story: CBCA and Reality
Monitoring Scores as a function of age, coaching and
deception, ,Canadian Journal of Behavioural Science”
2004, 36, s. 113-126.

dorostych Swiadkow®, dorostych ofiar’® oraz spraw-
cow przestepstw’.

Reasumujac, w przypadku metod opartych na anali-
zie tresci zeznania trudno mowic o ,detekcji ktamstwa”
(tak jak w przypadku badan poligraficznych); bardzigj
trafne wydaje sie okreslenie ,ocena szczeroSci ze-
Znania” czy, jeszcze Scislej, ,ocena tego, jak bardzo
prawdopodobne jest, ze Swiadek przezyt w ogéinych
zarysach opisywane wydarzenie”.

Jedng z najczesciej uzywanych przez biegtych
w USA, Niemczech czy Holandii metodg oceny szcze-
rosci tresci zeznania jest procedura SVA (Statement
Validity Analysis, Ocena Jakosci Zeznania)™,
Procedura ta sktada sie z czterech czesci. W pierwszej
biegty zapoznaje sig z aktami sprawy, gtéwnie w celu
poszukania danych o $wiadku i zdarzeniu oraz prze-
analizowania dotychczas ztozonych zeznan. W czesci
drugiej nastepuje ustrukturyzowane przestuchanie
swiadka, kitore powinno by¢ nagrane, a nastepnie
przepisane, poniewaz nastgpne czesci procedury
dotycza analizy wytgcznie tresci wypowiedzi. Analiza
prowadzona np. na materiale wideo jest btedna, ponie-
waz na ocene biegtego moze mie¢ wptyw zachowanie
Swiadka, jego wyglad czy inne czynniki pozameryto-
ryczne. Réwniez nieprawidtowe jest prowadzenie ana-
liz tre$ci zeznania na protokotach z przestuchania,
bowiem na ogo6t nie zawierajg one doktadnych wy-
powiedzi $wiadka, a jedynie przeformutowane i opra-
cowane przez osobe przestuchujgcg tresci. Nadto
zakres wypowiedzi osoby przestuchiwanej, utrwalanej
w formie protokotu, stymulowany jest czegsto pytania-
mi osoby przestuchujgcej, ktére nie sg odnotowane
w protokole.

Trzecim elementem procedury SVA jest Oparta
na Kryteriach Analiza Tresci (wspomniane wcze-
énief CBCA), a ostatnim tzw. Lista Kontrolna
Prawdziwosci (Validity Checklist), w ramach ktérej
sprawdza sie¢ w uzyskanym zeznaniu cechy psy-
chologiczne (np. czy Swiadek postuguje sie jezy-
kiem stosownym do jego wieku i wiedzy), cechy
samego przestuchania (np. czy nie byto prowadzone
w sposob sugerujacy), aspekty motywacyjne (np.
dlaczego $wiadek zdecydowat sie ztozy¢ zeznanie)
oraz zgodnos$¢ z innymi zeznaniami czy prawami
natury.

69 Ibidem.

70 K. Landry, J. Brigham, The effect of training in Criteria-
Based Content Analysis on the ability to detect decep-
tion in adults, ,Law and Human Behavior” 1992, nr 16,
s. 663-675.

71 S. Porter, J.C. Yuille, D.R. Lehman, The nature of real,
implanted, and fabricated memories for emotional chil-
dhood events: Implications for the recovered memory
debate, ,Law and Human Behavior” 1999, 2, s. 517-537.

72 M. Steller, G. Kohnken, Siatement..., op.cit.
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Zgodnie ze stfowami twdrcdw™ najwaznigjszym kro-
kiem w SVA jest przeprowadzenie przestuchania, a na-
stgpnie CBCA. Samo CBCA sktada sie z 19 kryteriow
dotyczacych semantycznych cech tresci zeznania,
kidre czesciej pojawiajg sie w zeznaniach szczerych
(dotyczacych zdarzenia, ktorego osoba rzeczywiscie
byta swiadkiem) niz nieszczerych (dotyczacych zmy-
$lonych zdarzen). Te kryteria to np. logiczna struktura
wypowiedzi (kryterium 1), duza liczba szczegotow
(kryterium 3) czy odtwarzanie wypowiedzi (kryterium
5). Zaktada sie, ze w zeznaniach prawdziwych kryteria
te beda wystepowacé w wiekszym nasileniu niz w ze-
znaniach faftszywych. Méwigc doktadniej, w zezna-
niach szczerych ludzi przeszkoleni w uzywaniu metody
CBCA powinni czgéciej niz w zeznaniach zmyslonych
stwierdza¢ istnienie logicznej struktury wypowiedzi,
diagnozowac wiekszg liczbg szczegdtow czy czesciej
stwierdzac istnienie wypowiedzi lub czeséci rozméw
przytaczanych w ich oryginalnej formie. 19 kryteriéw
prawdziwosci zostato okreslonych na podstawie wie-
lu lat doSwiadczen i obserwacji, a nastgpnie zostaty
one zweryfikowane w licznych badaniach naukowych.
QOgdlnie mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ kryteriow
faktycznie pojawia sig czesciej i w wiekszym nateze-
niu w zeznaniach szczerych, tj. dotyczacych realnie
przezytych zdarzen™.

Podobng, cho¢ nie tak kompleksowg metodg oceny
treéci zeznania jest Monitorowanie Rzeczywistosci
(RM). Narzedzie to skiada sie z 8 lub 7 kryteriow?.
Kryteria te sg oparte na dobrze opisanych i zweryfi-
kowanych teoriach psychologicznych dotyczgcych
formowania sig wspomnien i dotyczg np. informagii
przestrzennych (w zeznaniach szczerych powinno ich
by¢ wiecej), przejrzystosci (zeznania szczere powinny
by¢ bardziej zywe i przejrzyste) czy uczué (im wigcej
emocji opisanych w zeznaniu, tym wigksze prawdo-
podobienstwo, ze jest oparte na faktycznie przezytym
zdarzeniu). Jakkolwiek moze wydawac sig, ze metody
takie, jak SVA czy RM, sg dosé¢ tatwe do nauczenia
sig, to badacze wskazuja, ze aby umie¢ dobrze odszu-
kiwac kryteria szczerosci w zeznaniach potrzebny jest
dtugotrwaty trening’®.

Ocenianie zeznania przy uzyciu CBCA czy RM
mniej wiecej wyglada w ten sam sposob i dzieje sig
zwykle w dwoch fazach. W fazie pierwszej biegty

73 G. Kohnken, Statement Validity Analysis and the
detection of the truth, [w:] PA. Granhag, L.A. Strdmwall
(red.), The detection of deception in forensic contexts,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 41-63.

74 R. Volbert, M. Steller, Is this testimony truthful, fabricated,
or based on false memory? Credibility assessment
25 years after Steller and Kéhnken (1989), ,European
Psychologist” 2014, s. 207-220.

75 S.L. Sporer, Reality..., op.cit.

76 V. Hauch, S.L. Sporer, S.W. Michael, Ch.A. Meissner,
Does training improve the detection of deception?
A meta-analysis, ,Communication Research” 2014.

poszukuje kryteriéw prawdziwoéci w danym zeznaniu,
a nastepnie przypisuje im warto$¢ punktowg. Zwykle
jest to 0 — jezeli dane kryterium nie wystepuje, 1 —jezeli
wystepuje w stabym nasileniu lub 2 - jezeli wystepuje
w sposéb bardzo wyrazisty. Nastepnie, w przypadku
badan eksperymentalnych, sumuje sig punkty uzyska-
ne przez zeznania i za pomocg analiz statystycznych
poréwnuje wyniki uzyskane przez zeznania szczere
i nieszczere i ustala, czy istniejg istotne réznice mie-
dzy nimi. Trzeba jednak podkresli¢, ze w praktyce ta
metoda nie ma zastosowania — po prostu biegty ma do
dyspozycji tylko jedno zeznanie, co do ktdérego musi
oceni¢, czy jest szczere, czy tez nie. Poniewaz dla
zadnej z wyzej opisanych metod analizy tre$ciowej nie
ma obiektywnie ustawionych granic, od ilu punktow
zaczyna sie szczere zeznanie, biegty na podstawie
znajomosci narzedzia, poprawnie wykonanej anali-
zy, wiedzy psychologicznej i innych czynnikéw musi
sam podjgc decyzje co do oceny szczeroéci danego
zeznania.

Warto tutaj zauwazyc¢, ze problem ten pojawia sie
rowniez przy metodach instrumentalnych (jak poligraf
czy termografia) i innych metodach nieinstrumen-
talnych. W przypadku kazdej z tych technik osoba
dokonujgca analizy szczero$ci/prawdziwosci relacji na
podstawie wskaznikow metody (kryteriéw prawdziwo-
Sci w przypadku CBCA, kryteriow szczerego zacho-
wania werbalnego w przypadku analizy zachowania,
danych z trzech kanatow poligrafu itd.) musi ocenié,
czy zeznanie jest prawdziwe, czy tez nie. Oznacza to,
ze nawet jezeli wskazniki danego narzedzia sg dobrze
przebadane | dos¢ dobrze wskazujg na prawdziwosé
relacji, to juz wnioski, do jakich dochodzg osoby uzy-
wajgce danych metod, moga byé btedne. Przyczyng
takiego stanu rzeczy moze by¢ najprawdopodobniej
fakt, ze specjaliSci uzywajgcy metod okreslania
szczeroSci zeznan czy wykrywania ktamstwa, doko-
nujgc ostatecznego rozstrzygnigcia, czy zeznanie jest
prawdziwe, czy fatszywe nie zawsze kieruja sie wska-
zaniami danej metody, tylko wtasnymi przekonaniami
i pozamerytorycznymi przestankami.

Ocena tzw. wiarygodnosci psychologicznej

Wiarygodnoé¢ psychologiczna nie jest wprawdzie me-
todg detekeji czy szacowania prawdziwosci zeznan,
jednakze jest zagadnieniem, ktdre sie bezposrednio
z takimi metodami wigze. W praktyce dos$¢ czesto
zdarza sig, ze biegli psychologowie wypowiadajg sie
w kwestii ,wiarygodnosci® czy ,prawdoméwnosci”
Swiadka lub niekiedy nawet oskarzonego. Zdarza
sie, ze wrecz sg do tego zachecani przez organ pro-
cesowy. Pomijajgc juz wzglad formalny, ze ocena
wiarygodnosci (czy prawdomownosci) swiadka to
ocena dowodu i jako taka jest zastrzezona dla organu
procesowego i w tym zakresie biegty nie moze organu
procesowego wyreczac, trzeba stwierdzi¢ wyraznie,
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ze psycholog nie ma narzedzi do dokonania takiej
oceny. Tak wigc ilekro¢ biegty psycholog wypowiada
sie na temat wiarygodnosci swiadka, to narusza pro-
cedurg karng, poza tym wypowiada sie nie na pod-
stawie wiedzy psychologicznej, ale na podstawie swej
wiedzy potocznej i doswiadczenia zyciowego, a wiec
dziata poza granicg ,wiadomosci specjalnych”, o kto-
rych mowa w art. 193 kpk’’. Biegty psycholog moze
jedynie oceni¢ aprioryczng wiarygodnosé swiadka,
uwzgledniajgc takie elementy, jak: cechy osobo-
wosci (np. podatno$¢ na sugestie czy sktonnoéé do
manipulowania ludZzmi), zdolno$é¢ do spostrzegania
i odtwarzania spostrzezen, ewentualng sktonnosé do
konfabulacji(czyliwypetnianialuk pamieciowychtrescig
zmyslona) itd.

Wszystkie te cechy moga utatwia¢ sktadanie ze-
znan subiektywnie prawdziwych, ale obiektywnie
fatszywych. Tak wiec ich stwierdzenie moze by¢ waz-
ng wskazowka utatwiajgcg organowi procesowemu
ocene takiego dowodu, w szczegodlnosci sugerujacy
mu ostroznos¢ w takiej ocenie. Niestwierdzenie takich
cech nazywane bywa czasem stwierdzeniem ,wiary-
godnosci psychologicznej”™®. Ta ,wiarygodnos¢ psy-
chologiczna” jest oczywiscie czym$ zupetnie innym
od wiarygodnosci konkretnej wypowiedzi konkretnego
swiadka. Mowiac potocznie, wiarygodnos¢ psycholo-
giczna $wiadka (jako zrédta informacji) ogranicza sie
do stwierdzenia, ze dany Swiadek, jesli nie chce, to
nie ktamie. Czyli $wiadek ,wiarygodny psychologicz-
nie” to swiadek, u ktérego nie stwierdzono zaburzen
spostrzegania, zapamigtywania, odtwarzania spo-
strzezen ani takich cech osobowosci, kiére sprzyjac
moga sktadaniu zeznan obiektywnie fatszywych, cho¢
subiektywnie prawdziwych.

Ale w praktyce spotka¢ mozna inne rozumie-
nie ,wiarygodnosci psychologicznej”, ktérg biegty
w sposob nieuprawniony odnosi nie do zrodta, oscby
swiadka, ale do jego zeznania. Tak np. w jednej ze
spraw biegty psycholog napisat: ,z psychologicz-
nego punktu widzenia tre$¢ zeznania matoletniego
J.G. posiada znamiona wiarygodnosci™®. Jak wy-
nika z ustnej opinii uzupetniajacej, podstawg takie-
go twierdzenia biegtego byto ustalenie w badaniu
psychologicznym ,braku podstaw do stwierdzenia
u badanej tendencji do konfabulacji lub zaburzen
pamieci”.

Jak jeszcze raz warto podkresli¢, posiadanie przez
Swiadka odpowiednich predyspozycji do sktadania ze-
znan (prawidtowo rozwinigta osobowosé czy zdolnosé
do poprawnego odiwarzania spostrzezen) nie deter-
minuje tego, ze jego zeznania bedg szczere. Swiadek
moze bowiem mie¢ intencje wprowadzenia wymiaru
sprawiedliwosci w btad | zeznawaC nieszczerze.

77 Por. J. Widacki, Proby weryfikowania prawdomdwnosci
w procesie karnym, ,Palestra” 2012, 34, s. 13-18.

78 Ibidem, s. 14.

79 Sprawa 2 Ds. 1386/13 Prokuratury Rejonowej w K. N.H.

Dlatego biegli psychologowie uzywajg czasem terminu
~wiarygodnosc¢ psychologiczna zeznania” dla okresle-
nia, czy ztozone zeznanie nosi tzw. psychologiczne
znamiona wiarygodnosci. Najczesciej sa one rozumia-
ne czy utozsamiane z opisanymi wczesniej trescio-
wymi kryteriami szczerosci (gtdwnie zaczerpnigtymi
z CBCA) lub opisane jako wynikajace z procesu for-
mowania zeznan (SVA). Innymi stowy, biegty, opisujac
psychologiczng wiarygodnos€é zeznania, odnosi sie
nie do cech swiadka, tylko do cech konkretnego ze-
znania ztozonego w konkretnej sprawie — a doktadniej
tego, czy mozna w nim odnalez¢ kryteria szczerosSci.
Pamigta¢ jednak trzeba, Zze warto$¢ diagnostyczna
sformalizowanych procedur, takich jak SVA czy CBCA,
jest daleka od 100%. Zatem postuzenie sie niewystan-
daryzowang metoda, parafrazg CBCA czy SVA moze
da¢ wynik jedynie ogélnie informujacy, orientacyjny,
nigdy za$ rozstrzygajacy. Jest bardziej wynikiem oso-
bistego przekonania biegtego niz rezultatem jakiego$
pomiaru.

Jednak nawet taki orientacyjny wynik analizy tzw.
psychologicznej wiarygodnoéci zeznan $wiadka, czyli
ocena procesu formowania zeznania (w jaki sposéb
i w jakich okolicznosciach byto sktadane), zmiennych
wptywajacych na formowanie sie zeznania oraz w kon-
sekwencji — ewentualnych kryteribw wskazujgcych na
szczerost/nieszczerosC danego zeznania moze by¢
pomocna dla sedziego doswiadczonego i rozumieja-
cego ograniczenia metody i utatwiaé mu ocene warto-
sci dowodowej sktadanego zeznania.

Podsumowanie

Jak trzeba podkresli¢, w kryminalistyce i psychologii
sgdowej nazwy ,ktamstwo” i ,detekcja ktamstwa”
funkcjonujg w réznych znaczeniach, rozny jest tez
przedmiot ,detekcji kltamstwa”. Tabela 1 pokazuje
zestawienie funkcjonujgcych obecnie metod detekcji
wraz z krotkg charakterystykg zatozen.

Jak wynika z powyzszej tabeli, obecnie istniejace
narzedzia okreslane czesto jako stuzgce do wykry-
wania ktamstwa, w istocie bezposrednio wcale go nie
mierza. W wigkszosci przypadkdw zaktada sie, ze (1)
ktamstwo powoduje zmiany emocjonalne, poznawcze
itp. i ze (2) te zmiany emocjonalne i poznawcze przekta-
dajg sie na obserwowalne cechy (zmiana fizjologiczna,
zmiana zachowania itd.) i w rezultacie na podstawie
zmian cech obserwowalnych mozna przeprowadzi¢
wnioskowanie co najwyzej o zaistnieniu nieszczerosci
wypowiedzi czy catych zeznan. W przypadku gdy jed-
no z zatozen jest niespetnione (np. osoba ktamigca nie
odczuwa zadnych emocji z tym zwigzanych) uzywanie
takich narzedzi przestaje mie¢ sens. Stad tez wielki
entuzjazm zwigzany z ideg badania ktamstwa przy
uzyciu fMRI. W zatozeniu zwolennikow tej metody uzy-
cie jej prowadzitoby do zaobserwowania bezposrednio
samego faktu tworzenia sie ktamstwa w miejscu, gdzie
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Tabela 1 Zestawienie metod detekcji ktamstwa i badanych przez nie korelatow

Techniki CQT, | Technika Techniki opar- | Techniki opar- | Techniki
GKT oraz klasyczna te na ocenie te na analizie oparte na ana-
techniki oparte | (Keelera, IR) pracy mézgu zachowania lizie tresci (np.
na ocenie (np. badanie niewerbalnego | CBCA, RM,
fizjologicznych przy uzyciu SCAN) oraz
korelatow fMRI czy EEG) wskazéwkach
emociji lingwistycz-
nych
Korelat ktamstwa Zmiany Zmiany Zmiany Procesy
emocjonalne emaocjonalne emocjonalne poznawcze
i poznawcze i motywacyjne
Obserwowalna Zmiany Zmiany Zmiany funkcjo- | Zmiana Tres¢
badana cecha fizjologiczne fizjologiczne nowania moézgu | zachowania wypowiedzi
niewerbalnego
Wynik uzycia Catosciowa Ocena nieszcze- | Ocena szczero- | Ocena szczero- | Ocena, czy
metody ocena szczero- rosci w odpo- §ci pojedyncze- | &ci wypowiedzi zeznanie jest
Sci badanego wiedziach na go zdania oparte na
w trakcie poszczegoine faktycznie prze-
badania pytania zytym zdarzeniu
krytyczne

ono powstaje (np. okreslonych strukturach mozgu)®,
nie zas wnioskowania o ktamstwie na podstawie ob-
serwowania jego zaktadanych korelatéw. Dodatkowo
uzywanie fMRI wedtug jego zwolennikdéw pozwolitoby
na oszacowanie, czy poszczegblne bardzo proste
komunikaty (,Nie zabitem go"), czy nawet stowa sg
wypowiedziane nieszczere. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ta metoda przy obecnym stanie wiedzy jest jeszcze
bardzo zawodna.

80 Trzeba zaznaczyé, ze takie stwierdzenie jest daleko
idgcym uproszczeniem, por. E. Rusconi, T. Mitchener-
Nissen, Prospects of functional magnetic resonance ima-
ging as lie detector, ,Frontiers in Human Neuroscience”
2013, 7, s. 1-12; por. réwniez J. Vendemia, fMR/ as a me-
thod of detection of deception: a review of experience,
~European Polygraph” 2014, 8, 1 (27), s. 5-21.

Warto zatem jeszcze raz podkresli¢, ze obecnie
uzywane w prakityce metody wykrywania ktamstwa
w swojej istocie badajg jedynie obserwowalne i za-
fozone korelaty ktamstwa oraz pozwalajg jedynie na
ostrozne wnioskowanie o szczerosci catych, szczego-
towo okreslonych wypowiedzi, przy czym zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, ze warto$¢ diagnostyczna badania
poligraficznego jest ze wszystkich omawianych metod
zdecydowanie najwyzsza, porownywalna z warto$cig
diagnostyczng innych rutynowo stosowanych w krymi-
nalistyce metod identyfikacji, wystarczajgca dla kaz-
dego dowodu posredniego.

Zrodta tabel

Tabela 1: autorzy
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