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Zaindukowanie wspomnien a psychologiczne kryteria

oceny wiarygodnosci zeznan

Streszczenie

Zjawisko zaindukowania wspomnien stanowi jeden z najtrudniejszych probleméw w opiniowaniu
psychologiczno-sadowym oraz w ocenie, czy ztozone zeznania spetniajg psychologiczne kryteria
wiarygodnosci. W opracowaniu zdefiniowano zjawisko zaindukowania w rozumieniu psychologicznym.
Wskazano na mechanizmy prowadzgce do zaindukowania, w tym role emocji, sugestii, ktamstwa,
procesow pamieciowych oraz motywacji do sktadania zeznan. Scharakteryzowano proces zaindukowania
na tle takich kryteriéw oceny wiarygodnosci zeznan, jak: stato$¢ zeznan, ich ustrukturowanie, obecno$¢
detali, opis relacji, opis kontekstu, stosowanie korekt spontanicznych. Analizy dotyczace zaindukowania
ukazano na tle problematyki przestuchania ofiar molestowania seksualnego.

Stowa kluczowe: psychologia zeznan $wiadkdw, zaindukowanie, ktamstwo, sugestia

Wprowadzenie: czym jest zaindukowanie?

Zjawisko  zaindukowania wspomnieh  stanowi
jeden z najtrudniejszych probleméw w opiniowaniu
psychologiczno-sgdowym oraz w ocenie, czy zto-
zone zeznania spetniaja psychologiczne kryteria
wiarygodnosci. Sady czesto stawiajg przed biegtymi
z zakresu psychologii pytanie: Czy w zeznaniach
ztlozonych przez swiadka dostrzegalne sa tresci,
ktére sa wynikiem zaindukowania wspomnien
badz przezyé majacych miejsce w przesztosci,
tj. przed data zarzucanego oskarzonemu czynu?
Jesli tak, jakie przestanki okolicznosci — oceniane
z psychologicznego punktu widzenia - na to
wskazujg?

Poniewaz zjawisko zaindukowania jest najczesciej
ujawniane w przypadku spraw dotyczgcych
molestowania seksualnego, takze w analizie
dokonanej w niniejszym opracowaniu nawigzemy do
kwestii zwigzanych z przemoca seksualna.

Na  mozliwos¢  zaindukowania  wskazujg
mechanizmy psychologiczne zwigzane z rolg
$wiadka, takze tresci zeznan osoby pokrzywdzonej
oraz ich komplementarno$¢ w stosunku do tresci
zeznan innych $wiadkéw. Wazna jest réwniez
wiedza z zakresu mechanizmédw wywierania
wptywu i psychomanipulacji, a wszystko po to,
aby rozstrzyga¢ o zaindukowaniu w ramach oceny

psychologicznych kryteribw wiarygodnoéci zeznan
(Gruza, 2003; Ackerman, 2005).

Przedstawione w opracowaniu  przestanki
dotyczace roli $wiadka i mechanizméw psycholo-
gicznych odpowiedzialnych za zaindukowanie
stanowig podstawowe kwestie w psychologicznej
ocenie wiarygodnoéci zeznan, zwigzane zaréwno
z formalna, jak i metodologiczna strong ich oceny.
Dlatego w niniejszym artykule poddamy dyskusji
i omowieniu rézne watpliwosci, z jakimi moze
spotkac sie biegty z zakresu psychologii, udzielajac
odpowiedzi na pytania zwigzane z procesem
zaindukowania.

Zgodnie ze Sfownikiem jezyka polskiego
‘indukowac’, w odniesieniu do zjawisk psychicznych,
oznacza ,wywotywac jaka$ reakcje lub zmiane”
(Doroszewski). Czasownik indukowa¢ pochodzi od
rzeczownika ‘indukcja’ (tac. inductio), ktéry oznacza
wprowadzenie w jaki$ stan, wzbudzenie jakiego$
zjawiska.

W psychologii ‘indukcja’ oznacza przenoszenie
emocji lub innych treéci psychicznych miedzy
danymi osobami w procesie komunikacji (Dosiak,
Wojtyna, Underman, Bojarowski 2005). Czynnikami
utatwiajacymi zaindukowanie jest sita i charakter
reakcji emocjonalnych pomiedzy  nadawcag
i odbiorca. Tak rozumiane zaindukowanie moze
przebiega¢ w sposéb swiadomy lub nieswiadomy
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(Dosiak i in., 2005). Szczegdlnym przypadkiem tego
procesu jest indukowane zaburzenie urojeniowe,
ktére ma miejsce wtedy, gdy nastepuje przejecie od
osoby chorej psychicznie objawdw urojeniowych
przez osobe uprzednio zdrowa. Zaindukowane moga
by¢ nie tylko objawy urojeniowe, ale takze postawy,
sady wartosciujace na dany temat, przekonania czy
zainteresowania (Dosiak i in., 2005; Prochowicz,
2009).

W psychologii zeznan zaindukowanie dotyczy
konkretnych tresci i wéwczas jest mechanizmem
budowania ktamstwa, ale takze ma zwigzek
z ksztattowaniem postaw, przekonan lub fatszywych
wspomnien.

Waznymi czynnikami sprzyjajacymi zainduko-
waniu sg: wiek, kompetencje intelektualne, osobowe,
emocjonalne oraz spoteczne osoby poddanej
zaindukowaniu, jej stosunek do osoby znaczacej,
ktéra oddziatuje sugestywnie na indukowanego,
a takze ogdlna sytuacja zyciowa indukowanego
oraz jego relacje z otoczeniem spotecznym (Dosiak
i in., 2005; Prochowicz, 2009).

Do czynnikéw usposabiajacych do wytworzenia
sie indukcji psychologowie zaliczajg réwniez
specyficzne cechy o0s6b poddanych procesowi
indukcji. Podwyzszony neurotyzm, psychotyzm,
sktonnosci  histrioniczne,  lekliwo$¢, ulegtose,
sugestywnos$c¢ to tylko nieliczne cechy psychiczne,
ktére moga nasila¢ podatno$¢ na zaindukowanie
(Gruza, 2003; Ackerman, 2005; Dosiak i in., 2005;
Kiembtowski, 2005; Prochowicz, 2009).

Mechanizmy psychologiczne zwigzane z rolg
Swiadka i ich funkcje w procesie zaindukowania

Z praktyki oceny zeznan nasuwa sie spostrzezenie,
zgodnie z ktérym czynnikiem istotnym dla zjawiska
zaindukowania sa stany emocjonalne, jakich
$wiadek (osoba pokrzywdzona) doznawat/-a w chwili
zdarzenia. Silne, negatywne emocje utrudniajg
odtwarzanie zdarzenia. Jednocze$nie to wiasnie
przezycia stanowig podstawowy warunek sktadania
wartosciowych/wiarygodnych  zeznan. Podstawg
zeznan niewiarygodnych sg wyobrazenia i to
wiasnie one stanowig kanwe tre$ci podlegajacych

zaindukowaniu (Gruza, 2003; Ackerman, 2005;
Sitarczyk 2009).

Zdaniem Arntzena (1998) odréznienie, czy
u podioza ftresci zeznan leza przezycia czy

wyobrazenia, stanowi podstawowy warunek ich
oceny jako bardziej wiarygodnych. Jezeli swiadek-
-pokrzywdzona o przebiegu molestowania mowi:
~wypchat swéj jezyk w moje usta, to byto obrzydliwe” -
to taka narracja wskazuje na osobiste przezycia.
Jezeli jednak zeznaje, ze oskarzony catowat jg tak,
~jak mezczyzna catuje kobiete, penetrowat moje usta

swoim jezykiem” — to ten rodzaj twierdzenia oddaje
wyobrazenia, odwotuje sie do pordéwnania, ktérego
tre$¢ ,zastania” lub ,zastepuje” osobiste przezycia.

Dlatego istotne jest odréznienie tego, czy $wiadek,
opisujac dane zdarzenia, relacjonuje przezycia,
ktére zna z autopsji, czy opisuje zdarzenie poprzez
odwotanie sie do swoich wyobrazen na temat
przebiegu konkretnego zdarzenia, zachowania,
zjawiska.

Zdarzenia pojawiajace sie w zyciu $wiadka
incydentalnie, szczegdlnie te wywotujace silne
emocje, sa trudne do precyzyjnego odtworzenia,
dlatego zbyt doktadne, ustrukturowane zeznania
moga rodzi¢ podejrzenie, ze zostaly zaindukowane
(Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Ackerman, 2005).

Podobnie zeznania dotyczace sytuacji nowych, do
tej pory nieznanych $wiadkowi, wykraczajacych poza
jego dotychczasowe dos$wiadczenia nie mogtyby
by¢ doktadnie opisane zaréwno w odniesieniu
do przebiegu zdarzenia, reakcji uczestnikow czy
proceséw emocjonalnych, fizjologicznych odczu-
wanych przez $wiadka z uwagi na silne emocje,
nieprzewidywalny charakter zdarzenia, ogolne
przerazenie lub wzburzenie (Memon, Vrij, Bull 2003).

Innym wskaznikiem zaindukowania jest zgodnos$¢
lub brak zgodnosci w zakresie opisu zdarzenia
czy procesu (np. molestowania seksualnego)
z prawidtowo$ciami psychologicznymi czy spo-
tecznymi danego zjawiska. Na przyktad w dynamice
molestowania seksualnego istotny, dla oceny
jego przebiegu i prawdziwosci, jest moment
ujawnienia. Jezeli proces ujawniania jest zgodny
z prawidtowosciami psychologicznymi — tj. najczes$-
ciej odbywa sie jednorazowo, ujawnienie nastepuje
wobec osoby zaufanej, bliskiej, w obecnosci ktérej
ofiara czuje sie bezpiecznie, a zwerbalizowanie
wspomnien nastepuje pod wpltywem waznych dla
pokrzywdzonej (pokrzywdzonego) okolicznosci -
to zeznania, w ktérych ujawnienie opisane jest
w taki typowy sposéb, uznajemy za wiarygodne
(Kiembtowski, 2005).

Za niewiarygodne mozemy uzna¢ zeznania,
w ktérych opisane jest nietypowe ujawnienie. Ofiary
przemocy seksualnej, z reguly, powierzaja swoja
tajemnice jednej osobie i niechetnie powtarzajg
swoja wersje innym. W przypadku zaindukowania
osoby sktadajgce zeznania przyznajg, ze swoja
wersje zdarzen  (zdarzenia) opisywaty  kilku,
kilkunastu osobom. Czesto nieswiadomie dazg do
uprawdopodobnienia swojej wersji i dziataja zgodnie
z tzw. zasadg spotecznie stusznego dowodu, w mysl|
ktorej im wiecej os6b wie o sprawie, tym bardziej
prawdopodobne stajg sie opisane fakty i zdarzenia
(Cialdini, 1998). Mechanizm spotecznie stusznego
dowodu stanowi istotny czynnik w zaindukowaniu.
Prowadzi do uprawdopodobnienia danej wersji
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zdarzenia poprzez przyjecie zatozenia, ze jezeli lu-
dzie o tym opowiadajg, to znaczy, ze tak byto.

Moment ujawnienia osoby pokrzywdzone z reguty
dobrze pamietajg; pamietajg tez kontekst sytuacyjny
i spoteczny, w jakim do niego doszto. Jezeli $wiadek-
-pokrzywdzona po latach podaje, ze do ujawnienia
doszio pod wptywem impulsu, w okolicznosciach,
jakich nie pamieta, lub $wiadek przyznaje, ze nie wie,
dlaczego co$ powiedziat, ujawnit, ,,zdradzit” tajemnice,
to takie jego zachowanie obniza psychologiczng
ocene wiarygodnosci ztozonych przez niego zeznan.
Na przyktad $wiadek-pokrzywdzona po latach
pytana o motywacje do ujawnienia molestowania
stwierdzi: ,nie wiem, dlaczego powiedziatam o tym,
co sie wydarzyto z tym panem. Moze pod wptywem
impulsu. Nie pamietam, czy sama chciatam by¢ na
przestuchaniu, czy kto§ powiedzial, ze trzeba i$¢.
Nie pamigtam, dlaczego zdecydowatam sie o tym
powiedzie¢ — czy sama tak zdecydowatam, czy kto$
mi méwit, ze trzeba o tym opowiedzie¢. Trudno mi
powiedzieé, czy gdybym wtedy tego nie zgtosita, to
czy zrobitabym to dzisiaj”.

Specyficznym kryterium w ocenie zeznan jest
historia ich sktadania. W ocenie narracji— czy treci po-
dawane przez $wiadka sg czy nie sg zaindukowane —
wazne sg dwa czynniki: historia sktadania zeznan
i rola $wiadka (Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Ackerman,
2005). W zeznaniach szczerych kazde kolejne tresci
sg do siebie podobne, a widoczne w nich zmiany sa
uzasadnione z punktu widzenia specyfiki proceséw
pamieciowych zwigzanych z zapamigtywaniem,
przechowywaniem i odtwarzaniem postrzezen.

Z doswiadczen autorki tekstu wynika, ze
specyfika zaindukowania polega na tym, iz $wiadek
zaindukowany z reguty sktada pierwsze zeznania
jako bardzo precyzyjne, bogate w detale, a kolejne
réznia sie zdecydowanie od tych pierwszych.
Specyfika zaindukowania polega na tym, ze
$wiadek odtwarza zdarzenie bardzo precyzyjnie,
a przedstawione przez niego tresci zawierajg
niemozliwe do zapamietania szczegoty. Natomiast
po latach takie zeznania, w warstwie tresci, stajg sie
catkowicie nieprecyzyjne. Swiadek placze sie i niemal
stale zastania niepamiecia. Taka sytuacja moze
sugerowaé, ze w przypadku pierwszych zeznan
przestuchiwany/-a starat/-a sie zagra¢ role dobrego
$wiadka, a po latach przestato jemu/jej na tej roli
zaleze¢. Dodatkowym problemem jest zapominanie
wersji pierwotnej, co przy uporczywych probach
przypominania sobie tej wersji bywa bardzo trudne,
wrecz niemozliwe do wiarygodnego odtworzenia
versus odegrania roli dobrego $wiadka (Sitarczyk,
2015).

W  zeznaniach niezaindukowanych ogdiny
schemat zdarzenia bytby zachowany, niektore detale
ulegtyby zapomnieniu, a zmiany bytyby adekwatne

do przebiegu procesu zapominania. Swiadek
z reguty nie ujawniatby tendencji do zastaniania sie
niepamiecig, a w przebiegu zeznan pojawitby sie
efekty lampy btyskowej — flashbacks, przejaw pamieci
autobiograficznej, ktéry polega na odtwarzaniu
(uswiadamianiu sobie) w sposéb niezwykle zywy,
wyrazny roznych spostrzezen (gtéwnie wzrokowych)
(Anderson, 1998; Gruza, 2003; Memon i in., 2003).

Wspomnienia typowe dla flashbacks sag
trwate, dostepne i bardzo szczegdétowe. Dotyczag
waznych, nasyconych emocjonalnie zdarzen,
majacych dla jednostki istotne konsekwencje.
Cechg charakterystyczng wspomnien tego typu jest
utrzymujaca sie na wysokim poziomie pewnosé
i wiara w nieomylno$¢ wtasnych wspomnien, ktérym
moze towarzyszy¢ niska trafno$¢. Ich obecnos¢ jest
rezultatem dziatania silnych przezy¢ emocjonalnych
w momencie zdarzenia. Niezwykle silne i wyraziste
emocje, przezywane w okreslonej sytuacji,
uruchamiaja szczego6lny mechanizm pamieciowy,
ktory poréwnaé¢ mozna do spustu migawki w apara-
cie fotograficznym (Anderson, 1998; Carter, 1999).

W  zeznaniach  zaindukowanych, zaréwno
w tredci, jak i w formie, takie flashbacks nie majg
miejsca. Wrecz przeciwnie — $wiadkowie stwierdzaja
na przyktad, ze ,po tylu latach ciezko sobie co$
przypomnie¢” i prosza o odczytanie wczesniejszych
zeznan. Inni przyznaja, ze nie pamietajg zdarzenia,
ale pamietaja, ze sktadali zeznania. Przyktadowa
wypowiedZz $wiadka: ,pamietam, Zze skfadatam
zeznania. Te zeznania dotyczyty molestowania.
Oskarzony molestowat mnie. Pamietam, w jakich to
sie odbyto okolicznosciach; moze nie tak doktadnie
jak pare lat temu. Jak wracatam do domu ze
szkoty, oskarzony zaproponowat mi podwiezienie
do domu. Nie dotartam do domu, poniewaz pan
oskarzony zamiast zawiezé mnie do domu, skrecit
w droge lesna. Na szczescie udato mi sie uciec. Tyle
pamietam”. W takiej narracji warto zwréci¢ uwage na
to, ze $wiadek w tej wypowiedzi koncentruje sie na
procesach pamiegciowych (,pamietam, ze sktadatam
zeznania”, ,pamietam, ze dotyczyty molestowania”),
a nie emocjonalnych (,nie chce o tym pamieta¢”, ,to
byto straszne” itp.), tak charakterystycznych dla ofiar
przemocy.

W niektérych przypadkach, szczegélnie w za-
indukowaniu dotyczgcym molestowania seksualne-
go, nie mozna wykluczyé, ze tres$¢ ztozonych zeznan
wskazuje na traume indukowang przez psychologa
lub psychiatre czy osoby najblizsze, ktérzy w roz-
mowie o problemach osobistych, szkolnych czy
rodzinnych danej osoby starajg sie wyjasni¢ geneze
lekéw, standw depresyjnych, niepowodzen w nauce
lub zachowan aspotecznych poprzez poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: dlaczego dana osoba
ma takie problemy? Mozliwe sa wowczas pytania
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sugerujace (np. ze zrodtem tych problemow jest fakt
molestowania w dziecinstwie: ,czy bytas molesto-
wana w dziecinstwie?”), a milczenie czy zaprzeczenie
jest traktowane jako brak gotowosci do ujawnienia
problemu molestowania. Tym samym w procesie
zaindukowania $wiadka (osoby pokrzywdzonej)
pojawia sie samospetniajgca sie przepowiednia,
dziatajgca zgodnie z mechanizmem zaindukowania:
»Skoro psycholog o to pyta, to mozliwe, ze tak byto”.

I tu wkraczamy w problematyke sugestii
w relacjach interpersonalnych, rozumianej jako
proces wptywania lub jako bodziec, za pomoca
ktérego dokonuje sie wptywu (Cialdini, 1998).
Traktujac sugestie jako podstawe zaindukowania,
nalezy odnie$¢ sie do znaczenia wieloelementowe;j
sytuacji sugestywnej, sktadajacej sie z okreslonych
warunkéw zewnetrznych (czyja$ obecnos¢, relacje
miedzy ludzmi, sposéb dokonywania sugestii)
i wewnetrznych (stan emocjonalny utrudniajacy
samokontrole oraz ocene sytuacji) (Jagietto, 2015).

Zdaniem psychologéw (Arntzen, 1989; Draheim,
2003; Bruck, Melnyk 2004; Jagietto, 2015) celem
sugestii jest wywotanie okreslonych reakcji u odbior-
cy, ktéremu indukowane sa opinie, zainteresowania,
postawy, przebieg proces6bw  psychicznych
i fizjologicznych czy tez konkretne zachowania, na
przyktad poprzez stwierdzenie: ,przeciez tam byte$
i widziate$”.

Sugestia mozna okreslic zaréwno intencjonalne
$wiadome dziatanie, jak i oddziatywanie nieSwiadome
(Arntzen, 1989; Bruck, Melnyk 2004; Jagietto, 2015).
Charakterystyczng cechg sugestii jest oderwanie
od procesow racjonalnej refleksji i logicznej analizy.
Osoba zaindukowana nie jest zdolna lub nie jest
zainteresowana krytyczng oceng swoich wypowiedzi
dotyczgcych danego zdarzenia.

W psychologii zeznan $wiadkéw zwraca sie
uwage na odrebnos¢ oddziatywania sugestii od
przebiegu procesdéw racjonalnej oceny. Sugestia
jest wyraznie odrézniana od argumentowania
lub naktaniania (Jagietto, 2015; Sitarczyk, 2009).
Przebiega bardziej subtelnie, poniewaz wigze sie
z reguty z brakiem symetrii spotecznej, przewaga
nadawcy nad odbiorca, zréznicowanym poziomem
kompetencji nadawcy i odbiorcy (Jagietto, 2015).

Kolejna cecha sugestii to ,potencjalny cha-
rakter reakcji zawarty w sugestywnym bodZcu”
(Jagietto, 2015, s. 69). Osoba poddana sugestii
ma mozliwo$¢ dziatania zgodnie z przekazem
sugestywnym, a takze niezgodnie z nim. Cecha ta
odréznia sugestie od dziatania w sytuacji przymusu.
»W warunkach naturalnych sugestie na temat
wydarzen autobiograficznych podawane sg osobie
jako informacje na temat jej wlasnych dos$wiadczen,
pochodzacych z wielu zrédet (od $wiadkdéw zdarzen,
ekspertéw, policjantéw)” (Jagietto, 2015, s. 70).

Sugestia oddziatuje na tre$¢ wspomnienia, osobistego
przezycia, a w jej dziataniu posrednicza procesy
percepcji zrodfa informacji (jako wiarygodnego
i 0 uczciwych intencjach), procesy przetwarzania
informacji zawartych w pamieci autobiograficznej
(Anderson, 1998; Carter, 1999; Draheim, 2003;
Jagietto, 2015).

Zdaniem Bruck i Melnyk (2004, s. 982) u podtoza
podatnos$ci na sugestie, lezaca cztery komponenty:

1. efekt btednej informacji, czyli wigczania
zasugerowanych informacji do posiadanych
wspomnien (misinformation effect, postevent

information effect);
2. btedne monitorowanie zrédet informacji (source

misattribution);
3. tworzenie  falszywych  wspomnien (false
memories);

4. podatno$¢ na sugestie zwigzang z wptywem
czynnikéw spotecznych (interrogative sugges-
tibility).

W realiach zycia przebieg sugestii prowadzacej
do zaindukowania moze wygladaé tak, ze nieletnia
jest wypytywana przez psychologa: ,czy w jej
dziecinstwie lub niedalekiej przesztosci byly jakie$
sytuacje, ktére chciataby zapomnieé¢”, i w tym
momencie nastepuje wiaczenie zasugerowanych
informacji do posiadanych wspomnien.

Nieletnia dostrzega, ze ma problemy w kontaktach
z dorostymi; dyrektor szkoty, do ktorej uczeszcza,
zawiadamia Sad Rodzinny i Nieletnich o uchylaniu
sie od obowigzku szkolnego; rodzice sugeruja,
ze ,to nie jej wina”. Pojawia si¢ przekonanie, ze
by¢ moze odpowiedzialni za problemy nieletniej
sg inni, dorosli, na przyktad nauczyciele — w tym
przypadku ma miejsce btedne monitorowanie zrédet
informaciji. | tu juz blisko do uwierzenia, ze nieletnia
byta molestowana przez znaczacych dorostych,
na przyktad przez dyrektora szkoty. Nastepuje
tworzenie fatszywych wspomnien (false memories),
ktérych budowanie wiaze sie z wptywem czynnikdw
spotecznych, na przyktad takich jak poszukiwanie

zrédet probleméw emocjonalnych i osobowych
nieletniej, ktéra wagaruje, nie uczy sie, unika
réwiesnikéw.

Opisany powyzej patomechanizm zaindukowania
wskazuje, ze klasyczne zaindukowanie nie jest
przyktadem zadnego z trzech typéw ktamstw, ktore
stosujg ludzie: ktamstwa otwartego, wyolbrzymienia
oraz klamstwa subtelnego (Witkowski, 2002;
Gruza, 2003; Memon i in., 2003). Zaindukowanie
nie jest ktamstwem otwartym, poniewaz osoba
zaindukowania, ulegajac czyjej$ sugestii, pozostaje
pod wptywem zewnetrznych okolicznosci i jest
przekonana, ze zaszto okreslone zdarzenie lub jego
przestanki. Nie jest to takze wyolbrzymienie, poniewaz
czesto zaindukowanie dotyczy drobnych, pozornie
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nieistotnych kwestii. Najblizsza relacja dotyczy za-
indukowania i ktamstwa subtelnego, specyficznego
przekonania, ze to, co sie mowi, jest prawda, a catos¢
zachowania w roli swiadka jest prawdziwa.

Trawestujgc stowa Tomasza Witkowskiego
(2002), ktéry okresla klamstwo jako akt zachowania
obejmujacy trzy aspekty: logiczny, jezykowy,
psychologiczno-aktorski, podobnie mozemy scha-
rakteryzowaé tresci zaindukowane. Odnoszag sie
one do warstwy logicznej zdarzenia, a nastepnie
jego narracji, do sfery semantycznej oraz do roli
Swiadka, sposobu zachowania w tej roli, a takze
do znaczenia tej roli dla danej osoby. Motywem
zaindukowania moga by¢ kompleksy, brak refleksiji,
niski poziom interioryzacji norm moralnych, potrzeba
bycia waznym, wzbudzania sympatii, znaczenia,
uzyskiwanie wsparcia, w koncu potrzeba wiadzy
i odwetu. Osobowym kontekstem zaindukowania
sg specyficzne cechy psychiczne, takie jak:
podwyzszony poziom neurotyzmu, psychotyzmu,
lekliwo$¢, nieadekwatna samoocena, kompleksy,
sugestywnosé, ulegtos$¢, brak szczerosci (Arntzen,
1998; Witkowski, 2002; Gruza, 2003; Memon i in.,
2003; Ackerman, 2005).

Zaindukowanie a ocena zeznan w kategoriach
psychologicznych kryteriéw wiarygodnosci

W celu rozstrzygniecia kwestii, czy w zeznaniach
ztozonych na przyktad przez osobe pokrzywdzong
dostrzegalne sag tresci bedgace wynikiem zain-
dukowania wspomnien badz przezyé, nalezy
odnies¢ sie do psychologicznych kryteriow oceny
wiarygodnosci zeznan.

Orzekanie o ich wiarygodnosci napotyka duze
trudnosci metodologiczne (Fenik, 2001; Gaberle,
2001; Polanowski, 2001; Skowronski, 2000; Starega,
2001), dlatego biegli psychologowie od dawna po-
szukujg jednoznacznych i wartosciowych kryteriéw
oceny wartosci informacyjnej oraz wiarygodnosci
zeznan (Fenik, 2001; Gaberle, 2001; Polanowski,
2001; Skowronski, 2000; Starega, 2001).

W literaturze przedmiotu (Arntzen, 1998;
Draheim, 1993; Gruza, Goc, Moszczynski 2011;
Hotyst, 1989; Maciejski, 2009; Kotakowska, Lach
1999; Majchrzyk, 2006; Memon i in., 2003; Stanik,
1986) wiarygodno$¢ zeznan jest definiowana jako
stopien prawdopodobienstwa zajscia w obiektywnej
rzeczywisto$ci faktow ujawnionych w tresci zeznania.
W tym znaczeniu prawdopodobienstwo moze by¢
znaczne lub niewielkie, mate lub duze, wysokie lub
niskie. Jednak zeznania w kwestii wiarygodnosci
oceniane sg w kategoriach jakos$ciowych, nie
ilosciowych.

Dlatego wiarygodnos$¢ moze by¢ réznie kategory-
zowana: od wypowiedzi logicznych do nielogicznych;

od zeznan kontekstualnych do informacji niedokfad-
nych w odniesieniu do konkretnego miejsca, czasu
czy przestrzeni spotecznej lub fizycznej; od tresci
ustrukturowanych do wypowiedzi chaotycznych,
nieuporzadkowanych, fragmentarycznych; od wy-
powiedzi bogatych w detale istotne dla charaktery-
styki zdarzenia do wypowiedzi ogdlnikowych, ubo-
gich w detale; od spdéjnego opisu faktéw, czynnosci
i zachowan do zeznan chaotycznych, niespojnych,
sprzecznych w zakresie podawanych faktéw, czyn-
nosci czy zdarzen (Arntzen, 1998; Skowronski, 2000;
Starega, 2001; Vrij, Akehurst 2003).

Wiarygodnos$é nalezy odrézni¢ od prawdziwosci,
a niewiarygodnos¢ od ktamstwa. Wiarygodno$c¢ nie
jest pojeciem psychologicznym, lecz prawniczym
i tylko sad ma kompetencje do ostatecznej oceny
wiarygodnosci zeznan (Arntzen, 1999; Gruza i in.,
2011; Memoniin., 2003).

Natomiast z psychologicznego punktu widze-
nia mozna méwi¢ o kryteriach (wskaznikach) wiary-
godnosci zeznan $wiadkow, czyli o zgodnosci
lub niezgodno$ci psychologicznych zmiennych
charakteryzujacych zeznania i proces ich for-
mutowania z prawami psychologii opisujgcymi
zachowanie cztowieka w réznych sytuacjach.
Generalnie w obszarze zainteresowan psychologéw
sgdowych lezy wiarygodno$¢, nie zas prawdziwo$é
zeznan (Arntzen, 1998; Gruzaiin., 2011; Memoniin.,
20083).

Z prawnego punktu widzenia wyrdznia sie cztery
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw. Sa to:
dos$wiadczenie zyciowe, zrodta wiedzy, poprawno$¢
logiczna oraz prawdopodobienstwo wersji oparte
na symptomatycznoéci dowoddw, przy czym
najwazniejsze kryterium to poprawno$¢ logiczna
(Memon i in., 2003).

W psychologii, podobnie jak i w prawie,
wiarygodno$¢é zeznan opiera sie na kryteriach
odnoszacych sie do tresci zeznan oraz motywaciji
$wiadka. W odniesieniu do kryterium tresci jego
wypowiedzi wskazuje sie przede wszystkim na
zdania asercyjne i asertoryczne (Gruza i in., 2011;
Maciejski, 2001; Draheim,1995). Pierwsze z nich
maja charakter subiektywnego uznania, wyrazenia
przekonania, a wiec dokonania oceny czy refleksiji,
natomiast drugie sg stwierdzeniem zaistniatego faktu
czy zdarzenia.

Aktualnie w psychologii sgdowej wyrdznia sie
kilkadziesiat réznych kryteriow wiarygodnosci i réw-
nie wiele ich klasyfikacji. Pierwsze zestawienia
kryteriéw tresciowych, struktury formalnej zeznan,
kryteriéw obserwacyjnych i fizjologicznych zapro-
ponowali niemieccy psychologowie w latach
pie¢dziesigtych XX wieku (Undeutsch, Trankell,
Littmann za: Arntzen, 1998). Do najpopularniejszych
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klasyfikacji opartych na powyzszych kryteriach nalezy
koncepcja Arntzena (1998).

Niezaleznie od sposobu porzadkowania psy-
chologicznych  wskaznikébw wiarygodno$ci zez-
nan mozna méwi¢ o czterech zasadniczych gru-
pach wskaznikbw prawdy i fatszu, ktére da sie
zaobserwowa¢ na czterech poziomach zeznan:
zawartosci tekstowej przekazu, werbalnego stylu
prezentacji przekazu, towarzyszacych przekazowi
zachowan niewerbalnych oraz reakgiji fizjologicznych
osoby skfadajacej zeznanie (Arntzen, 1989; Draheim,
1995; Gruza i in., 2011; Marten, 1984). W zeznaniach
zaindukowanych czesto tre$¢ przekazu nie jest
zgodna z towarzyszacymi przekazowi wskaznikami
niewerbalnymi, czyli jest tak, jakby $wiadek wiedziat,
co ma méwic¢, ale nie wiedziat, jak ma to powiedzieé.

W analizie psychologicznych kryteriow oceny
wiarygodnosci coraz cze$ciej stosuje sie takze
kryteria dotyczace historii zeznania, jego konstrukcji,
lingwistycznej charakterystyki sposobu zeznawania,
funkcjonalnej analizy wypowiedzi (Marten, 1984),
odpornos$ci na czynniki destrukcyjne, a takze
odwotujace sie do wskaznikbw motywacyjnych oraz
opartych na komunikacji niewerbalnej (Vrij, Akehurst
20083).

W przypadku historii sktadania zeznahn bierze
sie pod uwage statos¢ zeznania w wielu czasowo
odlegtych badaniach oraz rodzaj i sposéb po-
wstawania pozniejszych uzupetnien. Przyjmuje sie,
ze w dwu- do trzyletnim odstepie czasowym stato$¢
wiarygodnego zeznania powinna sie przejawiac
w odniesieniu do istoty zdarzenia, jego przebiegu,
relacji miedzy uczestnikami, kontekstu spotecznego,
czasowego, fizycznego, istotnych detali. Wedtug
tego modelu wiarygodne zeznania nie rdznig sie
w tych punktach przy kolejnych zeznaniach, nawet
sktadanych w odleglym czasie, a warto$¢ dowodowa
statosci wzrasta wtedy, gdy kazde nastepne zeznania
sg spontaniczne (Marten, 2001; Gruza i in., 2011;
Sitarczyk, 2015).

Zeznania zaindukowane charakteryzuje brak
statosci, w zakresie opisu istoty zdarzenia — $wiadek
W pierwszym zeznaniu podata, ze ,w czasie powrotu
ze szkoty do domu, podjechat do niej swoim
osobowym samochodem dyrektor i zaproponowat
podwiezienie do domu, na co wyrazita zgode.
W trakcie jazdy dyrektor nagle skrecit do lasu,
zatrzymat samochdd i zaczat ja catowaé w usta,
dotyka¢ w miejsca intymne i wktadat jej rece pod
bluzke, dotykat jej piersi”. W zeznaniu sktadanym
po trzech latach od chwili zdarzenia pokrzywdzona
stwierdzita: ,dzisiaj pamietam, ze zdarzenie byto,
a jak doktadnie przebiegato — nie”. Dodata jedynie,
ze ,chyba sprawca trzymat jg za kolano”.

W psychologii zeznan $wiadkdéw (Arntzen, 1998;
Mac Farlane, Feldmeth 2002; Gruza i in., 2011;

Memon i in., 2003; Ackerman, 2005; Bielski, 2005)
podkre$la sie, ze pierwsze zeznania sg z reguty
najbardziej szczere. Zeznania zaindukowane moga
by¢ logiczne w odniesieniu do przebiegu zdarzenia,
zachowania sprawcy i osoby pokrzywdzone;.
Czesto zawierajg wysoce prawdopodobny przebieg
dziatania uczestnikow; $wiadek podaje logiczna
kolejno$¢ w zakresie relacjonowanych czynnosci
sprawcy, wtasciwe proporcje czasowe. Jednoczes$nie
takie zeznania pozbawione sg wielu istotnych detali,
brakuje w nich petnego opisu zdarzenia zgodnego
z zasada: akcja — reakcja — akcja (Arntzen, 1998;
Gruza, 2003; Memon i in., 2003; Ackerman, 2005;
Sitarczyk, 2009). Zasada tréjcztonowego opisu relaciji
pomiedzy uczestnikami zdarzenia ma miejsce na
przyktad wéwczas, gdy $wiadek podaje: ,ide droga
[akcja] — zatrzymuije sie samochdd [akcja] — ten mez-
czyzna zaprasza jg do $rodka [akcja] — ona wsiada
do $rodka [reakcja]”. W zeznaniach niewiarygodnych
czesto wystepuja interakcje dwuelementowe (,udato
mi sie otworzy¢ wewnetrzng klamka drzwi i uciec,
siedziatam, rozmys$latam o tym i ptakatam”) lub
skoncentrowane jedynie na opisie zachowania jednej
ze stron uczestniczacych w zdarzeniu, na przyktad
tylko sprawcy molestowania.

Z literatury przedmiotu wynika, ze jednym ze
wskaznikéw zeznan niewiarygodnych jest uboga
liczba detali. Detal to informacja szczegoétowa
dotyczaca zachowania, przezy¢ i atrybutow osob,
przedmiotéw lub zdarzen. Liczba detali podana
przez $wiadka jest waznym kryterium odrézniajacym
zeznania prawdziwe od fatszywych. Ich ogdlna liczba
w zeznaniu fatszywym jest mniejsza niz w praw-
dziwym (Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Memon i in.,
2003; Ackerman, 2005; Sitarczyk, 2009).

W przypadku zaindukowania wspomnien $wiadek
spontanicznie nie podaje detali, dopytany myli sie,
bywa podatny na sugestie oséb zadajacych pytania,
unika wersji swobodnej. Takze taka forma narraciji,
w ktérej pojawiajg sie zwroty typu ,chyba tyle”, ,na
przyktad”, ,skoro nie pamigtam, wiec nie wiem”,
,wydaje misie”, moze sugerowac zaindukowanie, nie-
pewnos¢ swiadka co do wiasnej wersji wydarzenia,
ale w zaden sposdb nie jest charakterystyczna dla
ofiar przemocy seksualnej, ktore po latach z detalami
pamietajg zachowania sprawcy, maja jedynie
trudnosci z ich zwerbalizowaniem. Unikaja jednak
zwrotéw typowych dla zaindukowania: ,,chyba”, ,na
przyktad”, ,wydaje mi sie”, ,prosze o odczytanie
poprzednich zeznan”.

W przypadku silnych przezyé emocjonalnych
dochodzi ponadto do zjawiska inkadenciji, czyli na-
gtego przyptywu wspomnien (Arntzen, 1998; Gruza,
2003; Memon i in., 2003). Zeznania zaindukowane
sg wolne od wtretéw, spontanicznych korekt, uzupet-
nien tak charakterystycznych dla zeznan obarczo-
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nych silnymi emocjami. W tych spontanicznych,
szczerych wystepujg korekty spontaniczne i detale
zbyteczne (Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Memon i in.,
20083).

Detale takie moga pojawi¢ sie tacznie z kryterium
opisow interakciji, kiedy wtrety ukazujg cata sekwen-
cje zdarzen. Osoby fatszujace zeznania z reguty nie
podaja detali tego typu (Arntzen, 1998; Gruza, 2003;
Memon i in., 2003). W przypadku zaindukowania
chodzi bowiem o jak najbardziej wiarygodny opis
zdarzenia, dlatego, w efekcie dziatania mechanizmu
racjonalizacji, nie tworzy sie detali zbytecznych czy
dziwnych.

Dodatkowym wskaznikiem sugerujgcym zain-
dukowanie wspomnien jest brak korekt spon-
tanicznych. Jezeli $wiadek w trakcie zeznan sam,
bez pytania, koryguje i zmienia zeznanie, jest
bardziej wiarygodny. Dzieje sie tak z powodu silnych
emocji, jakich dos$wiadcza, skladajac zeznania
i powracajac pamiecia do przykrych przezyc.
Napiecie emocjonalne powoduje, ze $wiadkowie
nie przypominajg sobie zdarzen i faktow linearnie,
lecz fragmentarycznie (Arntzen, 1998; Gruza, 2003;
Memon i in., 2003; Kiembtowski, 2005). Tymczasem
w zeznaniach zaindukowanych mamy do czynienia
z idealnym, linearnym porzadkiem, ktory wystepuje
nie tylko w opisie samego zdarzenia, ale takze
w narracji jego skutkéw.

Jezeli swiadek podaje wersje bez poprawek, bez
zadnych wtretow, korekt i uzupetnien, przy czym
relacjonuje ja tak, jakby streszczat opowiadanie, to
woéwczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
jest to wersja nieprawdziwa. Co wiecej, w przypadku
zaindukowania zeznania kilku o0s6b moga by¢
podobne i w podobny sposéb opisujg zdarzenie. Na
przyktad pokrzywdzona podaje: ,nie utrzymywatam
kontaktéw z zadng z kolezanek ani kolegow. Nie
wychodzitam z domu i z nikim sie nie spotykatam”.
Jej matka zeznaje, ze corka ,nie chce utrzymywaé
kontaktéw z réwiesnicami, nie chce wychodzi¢
z domu, nie rozmawia, przebywa gtéwnie w swoim
pokoju. Przed styczniem byta zupetnie inna — wesofa,
towarzyska, rozmowna. Wida¢, ze to zdarzenie
gteboko w niej siedzi”. Babka pokrzywdzonej twier-
dzi, ze wnuczka ,nie chce utrzymywaé kontaktow
z réwiesnicami, nie chce wychodzi¢ z domu, nie
rozmawia, przebywa gtéwnie w swoim pokoju. Przed
styczniem byta zupetnie inna — wesota, towarzyska,
rozmowna. Wida¢, ze to zdarzenie gteboko w niej
siedzi”.

Takze opis zdarzenia w relacjach pokrzywdzonej,
jej matki oraz babki jest niezwykle podobny i zawiera
takie szczegoty jak: ,w czasie powrotu ze szkoty
do domu, podjechat do niej swoim osobowym
samochodem dyrektor i zaproponowat podwiezienie
do domu, na co wyrazita zgode. W trakcie jazdy

dyrektor nagle skrecit do lasu, zatrzymat samochod
i zaczat ja catlowa¢ w usta, dotyka¢ w miejsca
intymne i wktadat jej rece pod bluzke oraz dotykat
jej piersi. Wnuczka w pewnym momencie otworzyta
drzwi i uciekta do lasu, nastepnie do domu”.
Takze matka pokrzywdzonej podaje: ,w pewnym
momencie otworzyta drzwi samochodu i uciekta do
lasu, nastepnie do domu”. Identycznie jak babka
przedstawia takze opis samego molestowania:
,W trakcie jazdy dyrektor nagle skrecit do lasu,
zatrzymat samochdd i zaczat ja catowa¢ w usta,
dotyka¢ w miejsca intymne i wktadat jej rece pod
bluzke oraz dotykat jej piersi”. Pokrzywdzona,
w pierwszych zeznaniach, opisuje przebieg zdarzenia
w identyczny sposéb jak przytoczone powyzej
wypowiedzi $wiadkow.

Z psychologicznego punktu widzenia taka
zbieznos¢ w zakresie tresci jest charakterystyczna
dla wersji wyuczonej, ktérej nie mozna odméwic
wartosci instrumentalnej, celowo ustalonej (Arntzen,
1998; Gruza, 2003; Memon i in., 2003; Ackerman,
2005).

W zeznaniach zaindukowanych pojawiajg sie
trudnos$ci w charakterystyce kontekstu zdarzenia.
Swiadkowie maja trudnoéci z podaniem kontekstu
czasowego (data zdarzenia), spotecznego (czy komus
o tym opowiadali spontanicznie, jacy byli $wiadkowie
zdarzenia, czy zaszly jakie$ nieprzewidziane oko-
licznosci z udziatem oso6b trzecich) i terytorialnego
(przestrzennego, gdzie to byto). W wypowiedziach
kontekstualnych $wiadek potrafi, opisujac zdarzenie,
powigza¢ je z zewnetrznymi okoliczno$ciami
(kiedy to byto, gdzie to byto, ile to trwato, kto to
widziat, kto co$ styszat itp.) oraz podaé, w jaki
sposob zostaty osadzone w catosci zycia Swiadka.
Tymczasem w zeznaniach zaindukowanych detale
dotyczgce kontekstu sg skromne lub nieadekwatne,
zbedne, brakuje tez wiarygodnego opisu emoc;ji
przezywanych przez $wiadka-osobe pokrzywdzong
oraz przedstawienia emocji sprawcy (Arntzen, 1998;
Gruza, 2003; Memon i in., 2003; Ackerman, 2005).

Jedng z charakterystycznych cech zeznan
zaindukowanych jest brak wyraznego ustruktu-
rowania w swobodnym opisie zdarzenia, z wyraznie
wyodrebniong czescig poczatkowa, $rodkowa
i zakonczeniem (Arntzen, 1998; Gruza, 2003;
Memon i in., 2003; Ackerman, 2005). Przyktadowo
w zeznaniach zaindukowanych mozliwa jest znaczna
rozbiezno$¢ miedzy ogolnikowym opisem sytuacii
poczatkowej a szczegdtowg narracjg molestowania.
Taka narracja nasuwa podejrzenie indukowania
wspomnien, poniewaz rzadko sie zdarza, zeby
animator fatszywych zeznan pamietat o tym, jak —
a nie tylko co - ma powiedzie¢ osoba, z ktdrg
pracuje. W przypadkach zaindukowania wspomnien
dotyczacych molestowania fluencja wyobrazni od-
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nosi sie do przebiegu molestowania lub faktu bycia
molestowana, przy catkowitym zignorowaniu opisu
sytuacji poczatkowej i/lub koncowej, na przykfad
momentu ujawnienia.

Istotna w ocenie wiarygodnos$ci zeznan jest
kwestia zapisu skfadanych wyjasnien. Im bardziej
jest on doktadny, tym mniejsze prawdopodobien-
stwo zaindukowania. Czesto bowiem zdarza sie
tak, ze $wiadkowie mowig chaotycznie, a osoba
przestuchujgca nadaje ich wypowiedziom bardziej
czytelng, logiczng strukture; tym samym dochodzi
do zaindukowania poprzez sugerowanie $wiadkowi,
ze tak czy inaczej przebiegato zdarzenie. Czasami
zdarza sie, ze $wiadkowie minimalng iloscig stéw
chca opisa¢ maksymalng ilo$¢ okolicznosci, zacinajg
sie, maja problemy z fluencjg stowna, wypowiadaja
sie niepoprawnie stylistycznie, dlatego sg dopytywani
i potwierdzajg lub zaprzeczajg treSciom podawanym
przez osoby przestuchujgce.

Proces zaindukowania moze mie¢ takze charakter
transmisji i powodowacé, ze kolejnym swiadkom beda
zadawane pytania wynikajace z wersji wypracowanej
w trakcie sktania zeznan przez osobe pokrzywdzona.
Beda to pytania sugestywne, na przyktad: ,czy
pokrzywdzona miata obnizony nastr6j?” zamiast:
»W jakim byta nastroju?”.

Dlatego dla oceny, czy zeznania spetniajg
psychologiczne kryteria wiarygodnos$ci, ogromne
znaczenie ma wersja swobodna. Taka wersja zeznan,
zgodnie ze stanem wiedzy z zakresu kryminologii,
oznacza ,zeznania nieskrepowanie, naturalne”
(Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Memon i in., 2003;
Ackerman, 2005). Po nich z reguly nastepuje
dopytywanie. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
nie polega ono na zadawaniu pytan sugestywnych,
typu ,czy miata obnizony nastroj?”, ale pytan
otwartych: ,w jakim byfa nastroju?”. W tym drugim
przypadku na etapie dopytywania trudniej jest
zaindukowac $wiadka.

W analizie zjawiska zaindukowania odrebna
kwestie stanowi jezyk, jakim postuguje sie $wiadek.
Im bardziej naturalny jest jezyk wypowiedzi $wiadka,
odpowiedni do jego wieku, poziomu inteligencji
i wyksztatcenia, tym wieksze prawdopodobienstwo
szczero$ci i wiarygodnosci zeznan. W zeznaniach
fatszywych, takze tych zaindukowanych, pojawiajg
sie zwroty, stowa nieznane, niezrozumiate dla
$wiadka lub niezgodne z obyczajami i wzorami
w danym $rodowisku. Na przyktad, jezeli $wiadek,
15-letnia uczennica, zeznaje: ,czutam w ustach
penetracje jego jezyka”, to taki sposéb wyrazania
sie, jako nietypowy dla wspdtczesnych nastolatek,
sugeruje zaindukowanie; niezaleznie od tego, czy ma
to miejsce na etapie preparowania dowodoéw czyje$
winy czy na etapie ujawnienia winy rzeczywiste;.

W  przypadku tres$ci zaindukowanych wazne
jest takze to, ze bezposrednio z kwestig aparatu
pojeciowego (stéw, opiséw, jakich uzywa $wiadek)
wigze sie tre$¢ doswiadczen zyciowych mogacych
by¢ Zrédtem wiedzy o podawanych przez $wiadka
faktach (Arntzen, 1998; Gruza, 2003; Memon i in.,
2003; Ackerman, 2005).

W ocenie wiarygodnosci zeznan istotne sg moty-
wy, jakie kieruja zeznaniami $wiadka. Szczegdlnie
osoby w wieku dorastania majg tendencje do
instrumentalnego traktowania skfadanych zeznan,
moga je znieksztatca¢ intencjonalnie — gdy chca
osiggnac jakis, sobie znany, cel.

Podsumowanie

Zaindukowanie jako proces i istotny warunek oceny
wiarygodnosci zeznan stanowi wyzwanie dla psycho-
logoéw uczestniczacych w przestuchaniach. Uleganie
zaindukowaniu dotyczy bowiem $wiadkdéw w réznym
wieku, w zréznicowanych rolach i jest zalezne nie tyl-
ko od ich cech osobowych i do$wiadczen, ale takze
od motywacji do sktadania zeznan.

Praktyka biegtego sadowego dowodzi, ze opinie
na temat zaindukowania sg zréznicowane, a samo
zjawisko wymaga doktadnych badan psychologicz-
nych, najlepiej prowadzonych w warunkach natu-
ralnych, z wykorzystaniem protokotéw z zeznan,
z udziatem psychologa w przestuchaniu, w oparciu
0 pogtebiong analize akt oraz uzupetnionych rzetel-
nymi badaniami diagnostycznymi z wykorzystaniem
najnowszych testow psychologicznych.
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