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Problematyka kryminalistyczna przestepczosci
skierowanej przeciwko podmiotom prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarcza w branzy restauracyjnej.
Rzeczywiste zagrozenia kryminalne na podstawie badan
przeprowadzonych w restauracjach warszawskich

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagrozen kryminalnych dla podmiotéw gospodarczych prowadzgcych
restauracje. W artykule prezentowane sg gtéwne wyniki badanh przeprowadzonych przez autora wérdd przedsta-
wicieli trzech grup respondentéw: wiascicieli restauraciji, managerow oraz pracownikéow.

Opisana jest metodologia badan. W tresci wskazane sg najpowazniejsze zagrozenia kryminalne, zarébwno
zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Autor przedstawia dane dotyczgce wielkosci strat generowanych przez sprawcow
oraz czestotliwosci ich zachowan przestepnych. Wskazuje na réznice w postrzeganiu zjawiska przestepczo-
Sci skierowanej przeciwko wiascicielom restauracji przez rézne grupy badanych. Omawia kwestie zwigzane ze
sciganiem sprawcow i metodami profilaktycznymi stosowanymi przez przedsiebiorcéw. Istotnym elementem
artykutu jest fakt, iz bazuje on na badaniach jakosciowych w formie indywidualnych wywiadéw pogtebionych
z wtascicielami i osobami zatrudnionymi w 18 restauracjach warszawskich.
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Wstep — wiktymizacja podmiotow
gospodarczych

Szybki rozwoj komercyjnej dziatalnosci, powsta-
wanie nowych, szczegolnie matych, przedsigbiorstw
jest tez paradoksalnie skutkiem kryzysu gospodar-
czego. Dotychczasowi pracownicy, tracgc etatowe
zatrudnienie, decydujg sie bardzo czesto na otwie-
ranie wtasnego ,biznesu”. Nie majgc doswiadczenia,
nierzadko inwestujg w handel lub ustugi detaliczne.

Dos¢ powszechny jest bowiem poglad, ze tego
typu dziatalnos¢ — prowadzenie sklepu lub restaura-
cji — nie wymaga szczegolnych kwalifikacji i kompe-
tencji. Stad w tym sektorze gospodarczym pojawiajg
sie przedsigbiorcy, ktdrzy nabywajg doswiadczenia
biznesowe, dopiero prowadzac wtasng dziatalnosc.
Zagrozenia natury ekonomicznej, rynkowej i marke-
tingowej nie sg ich jedynym wyzwaniem. Niebezpie-
czenstwa przestepne sg jednym z czynnikow ograni-
czajacych rentownos¢ dziatalnosci przedsigbiorcow.

Wiktymizacja podmiotéw gospodarczych jest natu-
ralng konsekwencjg generowania przez nie obrotow
i zysku. Sprawcy potrafig racjonalnie oceni¢, gdzie

moga osiagnac swoj przestepny profit. Gospodarka
rynkowa zawsze prowadzi do wzrostu réznic majat-
kowych spoteczenstwa. Przedsigbiorcy sytuujg sie
w grupie postrzeganej przez przestepcow jako atrak-
cyjna ze wzgledu na chociazby zewnetrzne znamiona
zamoznosci [1]. Do lokali restauracyjnych i sklepow
kazdy moze wejs¢, nie ma w zasadzie jakiejkolwiek
kontroli i ograniczenia dostepu. Sg one szczegdlnie
narazone na niebezpieczenstwa zwigzane z dziatal-
noscig przestepcow.

Wazne wydajg sie w tym kontekscie zadania kry-
minalistyki, a szczegodlnie jej funkcja profilaktyczna.
Takie stanowisko prezentujg w zasadzie wszyscy
badacze kryminalistyki. W. Gutekunst uwaza, ze kry-
minalistyka to ,nauka o taktyce i technice popetnia-
nia przestepstw, o taktyce i technice dochodzenia
przestepstw oraz o taktyce i technice zapobiegania
przestepstwom” [2]. Podobnie dostrzega role profi-
laktyczng J. Widacki: ,Celem kryminalistyki jest (...)
zapobieganie skuteczno$ci dziatan przestepczych”
[3]. T. Hanausek takze wskazuje na doniostg role
zapobiegawczej funkcji kryminalistyki [4]. Istnieje
pewien paradoks, ktory powoduje utrudnienie oceny
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skutecznosci profilaktyki. W przypadku przestepstw
dokonanych mozna mierzy¢ np. ich wykrywalnosc.
Jesli chodzi o profilaktyke, to jej efektywnos¢ jest naj-
trudniejsza do oceny i pomiaru. Sukcesem profilak-
tyki jest bowiem niezaistnienie czynu przestepnego.

Miarg sukcesu przedsigbiorcow jest zysk z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie zawsze jednak
wyfgcznie czynniki ekonomiczne decydujg o proficie.
Czesto ograniczajg go albo wrecz eliminujg dziatania
przestepcow. W przypadku dziatalnosci gospodar-
czej i zagrozen przestepnych kluczowe wydaje sie
rozpoznanie ich, poznanie modus operandi spraw-
cow i w efekcie wypracowanie oraz stosowanie metod
zmierzajgcych do zmniejszenia zagrozen i znieche-
cenia potencjalnych sprawcow. Kluczowe w ocenie
autora jest wsparcie w tej dziedzinie przedstawicieli
biznesu przez kryminalistykdw. Mniejsze zyski przed-
siebiorcow to tez mniejsze wplywy z podatkow do
Skarbu Panstwa. Profilaktyczna funkcja kryminalistyki
w ten sposéb potwierdza swojg doniostosc.

Zrodiem zagrozen przestepnych moga byé pod-
mioty zewnetrzne jak réwniez wewnetrzne, czyli
osoby zatrudnione. Podziat na zagrozenia przestepne
wewnetrzne i zewnetrzne stosuje tez branza ubez-
pieczeniowa. Tam pracownicy, agenci i kontrahenci
to potencjalni przestepcy wewnetrzni zas przestepcy
zewnetrzni to klienci, wiasciciele polis czy benefi-
cjenci umoéw ubezpieczeniowych. Taki podziat jest
ze wszech miar stuszny w kontekscie wypracowywa-
nia metod zapobiegania czynom karalnym. Jesli uda
sie ustali¢, ktora grupa generuje wieksze zagrozenie
i potencjalne straty, to wowczas, analizujgc modus
operandi, mozna sie skoncentrowac¢ na zachowaniach
utrudniajgcych ich dziatania i ograniczajacych skutki.

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie
zagadnienia zagrozen przestegpnych dla podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Przyktadem
bedzie branza restauracyjna, ze wzgledu na fakt, iz
specyfika ustugowa i jednoczesnie detaliczna powo-
duje szczegodlng ekspozycje na zagrozenia czynami
karalnymi.

Cel badan i metodologia

Pierwszg czes¢ badan przeprowadzono w roku
2006 w grupie 6 restauratorow zarzadzajgcych 10
lokalami w Warszawie. Metodg badawczg byt wywiad
indywidualny pogtebiony. Jego celem byto ustalenie
rzeczywistych zdarzen przestepnych, z ktorymi przed-
siebiorcy zetkneli sie w ostatnich trzech latach pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wazne byto tez
poznanie metod, ktorymi postugiwali sie sprawcy oraz
dokonanie proby kategoryzacji grupowej sprawcow
z punktu widzenia dolegliwosci dla przedsiebiorcy.

Druga czes¢ badan byfa przeprowadzona w latach
2009-2010 i koncentrowata sie na wskazanych
w poprzednich badaniach gtéwnych problemach
przestepnych, z ktérymi mierzg sie na co dzieh przed-
siebiorcy w tej branzy. Metodg byt indywidualny
wywiad pogtebiony, ktéry trwat od 3 do 8 godzin.
Wywiady prowadzono z trzema grupami badanych:
wiascicielami restauracji (6 o0so6b), managerami
(7 osob; w sumie wtasciciele i managerowie zarzgdzali
18 restauracjami), pracownikami i osobami zatrudnio-
nymi na podstawie innych relacji formalnoprawnych
(6 0s6b — kucharze, kelnerzy, barmani). Badani mieli
zagwarantowang anonimowos¢. Wiekszos¢ badanych
(14 os6b) zgodzita sie na rejestracje audio wywiadow.

W drugiej czesci badan istotne byto zweryfikowa-
nie postrzegania zagrozenh przestepnych przez osoby
spetniajgce w restauracjach rozne funkcje. Miato to
pozwoli¢ na bardziej obiektywne wnioski. Mozna
bowiem przyja¢ zatozenie, ze wiasciciele majg skton-
no$¢ do przesady w ocenie zagrozen, pracownicy
moga ich nie doceniac, zas managerowie jako osoby,
ktorych zadaniem jest sprawne zarzgdzanie restaura-
Cja, moga podswiadomie wykazywa¢ w wywiadach
wiekszg niz prawdziwa skutecznos¢ swego dziata-
nia. Zestawienie opinii przedstawicieli trzech r6znych
grup respondentow pozwolito na bardziej wiarygodng
ocene wiktymizacji kryminalnej branzy restauracyjne;j.

Branza restauracyjna jest do$¢ dobrze zdefinio-
wana w Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod
numerem 56.10A. Dziatalno$¢ ta obejmuje przygoto-
wywanie i podawanie positkbw gosciom siedzgcym
przy stotach lub gosciom dokonujgcym wtasnego
wyboru potraw z wystawionego menu, bez wzgledu
na to, czy spozywajg oni przygotowywane positki na
miejscu, biorg je na wynos czy sg im dostarczane
[5]. W badaniach brano pod uwage podmioty dzia-
tajace w gastronomii otwartej, czyli lokale ogélnodo-
stepne. Istnieje tez grupa gastronomii zamknigtej. Do
niej nalezg m.in. lokale restauracyjne w biurowcach,
zaktadach pracy, szpitalach.

W celu usystematyzowania zagadnienia przyjeto
nastepujgce kategorie podmiotow, ktorych dobra
moga by¢ zagrozone czynami przestepnymi: wia-
Sciciel/restaurator, manager/zarzgdca, pracownik/
osoba zatrudniona na podstawie innej niz stosunek
pracy, klient.

Wyniki badan przeprowadzonych
w 2006 roku

W badaniach respondenci wskazali na kradzieze
jako podstawowe zagrozenie zarowno ze strony
sprawcow zewnetrznych, jak i wewnetrznych. We
wszystkich dziesigciu lokalach mialy miejsce kra-

40

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 283(1) 2014



Z PRAKTYKI

dzieze dokonywane zaréwno przez osoby z zewnatrz,
jak i personel restauracji. W dziewieciu lokalach
sprawcy dokonali ptatnosci sfatszowanymi bankno-
tami lub sfatszowanymi kartami kredytowymi. Przez
badanych zostat opisany przypadek, w ktorym klienci
zaproponowali zaptate za positek w walucie euro.
W lokalu tym nie byto mozliwosci przyjmowania nalez-
nosci w tej walucie. Kelner jednak, pod nieobecnosc¢
restauratora, przyjgt banknot euro o duzym nominale
i wydat klientom reszte w ztotych polskich. Prawdo-
podobnie dokonat przeliczenia walut wedfug korzyst-
nego dla siebie kursu. Po zakonczeniu pracy usitowat
wymieni¢ banknot euro w kantorze w pobliskim cen-
trum handlowym. Tam okazato sie, ze banknot jest
sfatszowany. Jednak pracownik kantoru nie zatrzymat
banknotu i nie zawiadomit policji. Zwrécit banknot kel-
nerowi. W ten sposob sprawcy nie tylko wprowadzili
do obrotu sfatszowany banknot euro, ptacac za posi-
tek, ale jednoczesnie faktycznie wymienili go na ziote
polskie, gdyz w polskiej walucie wydano im reszte.

W siedmiu lokalach miaty miejsce kradzieze z wta-
maniem. Dostrzezony przez restauratoréw handel
narkotykami odbywat sie w trzech lokalach. Zamachy
na zycie restauratoréw zdarzyty sie w dwoch loka-
lach. W obu przypadkach restauratorzy uznawali,
ze to dawni pracownicy byli sprawcami. Nie zostali
oni wykryci. Badani restauratorzy twierdzili, ze we
wszystkich lokalach pracownicy przedstawiali nie-
prawdziwe zwolnienia lekarskie. W trzech lokalach
personel szantazowat restauratorow. W wiekszosci
lokali wifasciciele obawiali sie obecnosci cztonkdow
grup przestepczych jako klientow. Oceniali, ze ich
gtosne zachowanie zniechgca do wizyt zwyktych
klientow. W zadnym lokalu klienci — cztonkowie grup
przestepczych — nie wykazywali agresji w stosunku
do personelu lub innych klientéw. W zadnym lokalu
restauratorzy nie spotkali si¢ ze zjawiskiem wymusza-
nia haraczy.

Wszyscy badani w tej turze potwierdzili, ze najwiek-
szym problemem jest dla nich przestepczos¢ perso-
nelu. Sprawcy wewnetrzni przysparzajg najwigkszych
strat.

Wyniki badan przeprowadzanych w latach
2009-2010

Jak wczesniej wspomniano w tej serii badan
wywiady byly przeprowadzane z trzema grupami
respondentéw: wtascicielami, managerami oraz pra-
cownikami. Badani ze wszystkich grup potwierdzili,
ze w lokalach dochodzi do przestepstw. W wiek-
szosci przypadkow pokrzywdzonym byt wtasciciel
lokalu, rzadziej klient. Incydentalnie pokrzywdzonymi
byli pracownicy.

Sprawcy zewnetrzni

Sprawcami zewnetrznymi sg najczesciej ziodzieje
kieszonkowi, wtamywacze, szalbierze wytudzajgcy
positek. Zdaniem badanych bardzo czesto dochodzi
do zapfaty fatszywymi banknotami. W kilku lokalach
restauratorzy zetkneli sie ze ztodziejami kieszonko-
wymi. Jest wielce prawdopodobne, iz opisywane byty
dziatania tej samej grupy. Czesto pojawiafa sie histo-
ria o grupie 3-4-osobowej, okreslanej przez bada-
nych jako Arabowie, ktéra dziatata w ten sposob, ze
wchodzita najpierw para, ktora siadata przy odlegtym
od wejscia stoliku. Za chwile wchodzit trzeci sprawca,
ktéry kulat i miat problem z poruszaniem sig. Idgc do
stolika wspolnikéw, potykat sie, opierat o inne stoliki
i krzesta i kradt portfele. Czasami towarzyszyt mu
kolega pomagajagcy w poruszaniu sie. W innej wersji
wszyscy siadali jednoczesnie, za$ ,kulawy” krgzyt po
sali to do toalety, to po kelnera, potykajgc sie i zabie-
rajgc portfele. Grupa, siedzgc przy stoliku, obserwo-
wafa gosci i okradata, wykorzystywata sytuacje, gdy
kto$ oddalat sie od stolika.

Inng metodg zaobserwowang u kieszonkowcow,
byto zawieszanie okrycia na wspélnym wieszaku,
zajecie miejsca przy stoliku (charakterystyczne dla
rozpoznania byto dtugie zastanawianie sie nad kartg
dan i niezamawianie niczego — pozwato to na wyjscie
z lokalu w kazdym momencie. Gdyby sprawca cokol-
wiek zamowit, to ryzykowatby utrate czasu na zapfa-
cenie rachunku, w sytuacji koniecznosci szybkiego
opuszczenia lokalu). Ztodziej kieszonkowy obser-
wowal osoby zawieszajgce okrycia na wspoélnym
wieszaku i gdy uznat, ze interesujgcy tup pozostat
w jakiej$ kieszeni, rezygnowat z zamowienia, pod-
chodzit do wieszaka w poszukiwaniu swego okrycia
i wtedy dokonywat kradziezy.

Badana grupa pracownikéw wsréd czynow prze-
stepnych, ktorych klient byt sprawcg, wymienia
drobne kradzieze, ucieczki bez pfacenia rachunku
(na to wskazato kilku badanych), kradzieze kieszon-
kowe, boéjki po spozyciu alkoholu, ptatnosc¢ fatszy-
wymi banknotami. Ciekawe jest to, ze klienci wyno-
szg z lokali drobne elementy wyposazenia, takie
jak: sztucce, swieczki, solniczki. Z toalet znikaty
odswiezacze powietrza, papier toaletowy czy drobne
przedmioty wystroju wnetrza. Ucieczki bez ptacenia
rachunku sg zmorg restauratorow, ale badani opisali
tez przyktad dziatania bardziej wymysinego, a realizo-
wanego w celu wytudzenia positku. Wskazywano na
klientéw, ktorzy dziatali tzw. metodg na wios. Zazwy-
czaj para, mezczyzna i kobieta, zamawiata duze ilo-
Sci potraw, pod koniec konsumpcji zgdata rozmowy
z managerem, wskazywafa na wtos znajdujgcy sie na
jednym z talerzy, zwykle wytaniajgcy sie po zjedze-
niu % dania. Zachowywali si¢ oni hatasliwie, odstra-
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szajgc innych klientow, oznajmiali, ze nie zaptacg
za zamoOwienie. Manager, by unikng¢ zniechecenia
innych klientow na sali, zwykle godzit si¢ na niepfa-
cenie rachunku i czgsto serwowat desery ,od firmy”.
Opowies¢ o tej metodzie pojawita sie kilkakrotnie
w roznych grupach badanych. Sprawcy nieptacacy
za zamowienie stosowali zréznicowane metody, opi-
sana wyzej byta jedng z bardziej kreatywnych. Niekt6-
rzy po prostu uciekali, wykorzystujac duzy ruch gosci
na sali, inni pozornie nie dojadali i mowili kelnerowi,
ze wychodzg do toalety. Czesto kelnerzy przy nie-
duzym zamowieniu nie wykazywali wtasciwej uwagi
i sprawcy to wykorzystywali. Byli i tacy klienci, ktérzy
po zjedzeniu otwarcie mowili, ze nie majg pieniedzy
i nie zaptacg za zamowienie.

Kradzieze z wtamaniem do restauracji nie przyno-
szg duzych strat w towarze czy pienigdzach. Zdaniem
badanych wieksze koszty generujg uszkodzenia drzwi
powstate podczas forsowania przez sprawcow zabez-
pieczeh. Te szkody pokrywat zwykle ubezpieczy-
ciel. Kradzieze dotyczyly drobnych przedmiotéw lub
gotéwki. Najczesciej sprawcy zadowalali sie kasetkami
zawierajgcymi niewielkie kwoty w bilonie i banknotach,
tzw. drobne do wydawania reszty przez kelneréw.

Badani wspominali tez o kradziezach z wlamaniem
do aut nalezacych do klientow lokali. Zwykle nasilenie
takich zdarzen powodowato reakcje restauratoréw
polegajacg na montazu kamer monitoringu wizyj-
nego obejmujgcego parking. Nie zawsze stanowito to
bariere dla sprawcow. W jednym z wywiadow restau-
rator opisat sytuacje, gdy pracownik ochrony lokalu
(z zewnetrznej firmy ochrony mienia) wytaczat lub
doprowadzat do ,zawieszenia” system monitoringu
podczas wtaman do aut klientéw.

Czyny karalne popetniane przez sprawcow
wewnetrznych

Do gtownych dziatan przestepnych realizowanych
przez personel restauracji naleza: kradzieze produk-
téw spozywczych, sprzedaz potraw bez rejestrowa-
nia w kasie fiskalnej (oszustwa), kradzieze gotowki
z kasy restauracji. Ciekawe jest zestawienie czynéw
w podziale na stanowiska pracy w restauracji. Kel-
nerzy przede wszystkim sprzedajg potrawy bez reje-
strowania fiskalnego, kradng takze gotéwke z kasy
restauracji. Kucharze kradng produkty spozywcze,
wyposazenie, wspotpracujg z kelnerami przy sprze-
dazy niefiskalizowanej. Aby ukry¢ braki magazynowe,
fatszujg protokoty strat. Barmani sprzedajg wtasny
alkohol, czasami alkohol ,wygospodarowany” (przez
niedolewanie klientom zamawianej objetosci). Wymu-
szajg napiwki od klientéw, ociggajac sie z wydawa-
niem reszty.

Przestepstwa popetniane przez manageréw zda-
niem wszystkich badanych majg miejsce bardzo
rzadko, ale jesli juz to zwykle w porozumieniu z innymi
pracownikami. Generujg oni w takiej sytuacji bardzo
duze straty restauratora. Do popetnianych indywidu-
alnie przez managera przestepstw nalezy przyjmowa-
nie ,prowizji” od dostawcow produktdw do restauracji
w zamian za decyzje o zakupie towaréw od danego
sprzedawcy. W takiej sytuacji nie kierujg sie intere-
sem pracodawcy w doborze uzasadnionych ekono-
micznie dostawcow.

Sprawcy dziatajg gtownie indywidualnie, rzadko
w porozumieniu. Prawie zawsze jednak wzajemnie
wiedzg o swoich czynach przestepnych. Nawet pra-
cownicy niepopetniajacy przestepstw nie informujg
wtasciciela o kolegach - przestepcach. Dokonujg
czynow czesto wielokrotnie w ciggu jednego dnia.
Najnizsze podawane przez badanych wartoscito 2 do
5 czynéw dziennie. Warto$¢ szkody spowodowanej
jednym czynem to w opinii: restauratorow: 10-30 zf,
managerow: 15-60 zt, pracownikow: 3-100 zt. Dodat-
kowe przychody pracownikéw-przestgpcéw to co
najmniej 100% oficjalnego wynagrodzenia. Najwyz-
sze kwoty byty podawane w badanej grupie pracow-
nikobw. Badani szacujg, ze personel powoduje straty
wielkosci od 5 do 10% obrotow lokali. W liczbach
bezwzglednych sg to kwoty od 50 000 do 100 000
rocznie. Powyzsze liczby stanowig usrednione wiel-
kosci podawane przez przedstawicieli trzech grup
badanych. Warto wskazac¢, ze grupa pracownikow
podawafa wyzsze niz managerowie i restauratorzy
szacunki dotyczace swoich przestepnych przycho-
déw. Ich opinia w tej kwestii jest najbardziej wiary-
godna. Oceniajg tez, ze ok. 22% personelu to osoby
bezwzglednie nieuczciwe i popetniajg one stale czyny
karalne. Wedtug pracownikéw 50% popetni w pracy
przestepstwo, jesli dostrzeze, ze sprawcy pozostajg
bezkarni.

Sciganie sprawcow

Generalnie w przypadku czynéw dokonywanych
przez sprawcoéw zewnetrznych zawiadamiane sg
organy $cigania. Zawiadomienia sktadane sg niemal
zawsze w sytuacjach, gdy pokrzywdzony jest klient.
Managerowie robig to w przypadku osob nieptaca-
cych za positki, kradziezy przedmiotow nalezgcych
do klienta, witaman do aut klientéw. Dla samych
restauratorow podmiot pokrzywdzony stanowi kry-
terium zgfaszania przestepstw do scigania. W spra-
wach, w ktorych straty poniost klient, zgtoszenia sg
sktadane przez restauratorow. W sytuacjach, w kté-
rych przestepstwo dotyka dobr restauratora, z zasady
nie sg zawiadamiane organy scigania. Wyjgtkiem sg
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kradzieze z wtamaniem, gdzie istotne jest pokrycie
strat i szkdd przez firmy ubezpieczeniowe.

W przypadku sprawcéw wewnetrznych sytuacja
jest zgota odmienna. Praktycznie w zadnym przy-
padku przestepstwa dokonanego przez pracownika
restauratorzy i managerowie nie skfadajg zawiado-
mien o przestepstwie. Obie te grupy twierdzg, ze
w przeszfosci takie dziatania podejmowali, ale poli-
cja generalnie zniecheca do skfadnia zawiadomien,
a policjanci nie rozumiejg mechanizmow popetniania
czynoéw karalnych przez pracownikow. Niezaleznie od
rzeczywistych przyczyn faktem pozostaje, ze wszyscy
badani w trzech grupach potwierdzili, ze nie sg skfa-
dane zawiadomienia o przestgpstwie w przypadku
czynéw popetnianych przez personel lokali.

Profilaktyka

Przedsiebiorcy w praktyce nie stosujg zadnych
metod profilaktycznych. Nie weryfikujg u poprzednich
pracodawcow kandydatéw do pracy, nie wyciggajg
istotnych konsekwencji nawet wobec zfapanych na
goragcym uczynku czfonkéw personelu. Rzadko ana-
lizujg sytuacje zarejestrowane przez wewnetrzny sys-
tem monitoringu wizyjnego; istniat on we wszystkich
badanych lokalach. Jedyng dolegliwos$cig i zagroze-
niem dla pracownikdw-przestepcow jest utrata pracy,
chociaz zazwyczaj na zasadzie porozumienia stron.
Dziatanie przestgpne w przypadku wykrycia przez
restauratora lub managera nietypowej sytuacji wyja-
$niane jest jako pomytka.

Podsumowanie

Sprawcy zewnetrzni w ocenie wszystkich bada-
nych grup stanowig mniejsze zagrozenie przestgp-
cze dla restauratoréw i ich przedsiewzie¢ niz sprawcy
wewnetrzni — pracownicy. Sprawcy zewnetrzni to
gtobwnie kieszonkowcy, wtamywacze oraz osoby,
ktore nie ptacg za positek. Szczegdlnie dolegliwi sg
kieszonkowcy, poniewaz ich dziatanie dotyka bezpo-

$rednio klientéw restauracji. Sprawcy kradziezy kie-
szonkowych psujg wizerunek restauracji jako miejsca
bezpiecznego i komfortowego.

Wszystkie osoby z badanych grup wskazujg, ze
gtbwnym zagrozeniem przestepnym dla restaurato-
réw sg czyny dokonywane przez personel restaura-
cji. Zgodni w tej kwestii sg restauratorzy, managero-
wie i sami pracownicy. Ze szczegétowych rozmow
wynika, ze restauratorzy i managerowie majg duzg
$wiadomos¢ takiego stanu rzeczy. Sami pracownicy
wskazujg na wiekszg skale zjawiska niz restauratorzy
i managerowie. Badania pozwolity na dos¢ doktadne
rozpoznanie tego zjawiska.

Pracownicy dokonujgcy czynéw karalnych przyno-
szg bardzo duze straty restauratorom. Ci z kolei nie
walczg z tym zjawiskiem, wliczajac je niejako w koszty
dziatalnosci. Majg swiadomos¢ zagrozenia, jednak
nie podejmujg aktywnosci zmierzajgcej do zmini-
malizowania zjawiska. W swojej ocenie zjawiska nie
doszacowujg czestotliwosci wystepowania zachowan
przestgpczych, a takze wysokosci strat materialnych
przez te zachowania powodowanych.

W ocenie autora konieczne jest wzmocnienie
dziatann zapobiegawczych przez samych przedsie-
biorcow. W pierwszej kolejnosci nalezy wsrod nich
zwieksza¢ Swiadomos¢ zagrozenia, jego skali, cze-
stotliwosci wystgpowania i wielkosci strat finanso-
wych. Podobnie organy scigania winny mie¢ wigkszg
wiedze o problemie i specyfice tego typu przestep-
czoéci. Brak $cigania sprawcéw prowadzi bowiem
do zwigkszenia poczucia bezkarnosci przestepcow
i eskalacji takich zachowan.
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