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Opinia biegtego z zakresu badan genetycznych w $wietle
analizy rezultatow badania ankietowego. Moc dowodowa,
wiarygodnos¢ i przydatno$é naukowego srodka dowodowego
do dowodzenia wybranych rodzajéw przestepstw

Wstep

W praktyce polskiego postepowania karnego opinia bie-
gtego z zakresu badan genetycznych jest srodkiem dowo-
dowym, ktéry od ponad dwudziestu lat wspomaga proces
rozstrzygniecia procesowego. Pierwsza ekspertyza z zakre-
su badan genetycznych zostata zlecona przez Prokurature
Rejonowg w Elblaggu do postgpowania przygotowawczego
2Ds 819/88 dotyczacego zabdjstwa Heleny P.".

Wprowadzenie nowej metody identyfikacyjnej do ba-
dan kryminalistycznych zwigzane jest z dyskusjg na te-
mat jej przydatnosci w procesie dowodzenia przestepstw.
W poczgtkowe] fazie stosowania analizy genetycznej
zaobserwowano wyrazng polaryzacje stanowisk. Uwaza-
no, iz takie metody sa wysoce efektywne, dzieki czemu
pozwalaja na indywidualizacje osoby, ktéra pozostawita
Slad biologiczny?. Przeciwnicy tej metody podkreslali brak
mozliwosci weryfikacji wartosci uzyskanych wynikéw ba-
dan, a co za tym idzie, watpliwosci w dopuszczaniu tego
typu badan jako dowodu, na podstawie ktérego sady
orzekatyby o winie oskarzonego® W pierwszym okresie
stosowania technologii biologii molekularnej rezultaty
analiz przyjeto z wielkim entuzjazmem. Nowe mozliwosci
dostrzegali biegli, sedziowie oraz prokuratorzy. Badania
genetyczne miaty by¢ sposobem na niemal natychmia-
stowg identyfikacje sprawcy przestepstwa, postepowa-
nie dowodowe miato byé znacznie szybsze, a charakter
procesu — mniej poszlakowy. Strona obrony sceptycznie
postrzegata nowatorski $rodek dowodowy oparty na wnio-
skowaniu statystycznym. Konsekwencjg takiej polaryzaciji
stanowisk byta dyskusja nad nowag metoda identyfika-
cji i jej dopuszczalnoécia dowodowa. Poziom emocji byt
na tyle duzy, iz caly spor zostat okreslony przez jedne-
go z dyrektoréw Laboratorium Kryminalistycznego FBI
mianem wojny*. Spektrum zarzutéw, jakie podnoszono,
byto bardzo szerokie, poczawszy od braku mechanizmow
kontrolnych, poprzez stosowanie niepewnych metod inter-
pretacji, az do btednej analizy statystycznej otrzymanych
rezultatéw badan®. W polskim systemie postepowania kar-
nego ze wzgledu chociazby na niepetna realizacje zasady

kontradyktoryjnosci wyrazajgcg sie nadaktywnoscig sadu
i jednoczesnie pasywnos$cia stron przy zgtaszaniu do-
woddéw® oraz brakiem mozliwosci sktadania opinii przez
ekspertow obrony; polemika pomiedzy oponentami a zwo-
lennikami badan genetycznych nie przybrata tak ostrej for-
my. Krajowe srodowiska naukowe bardzo ostroznie wypo-
wiadaty sie o nowym narzedziu walki z przestepczoscia.
Tuz po wydaniu pierwsze]j genetycznej opinii biegtego na
konferencji ,Postepy w identyfikacji cztowieka” zorgani-
zowanej przez Instytut Ekspertyz Sgdowych (9.11.1989)
stwierdzono, iz wydaje sie, ze dowodowe wykorzystanie
DNA nastgpito przedwczesnie, bo nie rozstrzygnieto jesz-
cze nawet podstawowych watpliwosci w kwestii jej warto-
4ci diagnostycznej. Dopiero w 1992 roku wnioski raportu
opracowanego przez naukowcéw z |IES potwierdzity, ze
metoda genetycznej identyfikacji cztowieka jest potencjal-
nie najlepszym sposobem badania $ladéw biologicznych
umozliwiajacym identyfikacje indywidualng. Zwrécono
uwage, iz mimo uptywu 8 lat od jej opracowania jest ona
jednak wciaz in statu nascendi’.

Roéznorodnosc reprezentowanych pogladéw dotyczg-
cych przydatnosci tego $rodka dowodowego do realiza-
cji celéw postgpowania karnego badz dla taktyki obrony,
a takze éwieréwiecze stosowania tego $rodka dowodowe-
go w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci staty sie
gtownymi przyczynami, ktére zadecydowaty o przeprowa-
dzeniu badan ankietowych. Podkresli¢ nalezy, iz analiza
wiarygodnosci opinii biegtego z zakresu badan genetycz-
nych byta juz przedmiotem wczesniejszych dociekan na-
ukowych®. Znaczacy uptyw czasu od wykonania tych pio-
nierskich badan ankietowych (w Katedrze Kryminalistyki
UJ) oraz dobér préby badawczej (tylko z jednego miasta)®
spowodowaty, iz konieczne stato sie zweryfikowanie po-
gladow prawnikéw na temat tego Srodka dowodowego.

W niniejszym artykule przedstawiono cele badania
ankietowego, konstrukcje formularzy ankiet oraz sposéb
doboru proby badawczej. Opisano parametry, na podsta-
wie ktérych dokonano analizy uzyskanych wynikéw badan,
takie jak liczba wypetnionych formularzy ankiet w odniesie-
niu do respondentéw oraz do instytucji. Przedstawiono
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matematyczna analize odpowiedzi na zagadnienia doty-
czace mocy dowodowej i wiarygodnosci opinii biegtego
z zakresu badaf genetycznych w poréwnaniu z innymi
$rodkami dowodowymi, w ktdrych podstawa wnioskowania
sa cechy biologiczne oraz przydatnosci naukowego érodka
dowodowego do dowodzenia rodzajow przestepstw stypi-
zowanych w kodeksie karnym.

Cele badania ankietowego

Gtownym celem badania ankietowego byto obiektyw-
ne sprawdzenie na podstawie metodologii naukowej, ktd-
ra z opinii wykorzystujacych jako podstawe do identyfikacji
kryminalistyczne] cechy biologiczne cztowieka charakte-
ryzuje sie najwyzszg moca dowodowa oraz ma najwyz-
szy poziom wiarygodnosci wptywajacy na podejmowanie
decyzji procesowych. Analizie poddano opinie biegtych
z zakresu badan daktyloskopijnych, genetycznych, osmo-
logicznych i fonoskopijnych.

Praktyka kryminalistyczna wskazuje, iz organy proce-
sowe postepowania przygotowawczego powotujg biegtych
z zakresu badan genetycznych niemalze do wszystkich
kategorii przestgpstw zawartych w kodeksie karnym™.
Analizujac tre$¢ postanowienn o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego, mozna wywnioskowag, iz rezultaty ba-
dan genetycznych majg takg samg warto$¢ zaréwno pod-
czas procesu dowodzenia winy w przypadku popetnionych
przestepstw zabdjstwa czy zgwatcenia, jak i usitowania
kradziezy z wtamaniem. To szerokie spekirum wynikajace
z obserwacji praktycznych wzbudzito wiele watpliwosci.
Dlatego tez sprawdzono, postugujac sie socjologicznym
narzedziem badawczym, jaka jest przydatnosé tego érod-
ka dowodowego w dowodzeniu popetnienia niektérych
rodzajow przestepstw.

Aby uzyska¢ miarodajne wyniki, na podstawie ktérych
mozliwa bytaby generalizacja wnioskéw, zdecydowano sie
na przeprowadzenie badania w wybranych sgdach okre-
gowych i rejonowych, prokuraturach rejonowych oraz kan-
celariach adwokackich ze wszystkich jedenastu okregow
apelacyjnych w Polsce. Realizacja zatozenia pracy badaw-
czej umozliwita sprawdzenie, czy pomiedzy instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i kancelariami adwo-
kackimi istniejg statystycznie istotne réznice w postrzega-
niu tego $rodka dowodowego postepowania karnego.

Respondenci ankiet

Ankiety skierowano do:

- sedziéw orzekajgcych w wydziatach karnych sgdow
okregowych i rejonowych

« prokuratoréw z prokuratur rejonowych, prowadzacych
badz nadzorujacych postepowania przygotowawcze
o charakterze karnym

»  obroAcéw reprezentujgcych oskarzonych o popetnie-
nie zbrodni lub wystepku.
Ankiety dostarczono do:

» 43 sgdéw okregowych z 11 okregow apelacyjnych

« 44 sadéw rejonowych dziatajgcych we wszystkich ba-
danych okregach

s 88 prokuratur rejonowych rozmieszonych w 11 okrg-
gach apelacyjnych

» 880 kancelarii adwokackich zlokalizowanych na tere-
nie catej Polski.

Konstrukcja formularzy ankiet

Ankiety zbudowano z dziesigciu pytan. Dziewie¢ z nich
miato charakter zamkniety, natomiast w ostatnim pytaniu
przewidziano mozliwoé¢ wpisania sugestii, uwag oraz pro-
pozycji.

Spoéréd dziewieciu pytan w szeéciu nalezato doko-
na¢ wyboru cechy najbardziej istotnej wedtug wiedzy
i doéwiadczenia respondentéw, w pozostatych trzech ad-
resaci byli proszeni o dokonanie stopniowania podanych
odpowiedzi wedtug przyjetego kryterium.

Sposoéb analizy rezultatow badania
ankietowego

Pierwszym aspektem analizy byto obliczenie liczby
respondentdw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu. Koniecz-
ne stato sie dokonanie podziatu respondentéw na dwie
grupy terytorialne. W pierwszym zbiorze znalazly sie ape-
lacje: warszawska, poznanska, szczecinska, gdanska,
tédzka i biatostocka. W drugiej grupie umieszczono ape-
lacje: wroctawska, krakowska, katowicka, rzeszowska
i lubelska.

W celu generalizacji wynikdw badania ankietowego
dokonano analizy statystycznej w nastepujacy sposob:
poréwnano liczebno$¢ odpowiedzi na pytania ankiety 1-9
pomiedzy respondentami z grupy pierwszej i drugiej. Na-
stepnie sprawdzono za pomocg testu chi-kwadrat oraz
analizy wariancji w schemacie wewngtrzgrupowym, czy
adresaci ankiet roznili sie pod wzgledem sposobu udzie-
lania odpowiedzi.

Wyniki badan ankietowych oraz ich analiza.
Liczba wypetnionych formularzy ankiet

Przeanalizowano dwa parametry charakieryzujg-
ce wspdtczynnik liczebnosci wypetnionych formularzy.
Pierwszy z nich odnosi sie do liczby odpowiedzi badania
ankietowego w stosunku do sumy wystanych formularzy.
Drugi ze wspétczynnikéw obrazuje liczbe instytuciji, z ki6-
rych wypetnione formularze zostaty odestane autorowi.
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Z sgddw okregowych otrzymano 50% ankiet, a swoje
poglady w formie wypetnionych formularzy przedstawito
20% respondentow.

W przypadku saddw rejonowych na pro$be autora od-
powiedziato 52% instytucji, a tacznie otrzymano 23,4%
odpowiedzi w postaci wypetnionych formularzy.

Na prosbe o rozdysponowanie ankiet, ich wypetnienie
oraz odestanie do nadawcy odpowiedziato 80% sposéréd
badanych prokuratur rejonowych. kgcznie otrzymano 34%
wszystkich wystanych do prokuratur formularzy.

Do kazdej z kancelarii adwokackiej wystano jeden
formularz droga elektroniczna. Liczba otrzymanych odpo-
wiedzi oraz liczba instytucji, ktére zechciaty uczestniczyé
w badaniu wynosi 12,6%.

Analiza udzielonych odpowiedzi
na pytania zawarte w formularzach
ankiet

Pytanie 1 ankiety dotyczyto okreslenia mocy dowodo-
wej opinii biegtych z zakresu badan genetycznych, dak-
tyloskopijnych osmologicznych i fonoskopijnych. Wyniki
liczbowe przedstawiono na ryc. 1. Rezultaty badania po-
kazujg istnienie réznic w wyborze odpowiedzi na to py-
tanie. Konieczne stato sie sprawdzenie, czy fluktuacje te
sg istotne statystycznie. Przeprowadzono test zgodnosci
chi-kwadrat, podstawa ktorego byt rozktad odpowiedzi na
zadane pytanie; dane przedstawiono w tab. 1.

Parametr chi®> = 1022,55; p < 0,001. Oznacza to, ze
zaobserwowane roznice w liczebnosci udzielonych odpo-
wiedzi sg statystycznie istotne. Dominacje uzyskat poglad
odnoszacy sie do opinii biegtego z zakresu badan gene-
tycznych. Oméwiong zaleznosé przedstawia ryc. 2.

Analiza statystyczna otrzymanych odpowiedzi upraw-
nia do wyrazenia generalnego wniosku, iz sedziowie
(orzekajgcy w sadach okregowych oraz rejonowych),
a takze reprezentanci stron procesowych wyrazili poglad,
iz opinia biegtego z badan genetycznych charakteryzuje
sie najwiekszg mocg dowodowg w poréwnaniu z innymi
analizowanymi srodkami dowodowymi.

Celem nastepnego pytania ankiety byto zbadanie, kto-
ra z opinii biegtych ma najwieksza wiarygodnosé w proce-
sie kryminalistycznej identyfikacji osoby.

Do analizy, podobnie jak w pytaniu poprzednim, wy-
brano opinie biegtych z zakresu badan genetycznych,
daktyloskopijnych, fonoskopijnych i osmologicznych.

Wedtug 69% sedzidw, 71% prokuratoréow oraz 54%
adwokatéw najwyzszg wartosé identyfikacyjna ma opinia
biegtego z badan genetycznych. W przyblizeniu 11% se-
dziéw orzekajgcych w sadach okregowych, 14% sedziéw
orzekajgcych w sgdach rejonowych, 10% prokuratorow
i adwokatéw wyrazito poglad alternatywny, twierdzac, iz
opinia genetyczna jest najmniej przydatna podczas pro-
cesu identyfikacji.

Respondenci podkreslili takze znaczenie opinii dakty-
loskopijnej w procesie kryminalistycznej identyfikacji oso-
by. Znaczny odsetek prawnikéw stwierdzit, iz opinia dak-
tyloskopijna ma najwigkszg lub duza warto$¢ w procesie
identyfikacji (odpowiednio 35% i 49% sedziéw SO, 34%
i 51% sedziéw SR, 36% i 46% prokuratoréw oraz 27%
i 39% adwokatow). Jednoczesdnie 4% sedziéw z SR i SO,
5% prokuratoréw, 3% adwokatow jest zdania, ze tego typu
$rodek dowodowy ma najmniejszag wiarygodnos¢ w proce-
sie indywidualizacji.
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Rye. 1. Moc dowodowa opinii biegtych z zakresu badan genetycznych, dakty-
loskopijnych, fonoskopijnych i osmologicznych

Fig. 1. Evidential strength of expert opinions in the scope of genetics, dac-
tyloscopy, phonoscopy, osmology

Zrédio (ryc. 1-3): autor

Tabela 1
Rozktad odpowiedzi respondeniéw ankiet na pytanie
o moc dowodowg opinii biegtych
Value of evidential strength of expert opinion
as seen in surveys

il : sk Procent

Opinia Liczebnosé v
z ogotu
Opinia daktyloskopijna 271 30,28%
Opinia z badan 596 66,59%

genetycznych

Opinia osmologiczna 13 1,45%
Opinia fonoskopijna 15 1,68%
Ogoétem 895 100,00%

Zrodfo (tab. 1-2): opracowanie wiasne

= Opinia daktyloskopijna

500 7~
| |-
B 400 ‘ ® Opinia z badan
3 : genetycznych
20 1 & .. .
8 200 + ll ‘ = Opinia osmologiczna
i |
0~ - T ® Opinia fonoskopijna
rodzaj opinii

Rye. 2. Moc dowodowa opinii bieglych po analizie statystycznej uzyskanych
rezultatéw badar ankietowych

Fig. 2. Evidential strength of expert opinions (genetics, dactyloscopy,
osmology, phonoscopy) after statistical analysis of survey findings
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Wiekszoéé respondentow wyrazito przekonanie, iz opi-
nie z zakresu badan osmologicznych i fonoskopijnych cha-
rakteryzujg sie najmniejsza lub matg wiarygodnoscia pod-
czas procesu indywidualizacji osoby. W przyblizeniu 55%
sedziéw oznaczyto jako najmniej wiarygodng do identyfi-
kacji kryminalistycznej opinie osmologiczna, a 33% opinie
fonoskopijna. Prokuratorzy wyrazaja podobny poglad (59%
i 23%) w odniesieniu do opinii csmologicznej oraz w stosun-
ku do opinii fonoskopijnej (29% i 48%). Zblizong tendencje
mozna zaobserwowaé takze w odpowiedziach obroncow.
Okoto 43% respondentdw stwierdzito, iz opinia osmolo-
giczna jest najmniej wiarygodnym narzedziem w procesie
identyfikacji, a 26% uznato za taka opinig fonoskopijna.

Podczas analizy uzyskanych odpowiedzi zaobserwo-
wano wystepowanie roznic. Konieczne stato sie sprawdze-
nie przy uzyciu obiektywnych narzedzi matematycznych,
czy zaobserwowane fluktuacje sa statystycznie istotne.
Statystyki opisowe z przeprowadzonych analiz przedsta-
wiono w tab. 2.

Tabela 2
Statystyki opisowe dla ocen poszczegéinych opinii
Value of reliability of expert opinions

i i Odchylenie g .
Opinia Srednia et Liczebnos$é
Opinia
daktyloskopijna .68 048 Fag
Opinia z badan 3,08 1,39 880
genetycznych
Opinia osmologiczna | 2,62 0,92 880
Opinia fonoskopijna 1,62 0,92 880

Analiza wariancji w schemacie wewngtrzgrupowym
wykazata istotne statystycznie réznice pomiedzy ocenami
opinii: F(3, 2637) = 266,68; p < 0,001, co dowodzi rzeczy-
wistego istnienia obserwowanych fluktuacji w ocenie wia-
rygodnoséci poszczegdlnych $rodkéw dowodowych. Pordw-
nania wielokrotne (z poprawka Bonferroniego) wykazaty,
ze opinia z badan genetycznych jest jednoczesnie bardzie]
wiarygodna niz opinia daktyloskopijna: p < 0,001, opinia
osmologiczna: p < 0,001 i opinia fonoskopijna: p < 0,001.

Omadwione zaleznoéci przedstawiono na ryc. 3.

; = Opinia daktyloskopijna
=84
g2 47
g9 | oy .
28 | o = Opiniaz badai
S &2 4 genetycznych
g2 | i i
g g | ) k = Opinia osmologiczna
“in = :‘ ’ = ] - .. 4

0

rodzaj opinii = Opinia fonoskopijna

Rye. 3. Sredni poziom wiarygodnoéci dia poszczegdinych opinii biegtych
z zakresu badan genetycznych, daktyloskopijnych, fonoskopijnych i osmolo-
gicznych

Fig. 3. The average value of reliability of expert opinions (genetics, dacty-
loscopy, osmology, phonoscopy)

Analiza statystyczna otrzymanych odpowiedzi upraw-
nia do wyrazenia generalnego pogladu, ze sedziowie oraz
reprezentanci stron procesowych sg zdania, iz opinia bie-
gtego z badan genetycznych charakteryzuje sig najwigk-
szym poziomem wiarygodnoéci w poréwnaniu z innymi
analizowanymi konkluzjami ekspertow.

Analiza odpowiedzi na kolejne pytanie badania an-
kietowego miata na celu zdefiniowanie przydatnosci tego
$rodka dowodowego w procesie dowodzenia popetnienia
przestepstw badz opracowania taktyki obrony. Analizie
poddano wystepki i zbrodnie stypizowane w rozdziatach
XIX, XXI, XXII, XXV, XXXV Kodeksu karnego.

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Poglad, iz przydatno$¢ naukowego Srodka dowodo-
wego jest najwieksza w dowodzeniu popetnienia prze-
stepstw z rozdziatu XIX Kodeksu karnego reprezentuje
blisko 56% sedzidéw i 56% prokuratoréw. Natomiast 44%
obroficéw uznato, iz opinia bieglego z zakresu badan ge-
netycznych jest najbardziej przydatna dla taktyki obrony
oskarzonego. Ponadto 29% sedziéw, 35% prokuratoréw
oraz 23% adwokatdéw ocenia opinie z badan genetycz-
nych jako przydatng do osiggnigcia celéw postepowania
karnego. Poglad, iz $rodek dowodowy oparty na polimor-
fizmie DNA jest nieprzydatny w dowodzeniu przestgpstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, wyraza 4,5% sedziow, niecate
3% prokuratordéw oraz 3,5% obroficéw. Podobne warto-
§ci procentowe w grupach respondentéw uzyskat poglad
o matej i sredniej przydatnosci opinii biegtego z zakresu
badan genetycznych podczas dowodzenia popetnionych
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Analiza odpowiedzi na pytanie badania ankietowego po-
kazata, iz istotnie statystyczng dominacje uzyskata wartosé
najwiekszej przydatnosci tego $rodka dowodowego w do-
wodzeniu winy badZ opracowaniu taktyki obrony oskarzo-
nych o popetnienie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Sprawdzono ponadto, czy pomiedzy grupami zawodo-
wymi respondentéw z pierwszej i drugiej grupy apelaciji ist-
nieja statystycznie istotne réznice. Uzyskano nastgpujace
wyniki analizy statystycznej udzielonych odpowiedzi:

— sedziowie orzekajacy w sadach okregowych:

chi?=7,92; p = 0,095
— sedziowie orzekajgcy w sadach rejonowych:

chi? = 8,44; p = 0,077
— prokuratorzy: chiz = 3,61; p = 0,461
— obrohAcy: chi? = 13,59; p < 0,001.

Obroncy z drugiej grupy apelacji czedciej oceniali
ten $rodek dowodowy jako bardziej przydatiny dla taktyki
obrony w postepowaniach dotyczgcych przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu w poréownaniu z adwokatami z pierw-
szej grupy.

Nie zaobserwowano istotnych statystycznie réznic
w udzielaniu odpowiedzi na pytanie badania ankietowego

12

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 282(4) 2013



Z PRAKTYKI

pomiedzy pozostatymi respondentami z obu grup ape-
lacji. Na podstawie analizy matematyczne] uzyskanych
odpowiedzi badania ankietowego hipoteza, iz prawnicy
twierdzg, iz opinia biegtego z zakresu badan genetycz-
nych jest najbardziej przydatnym Srodkiem dowodowym
w dowodzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu badz w opracowaniu taktyki obrony oskarzone-
go o popetnienie tego rodzaju przestepstw zostata udo-
wodniona.

Przestepstwa przeciwko mieniu

Poglad o matej przydatnosci analizowanego $rod-
ka dowodowego w dowodzeniu popetnienia przestepstw
przeciwko mieniu reprezentuje okoto 33% sedzidw, 32%
prokuratoréw i niespetna 26% obroncow. O Srednigj przy-
datnosci opinii z badan genetycznych do realizacji celu
postepowania karnego jest przekonanych: okoto 33%
sedzidw, 34% prokuratoréw oraz 25% adwokatow. Duza
przydatnos¢ tego Srodka dowodowego dla prawidiowej
realizacji postepowania dowodowego deklaruje 14% se-
dziéw, 15% prokuratoréw oraz 11% adwokatéw. O naj-
wiekszej przydatnosci tego $rodka dowodowego jest
przekonanych 10% sedziéw, niecate 9% prokuratoréw
i 8% obroncoéw. Analiza odpowiedzi na pytanie badania
ankietowego pokazata, iz istotnie statystyczng domina-
cje uzyskaty wartosci matej i $redniej przydatnosci tego
Srodka dowodowego w dowodzeniu badZz opracowaniu
taktyki obrony w przypadku przestepstw przeciwko mieniu.
Sprawdzono ponadto, czy pomiedzy grupami zawodowy-
mi respondentéw z pierwszej i drugiej grupy apelacji ist-
nieja istotne réznice. Uzyskano nastepujace wyniki analizy
matematycznej udzielonych odpowiedzi:

— sedziowie orzekajacy w sgdach okregowych:
chi*=12,80; p =0,012
— sedziowie orzekajgcy w sadach rejonowych:

chiz2=4,24; p = 0,375
— prokuratorzy: chi® = 7,71; p = 0,103
— obronicy: chi? = 7,40; p = 0,116.

Sedziowie z sadow okregowych z pierwszej grupy ape-
lacji czeéciej oceniali ten $rodek dowodowy jako bardzigj
przydatny podczas podejmowania decyzji o rozstrzygnie-
ciu procesowym w sprawach o przestepstwa przeciwko
mieniu w poréwnaniu z sedziami z drugiej grupy apela-
cji. Nie zaobserwowano istotnych statystycznie roznic
w udzielaniu odpowiedzi na pytanie badania ankietowego
pomigdzy pozostatymi respondentami z obu grup apela-
cji. Na podstawie analizy uzyskanych odpowiedzi badania
ankietowego hipoteza, iz respondenci ankiet twierdza, ze
opinia biegtego z zakresu badan genetycznych jest mato
i $rednio przydatnym $rodkiem dowodowym w dowodze-
niu popetnienia przestgpstwa przeciwko mieniu badz
w opracowaniu taktyki obrony oskarzonych o popetnienie
tych przestepstw zostata udowodniona.

Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci

Okoto 62% sedzidw, 67% prokuratorow oraz 49%
adwokatow nadato najwyzszg warto$¢ opinii z badan ge-
netycznych. Na duza przydatnos¢ tego $rodka dowodo-
wego wskazato: 28% sedzidw, okolo 24% prokuratoréw
i 22% adwokatéw. Stosunkowo niski odsetek odpowiedzi
uzyskaty klasy Sredniej przydatnosci i matej przydatno-
§ci opinii. Ponadto 2% sedzidéw, 4% prokuratoréw oraz
2% adwokatow uznato opinie z badan genetycznych za
najmniej przydatna w dowodzenia przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnoéci. Analiza odpowiedzi
na pytanie badania ankietowego pokazata, iz dominacje
uzyskata wartos¢ najwiekszej przydatnosci tego srodka
dowodowego w dowodzeniu winy i opracowaniu taktyki
obrony okarzonych o popetnienie przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Sprawdzono takze, czy pomiedzy grupami zawodowy-
mi respondentdw z pierwszej i drugiej grupy apelacji ist-
niejq istotne roznice. Uzyskano nastepujgce wyniki anali-
zy matematycznej udzielonych odpowiedzi:

— sedziowie orzekajacy w sadach okregowych:

chiz = 3,32; p = 0,507
— sedziowie orzekajgcy w sadach rejonowych:

chi? = 5,25; p = 0,263
— prokuratorzy: chi? = 2,24; p = 0,692
— obronAcy: chi? = 20,25; p < 0,001.

Adwokaci z pierwszej grupy apelacji czesciej oceniali
ten $rodek dowodowy jako najbardziej przydatny dla tak-
tyki obrony w sprawach o przestepstwa przeciwko wolno-
$ci seksualnej i obyczajnoéci w pordwnaniu z adwokatami
z grupy drugiej. Jednoczesnie adwokaci z drugiej grupy
czesciej oceniali opinie z badan genetycznych dla taktyki
obrony jako przydatna w poréwnaniu z adwokatami z gru-
py pierwszej. Nie zaobserwowano istotnych statystycznie
réznic w udzielaniu odpowiedzi na pytanie badania an-
kietowego pomiedzy pozostatymi respondentami z obu
grup apelacji. Na podstawie analizy matematycznej uzy-
skanych odpowiedzi badania ankietowego hipoteza, iz
respondenci ankiet twierdza, ze opinia biegtego z zakresu
badan genetycznych jest najbardziej przydatnym $rod-
kiem dowodowym w dowodzeniu popetnienia przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci badz
w opracowaniu taktyki obrony oskarzonych o popetnienie
tych przestepstw zostata udowodniona.

Przestepstwa przeciwko srodowisku

Poglad o braku przydatnosci reprezentuje w przy-
blizeniu 75% sedziéw, 74% prokuratoréw oraz 58% ad-
wokatéow. O matej i redniej przydatnosci opinii z badarn
genetycznych w dowodzeniu tego typu przestepstw jest
przekonanych: w przyblizeniu 9% i 7% sedzidw, 10% i 4%
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prokuratoréw oraz 7% i 5% adwokatéw. Duzg przydatnos¢
tego Srodka dowodowego dla prawidtowej realizacji po-
stepowania dowodowego deklaruje 3% sedzidéw, 3% pro-
kuratoréw, 2% adwokatow. Okoto 6% sedzidw, 9% pro-
kuratorow i 5% obroincdw jest zdania, iz opinia z badan
genetycznych ma najwiekszg przydatnos¢ w dowodzeniu
przestepstw przeciwko $srodowisku.

Analiza odpowiedzi na pytanie badania ankietowe-
go pokazata, iz dominacje uzyskata wartos¢ braku przy-
datnosci tego érodka dowodowego w dowodzeniu winy
i opracowaniu taktyki obrony oskarzonych o popetnienie
przestepstw przeciwko $rodowisku. Sprawdzono ponad-
to, czy pomiedzy grupami zawodowymi respondentow
z pierwszej i drugiej grupy apelacji istniejg statystycznie
istotne réznice. Uzyskano nastepujace wyniki:

— sedziowie orzekajacy w sadach okregowych:

chi? = 8,85; p = 0,065
— sedziowie orzekajacy w sadach rejonowych:

chiz=5,47; p = 0,242
— prokuratorzy: chi? = 11,39; p = 0,022
— obrohcy: chiz =12,21; p = 0,016.

Prokuratorzy z drugiej grupy apelacji czesciej ocenia-
li ten $rodek dowodowy jako bardziej przydatny podczas
dowodzenia hipotezy postepowania w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko $rodowisku w poréwnaniu z prokura-
torami z grupy pierwsze;.

Adwokaci z grupy pierwszej czesciej oceniali jako naj-
mniej przydatng opinig z badan genetycznych dla taktyki
obrony w sprawach o przestepstwa przeciwko srodowisku
w porownaniu z adwokatami z grupy drugiej. Nie zaob-
serwowano istotnych statystycznie réznic w udzielaniu
odpowiedzi na pytanie badania ankietowego pomiedzy
sedziami z obu grup apelacji. Na podstawie analizy mate-
matycznej uzyskanych odpowiedzi badania ankietowego
hipoteza, iz respondenci ankiet twierdzg, ze opinia bie-
gtego z zakresu badan genetycznych nie jest przydatnym
srodkiem dowodowym w dowodzeniu popetnienia prze-
stepstwa przeciwko $rodowisku badz w opracowaniu tak-
tyki obrony oskarzonych o popetnienie tych przestepstw
zostata udowodniona.

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji

Wéréd respondentéw badania ankietowego dominu-
je poglad, iz opinia biegtego z badan genetycznych jest
Srednio przydatna podczas dowodzenia przestepstw
z rozdziatu XX| Kodeksu karnego. Poglad reprezentuje
w przyblizeniu okoto 33% sedzidéw, 40% prokuratoréw
oraz 26% adwokatow. Niecate 13% sedziéw, 10% proku-
ratoréw i 10% obroncow jest zdania, iz opinia z badan ge-
netycznych nie jest przydatna w dowodzeniu przestepstw
przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji. O matej przy-
datnosci opinii z badan genetycznych w dowodzeniu tego

typu przestepstw jest przekonanych: okoto 32% sedziow,
25% prokuratoréw oraz 25% adwokatéw. Duzg przydat-
nos¢ tego $rodka dowodowego dla prawidtowej realizacji
postepowania dowodowego deklaruje niecate 14% se-
dzidw, 13% prokuratoréw, 11% adwokatéw. Wedtug 8%
sedziow, 11% prokuratoréw, 6% adwokatdw opinia biegte-
go z badan genetycznych charakteryzuje sie najwigksza
przydatnosécig podczas dowodzenia przestepstw przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji.

Analiza odpowiedzi na pytanie badania ankietowego
pokazata, iz dominacje uzyskata wartos¢ sredniej przy-
datnosci tego $rodka dowodowego w dowodzeniu winy
i opracowaniu taktyki obrony oskarzonych o popetnienie
przestepstw przeciwko bezpieczefstwu w komunikacii.
Sprawdzono ponadto, czy pomiedzy grupami zawodowy-
mi respondentéw z pierwszej i drugiej grupy apelacji ist-
niejg statystycznie istotne réznice. Uzyskano nastepujgce
wyniki:

— sedziowie orzekajacy w sadach okregowych:
chiz=12,65; p=0,013
— sedziowie orzekajgcy w sgdach rejonowych:

chi® = 11,68; p = 0,020
— prokuratorzy: chi? =12,77; p = 0,012
— obrofcy: chi? = 13,52; p = 0,004.

Sedziowie z sgddw rejonowych z drugiej grupy ape-
lacji czesciej oceniali jako mniej przydatng (oceny 1 i 2)
i jako najbardziej przydatna (ocena 5) opinie z badan
genetycznych podczas procesu podejmowania decyzji
0 rozstrzygnieciu procesowym w sprawach o przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w porow-
naniu z sedziami z sagdoéw rejonowych z pierwszej grupy
apelacji.

Oskarzyciele z pierwszej grupy apelacji czesciej oce-
niali opinie biegtego z zakresu badan genetycznych jako
mniej przydatng (oceny 1 i 2) podczas dowodzenia hipo-
tezy postepowania dotyczgcej osoby podejrzanej w spra-
wach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji w poréwnaniu z prokuratorami z grupy drugie;.
Prokuratorzy z drugiej grupy apelacji czesciej oceniali
ten $rodek dowodowy jako bardziej przydatny (oceny 3
i 4) w dowodzeniu reprezentowanej hipotezy w sprawach
o przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
w poréwnaniu z prokuratorami z grupy pierwszej.

Obroncy z grupy drugiej czesciej oceniali jako najmniej
przydatng opinie z badan genetycznych dla taktyki obrony
w sprawach o przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w poréwnaniu z adwokatami z grupy pierw-
szej. Na podstawie analizy matematycznej uzyskanych
odpowiedzi badania ankietowego hipoteza, iz responden-
ci ankiet twierdzg, ze opinia biegtego z zakresu badan
genetycznych jest $rednio przydatnym $rodkiem dowodo-
wym w dowodzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji badZz w opracowaniu tak-
tyki obrony oskarzonych o popetnienie tych przestepstw
zostata udowodniona.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono przeanalizowa-
ne rezultaty trzech najistotniejszych pytan badania ankie-
towego (zakonczonego w 2012 roku) przeprowadzonego
posrod sedzidw, prokuratorow i adwokatow. Szeroki za-
sieg badania, obejmujgcy wszystkie apelacje w Polsce,
pozwolit na generalizowanie wnioskéw. Na podstawie
badan ankietowych udowodniono hipoteze, iz opinia bie-
glego z zakresu badarn genetycznych charakteryzuje sie
najwyzszg mocg dowodowa i jednoczesdnie najwyzszym
poziomem wiarygodnos$ci w poréwnaniu z innymi srodka-
mi dowodowymi wykorzystujgcymi cechy biologiczne do
procesu identyfikacji kryminalistycznej cztowieka. Badania
ankietowe pokazaty takze, iz opinia biegtego z zakresu
badan genetycznych wykazuje zréznicowang przydatnosé
w dowodzeniu lub w opracowaniu taktyki obrony oskar-
zonego o popetnienie rodzaju przestepstw stypizowanych
w rozdziatach Kodeksu karnego.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym sprawdzo-
no ponadto preferencje organu procesowego oraz stron
procesu karnego w odniesieniu do naukowego $rodka
dowodowego opartego na polimorficznych cechach he-
lisy DNA. Zdefiniowano oczekiwania odbiorcéw opinii,
uzyskano informacje o przydatnosci sposoboéw wniosko-
wania i przedstawiania analizy statystycznej w opiniach.
Zwrbcono takze uwage na stabe strony tego $rodka do-
wodowego oraz gtéwne ucigzliwoéci badan genetycz-
nych w kontekécie realizacji celéw organu procesowego
i stron postepowania karnego. Opis tych probleméw ba-
dawczych, analiza odpowiedzi oraz interpretacja uzyska-
nych rezultatéw beda stanowity gtéwny watek kolejnego
artykutu.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono rezultaty badadi ankietowych prze-
prowadzonych posrdd sedzidw sgddw rejonowych i okregowych oraz
stron postgpowania karnego. Zamieszczone rozwazenia dotyczq trzech
najwazniejszych aspekiow srodka dowodowego opartego na polimorfi-
zimie genefycznym: mocy dowodowej opinii bieglego z zakresu badar
genetycznych, jej wiarygodnodci w pordwnaniu z innymi opiniami
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wykorzystujqcymi do identyfikacji cechy biologiczne czlowieka, a takze
przydatnosci tego srodka dowodowego do realizacji celdw postepowania
karnego w edniesieniu do rodzaju przestgpstw zawartych w Kodeksie
karnym. W wyniku analizy rezultatéw badan stwierdzono, iZ opinia
bieglego z zakresu badari genetycznych charakteryzuje sig najwyiszq
mocq dowodowq oraz wiarygednoéciq w pordwnaniu z opiniami dakty-
loskopijnymi, osmologiczrymi oraz fonoskopijnymi. Stwierdzono takze,
iz najwyzszq przydatnosé wywody bieglego, kidrych podstawn jest po-
limorfizm czasteczki DNA, wykazujg w dowodzeniu przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu oraz wolnosei seksualnej. W stosunku do prze-
stepstw przeciwko mieniu ankietowani stwierdzili, 12 naukowy Srodek
dowodowy wykazuje Sredni stopieri przydatnodci, a jest nieprzydatny
dla postepowari dowodowych zwigzanych z popelnieniem przestepstw
przeciwko $rodowisku 1 bezpieczetistwu w komunikacji.

Stowa kluczowe: opinia bieglego, postepowanie karne, badania
genetyczne, moc dowodowa, wiarygodnosé, dowodzenie przestepstw,
badania ankietowe.

Summary

The author focuses on showing the result of survey, which twas
conducted in 2012 among judges, attorneys and solicitors. The answers
to three important questions on reliability of expert opinion, evidential
strength and usefulness of biological evidence to prove criminal offenses
(e.g. homicide, sexual abuse, offences against property, traffic and natural
environment) were described in the article. According to respondents the
genetic expert opinion is the most reliable one. Moreover, this scientific
evidence has been attributed the highest level of evidential strength out of
fingerprint, scent and audio examination expert opinions. The highest level
of usefulness of DNA expert opinion was found in case of crime against
person and sexual rape. According to judges, attorneys and solicitors the
genetic expert opinion is of lowest valite as the scientific evidence in cases
involving traffic crime and natural environment, whereas medium value
of DNA epinion has been attributed to crimes against property.

Keywords: DNA examination, expert opinion, penal proceedings,
reliability, evidential strength, evidential procedure, surveys.
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