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50 lat badan poligraficznych w polskim procesie karnym

Wstep

Do przygotowania niniejszego opracowania skionila
autora przypadajgca wiasnis pieédziesiata rocznica wyko-
nania plerwszych badan poligraficznych w polskim proce-
sie kamym'. Tak diuga obecnosé tych badan w procadu-
rze karnef® nie wplyneta jednak na zmiane sposobu ich
postrzegania — nadal uznawane sg za jedng z najbardziej
kontrowersyjnych metod i z trudem znajduja zastosowa-
nie w sferze procesowej. Spdr zwiazany z tymi badaniami
ciagla ma silne zabarwienie emocjonalne. éwiadm otym
m.in. to, ze osoby biorgce w nim udzial nie zmieniajg
swoich stanowisk, Niektérzy z dyskutantdw, a dotyezy to
w gtownaj mierze przeciwnikow poligrafu, weiaz powotujg
sig na te sama opinie, zdewaluowane juz kilka dekad temu
w Swietle wynikow badan empirycznych. Nierzadko tez
osobom przeciwnym dopuszczeniu tej metody w procasie
kamym brakuje podstawowych informacii na jej temat?.

Ninigjsza publikacja jest auforskg prdbg wskazania
i oceny tych wydarzan, ktore ksztaltowaty pozycje badan
poligraficznych w polskim procesie kamym na przestrzen
pitwiscza, przy czym zamiarem autora nie jest prezenta-
cja calej historii tych badan w Polsce, gdyz zagadnienie to
doczekalo sie juz szeregu opracowan®.

Sledzac rozwoj naukowe] kryminalistyki, mozna dojéé
do przekonania, iz czas wprowadzania nowych metod ba-
dawczrych do praktycznego stosowania ulega znacznemu
przyspieszeniu. Daktyloskopia torowala sobie droge do
powszechnego wykorzystania przez wiele lat, podczas
gdy analiza DMNA zostala wprowadzona na sale sadowe
w ciagu lat Kilku®, Badania poligraficzne sg przypadkiem
odmiennym, gdy: zaburzajg ten trend. Stanowia wrecz
podrecznikowy przykiad nagromadzenia wszystkich pro-
blemow, na kidre napotykajg nowe metody kryminalistycz-
ne na swojej drodze na sale sgdowe.

W trakcie implementacii nowych technik badawczych
do postepowania karnsgo wymagana jest ostroznosd.
Zdaniem 5. Waltosia niedopuszczalne jest wiec wyko-
rzystywanie niesprawdzone] techniki badawcze|, bedace|
w fazie eksperymentalngj, poniewaz proces kamy nie jest
poligonem doswiadczainym, MNauki nie wolno rozwijad
kosztem askarzonego, gdyz rodzl to niebezpieczensiwo
naruszenia podstawowych praw crlowieka przez zasto-

sowanie nows] metody®. Badania poligraficzne, uwazane
przez kryminalistykow za dowod naukowy” charakteryzu-
jacy sie wysoka wartodcig diagnostyczna®, od dawna nie
sg nowsg metods. Wydaje sie wiec, iz konserwatywne,
a8 czesto niechetne podejScie czesci Srodowisk prawni-
czych do tego rodzaju badan jest bledne, gdyz zamyka
drzwi dalszemu rozwojowi procesu kamego®,

Celem wprowadzania nowych dowoddw do procedury
karme| jest chec wzbogacenia arsenalu grodkow shuzg-
cych wymiarowi sprawiediiwosci w dotarciu do prawdy
materalne| z jednoczesnym poszanowaniem podstawo-
wych praw uczestnikow tego postepowania. Jesl istnie-
je taka metoda, to powinna byé zastosowana szybko,
W przypadku badar poligraficznych tak nie jest. Ztozyto
sig na to wiele przyczyn, ktore beda przedmioctem dal-
szych rozwazan,

Lata 19631969

Badania z uzyciem poligrafu byly przeprowadzane
w Polsce jut od poczatku lat piecdziesigtych'. Wykarzy-
stywaly je kemunistyczne stuzby specjalne do ustalania
ewantualnych zwigzkow osob badanych ze sluzbami
specjalnymi innych pafistw. Fakt ten jednak utajniano
przed opinig publiczng”. Plerwsze badania poligraficzne
w polskim procesie karnym zostaly wykonane dopiero
w roku 1963 w tzw. sprawie olsztynskiej przez kierow-
nika Zakladu Kryminalistyki Uniwersytetu Warszawskiego
P. Horoszowskiego'. Wezesniej byl on zdecydowanym
krytykiem tych badan't. Zmienit jednak zdanie w trakcie
pobytu na stypendium naukowym w USA, gdzie mial moz-
liwosé zapoznania sig z tamtejsza prakiyka wykorzystania
poligrafu. Stat sie zwolennikiem wykonywania tych badan
na efapie czynnosci wyknywozych's, Jednak wobrew swo-
im deklaracjom przeprowadzal j& na zaawansowanych
etapach procesu karnegoe, a nawet w trakcie trwajacego
postepowania sgdoweago'®, a wiec w celach stricte dowo-
dowych, a nie eliminacyjnych,

Po raz pierwszy SN zajat stanowisko w kwestii paligra-
fu wwyroku z 11.11.1964 r. (Il K 177/64)", wiasnie w tzw.
sprawie olsztyriskie], w ktbrym stwierdzit: (...} eliminujae
nawet z liczby dowoddw wyniki badania wariograficznego

PROBLEMY KRYMIMALISTYEI 280(2) 2013



£ PRAKTYKI

przeprowadzonego przez biegtego (...), stwierdzic nalezy,
ze Sad Wojewodzki mial dostateczne podstawy do przy-
pisania oskarzonemu winy". Wyrok ten byl wielokrotnie
opisywany w literaturze przedmiotu™, Warto jednak przy-
pomnieé, e SN wypowiedzial sig w kontekscie rewizj
oskarzonego Wiestawa 5., kidry wnosit o uzupetnienie
badari poligraficznych w postgpowaniu jurysdykoyjnym,
Zdaniem SN badanie takie bylo juz niecelowe, poniewaz
sad orzekajacy | bez tego dowodu mial wystarczajace
podstawy do rozstrzygniecia. W pigmizsnnictwie slusznie
wiec przyjeto poglad, iz SN nie czynige wytyku Sadowi
Wojewddzkiemu z racji dopuszezenla dowodu z badan
z uzyciem poligrafu, posrednio zaakceptowal ich obecnosé
w postepowaniu karmym'®, Wydaje sie, Ze stanowisko SN
wyrazone w tym wyroku, pomimo uptywu kilkudziesigciu
lat od jego wydania, nie ma znaczenia wylgcznie histo-
rycznego, gdy2 do dnia dzisiejszego wplywa na orzecznic-
two saddw powszechnych, kidre nigjednokrotnie minimali-
zuja znaczenie w swoich wyrokach opinii 2 tych badan lub
j& bezpadstawnie pomijaja.

Badania poligraficzne przeprowadzone przez P. Horo-
szowskiego w tzw. sprawach oclsztynskie| | lubelskia™ oraz
ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego zainicjowaly w Polsce
szeroka | niewgtpliwie potrzebng dyskusje na temat za-
stosowania poligrafu w sprawach karnych. Jej szczegolne
nasilenie miato miejsce w latach 1964—-1965. Koncentro-
wala sig ona jednak wylgcznie na dowodowym wykorzy-
staniu wynikow badan poligraficznych, pomijajac zasto-
sowanie wykrywcze. Przyczynita sig tez w duzym stopniu
do uksztattowania pogladow wielu polskich prawnikdw
odnoszacych sie do tych badan®. Wiece| byto w nigj jed-
nak emocji osob w nia zaangazowanych niz rzeczywistej
znajomoéci rzeczy. Spowodowane to byto m.n. tym, Ze
zabrakio w nig| opinil kryminalistykdw. Podsumowujac te
dyskusje, Z. Czeczot slusznie wskazat, Ze wigkszosc wy-
powiedzi pochodzita od osob, kidre o problematyce psy-
chologiczne] | kryminalistyczne] poligrafu wiedza niezmier-
nie mato®. W |e| trakcie nie przeanalizowano sposobu
prowadzenia badan przez P. Horoszowskiego, a przeciez
jego niewielkie doswiadczenie badawcze spowotowalo,
iz ocena, kidrg przeprowadzono wiele lat pdinie|, byta dia
tych badan miazdzaca®™. Miata ona jednak istotne znacze-
nie dydakiyczne, albowiem ukazywala bezradnosc ow-
czesnych organow procesowych niepotrafiacych dokonad
oceny badan, ktdrych wyniki zostaly im zaoferowane jako
dowdd®, W te] sytuacji trzeba spojrzec w sposob bardzie|
preychylny na argumenty prezentowane w dyskusji, nawet
te catkowicie bledne, gdyz ocdwiodly one ewentualnych
Zleceniodawcow od szerszego korzystania z badan poli-
graficznych, na co przy posiadanym zapleczu techniczno-
eksperckim bylo wowezas za wezednie®. Biorac pod uwa-
ge znikoma wledze na temal tych badan w srodowiskach
kryminalistycznych | prawniczych, moglo to doprowadzic
do catkowitego zakazu Ich stosowania, tak jak mialo fo
migjsce w roku 1954 w Miemczech™,

Poktosiem te] dyskusji, byl tez szersg powaznych
zarzutow formutowanych wobec badan poligraficznych.
Zoslaly one obalone juz w latach 70. ubleglego wisku™
i powinny wiec miedé znaczenie tylko historyczne. Jed-
nak z uwagi na fakt, iz przeciwnicy obecnogci tych badan
w postepowaniu karnym wiglokratnie podnosili je na prze-
strzeni catego potwiecza warte sq przypomnienia:

- utozsamiang z wWyknywaniem kiamstwa,

— whkraczajg w zakres kompetenc]i sgdu,

— sprzeczne z podstawowymi 2zasadami procesu kamago,

—~ ograniczajg swobody wypowiedzi osoby badans,

— zaproponowanie badania moze by¢ uznane za zmu-
szanle podejrzanego do dostarczania obcigzajgcych
go dowodow,

— sluza uzyskiwaniu tylko dowodow winy badanego,

— maoga byé ponizajgee dla ostb badanych,

— majg niska wartosc diagnostyczna,

—  hrak podstaw naukowych,

~ brak podstaw prawnych.

Zarzuty te podnoszone sg gldwnie przez tych proce-
sualistow, ktdrzy nie mieli Zadne| stycznoscl z poligrafem
i przystaniaja niestety od wielu lat liczne korzysci wynika-
jace z |ego zastosowania w postepowaniu kamym®, Na
przestrzeni calego polwiecza badania poligraficzne byly tez
doskonatym pretekstem do wykazywania przez tecretykow
procesu karnego ich rzekomej troski o prawa osdb bada-
nych, podczas gdy argumenty wskazujgce, iz sprzyjaja one
realizacji tych podstawowych praw, pomijali oni catkowitym
milezeniem. Analizujac wphyw poszezegdlinych czynnikdw
na sytuacia tych badan w polskim postepowaniu kamym,
nie sposob nie wspomniet o takich wiasnie pogladach for-
mulowanych przez czest procesualistow, gdyz to ane wy-
wigraja niewatplivy wphyw na szerokia rzesze prawnikow,
zardwno na etapie ich ksztatcenia uniwersytackiago, jak
i pozniej w trakcie codziennego wykonywania obowigzkow
w wymiarze sprawiediiwosci®®. Crasami fakie btedne za-
patrywania w niezmieniong] formie funkcjonujg w publika-
clach teoretykdw procesu kamego przez kilkadziesiat lat.

Ohbecnosci badan poligraficznych w procesie karmym,
szczegolnie w latach 60. ubiegtego wieku, nie sprzyjalo tak-
ze wiele innych okolicznosci, do ktdrych mozna zaliczyd:

- niejednokrotne traktowanie ich na rdwni z hipnozg
i narkoanalizg,

— duza nisufnosé Srodowisk prawniczych,

- phcigZenie ideclogiczne — krytyka wszelkich wynalaz-
kow amarykanskiego pochodzenia,

— niewiedze funkcjonariuszy organdw £cigania, a w kon-
sekwencji bezradnosé w ocenie badan,

— brak zapotrzebowania na subtélne metody wykryweze,

— brak dostepu do literatury swiatowe] poswigconegj po-
ligrafowi,

— brak moZliwosci wymiany poglgdow na temat proble-
matyki wykrywcze] w ogdlnopolskich czasopismach
kryminalistycznyeh | prawniczych,

— brak dopracowaneg] ofery ze strony kryminalistykow.
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Wsrod czynnikow, kidre sprzyjaly cbecnosci badan
poligraficznych w postepowaniu kamym mozna wymienié
natomiast jego postapujaca humanitaryzacje™.

COd chwili pierwszych badan P. Horoszowskiego funda-
mentalne znaczenie dla mozliwosci wykorzystania wynikiw
tych badan w procedurze kame| miato tez niewatpliwie wia-
Sciwe okreslanie ich:

—  przedmiotu,
— formy,
— Znaczenia dowodowego wyniku,

Laia 1970-1897

Lata 70. ubiegtego wieku przyniosly zasadnicze zmia-
ny w podejsciu do badan poligraficznych®. Wynikalo to
m.in. z faktu podjecia przez kryminalistykdw badan nauko-
wych 2 nimi zwigzanych w kilku osrodkach akadamickich
w Polsce®. Zaowocowalto to szeregiem publikacji podwie-
conych tym badaniom, w tym rdwnigz dotyczgeych ich wy-
korzystania w procesie kamym. Odbyly sie tez wowezas
dwie pierwsze na obszarze panstw socjalistycznych kon-
ferencje naukowe podwigcone w catosel badaniom pali-
graficanym.

W trakcie Pierwszego Ogolnopolskisgo Sympozjum
Kryminalistycznego ,Badania warograficzne na uZytek
prawa" Torun 1976 doszlo do potrzebne] | dugo wycze-
kiwane] dyskusji na tamat sposobdw wykorzystania wyni-
kow tych badan w procesie karmym pomiedzy teoretykami
prawa | kryminalistykami. Jednak wowczas tez zainicjowa-
ny zestat szkodliwy dla tych badan i do dnia dzisiejszego
tlgcy sie w dokinynie kryminalistycznej spor o wyzszost
technik badawczych®, Pomimao, iz ma znaczenie wylgcz-
nie teoretyczne, gdyk techniki badaweze nale?y traktowad
|ake uzupeiniajgce sig, a nie konkurencyjne, to wydaje sie,
Ze przyczynia sig on do negatywnego postrzegania badan
poligraficznych przez teoretykow procesu i przedstawiciel
wymiaru sprawiedliwosci.

Do roku 1976 badania na poligrafie najczescie] byly
przeprowadzana w ramach czynnosci operacyjnych. Jedy-
nie sporadycznie zlecano jg w celach dowodowych. Zmie-
nito sie to dopierc po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25.09.1976 r. (Il KR 171/76)%, w kidrym wskazal on, ze;
(Powolywanie sie w rewizji na wyniki badan wariograficz-
nych o tyle nie ma istotnego znaczenia, ze tego rodzaju
badania majg charakler pomocniczy | nie mogg stanowic
samodzieinege dowodu dajacego podstawe do konkret-
nych ustalen. Takie badania maja preede wszystkim na
celu wykazanie zwiazku emocjonalnego osoby z danym
zdarzeniem”. Uznaje sig. Ze tym wyrokiem SN ostatecznie
dopuscit poligraf do procesu karmego™, Jednoczesnie pod-
kreslano, iz sad dazyl tez do zminimalizowania znaczenia
opinii z tych badan w procesie kamym™, Z zasfuzong kry-
tykg spotkalo sie natomiast zaliczenie dowodu z badan
poligraficznych do dowodow pomocniczych, gdyz w oma-

wianym wyroku SM stworzyl pozaustawowsg reguie dowo-
dows sprzeczng 2z zasadsg swobodnej oceny dowodow™.
Dokonany wowczas podzial na dowody gtowne | pomoc-
nicze utrwali sie na diugie lata w orzecznictwie sgdowym
w Polsce™. Byt jednak teZ przyczynkiem do podjecia prab
okreslenia znaczenia dowodu z badan poligraficznych
w procesia karnym. W dokirynie przewage zyskal poglad,
ze jest fo dowdd posredni | poszlakowy™. Jednoczesnia
SN wskazujac w tym wyrcku na potenciaina akceptacje
dla ustalania zwigzku emocjonalnego danej osoby ze zda-
rzeniem, zapoczatkowal wazng i trwajaca wisle lat dysku-
sje zwigzang z okresleniem istoty ekspertyzy poligraficz-
nel. Z analizy kolejnych orzeczen SN wynika jednak, iz
ostatecznie koncepcia ta nie znalazta uznania w oczach
sedziow z uwagi na istotne trudnogci 2z przeksztatcaniem
takich wnioskow na fakly procesowes”,

W oroku 1978 w Katowicach odbyta sie konferencja
~Mykorzystanie badan poligraficznych w sprawach Krymi-
nalmych”. Umozliwita ona szercka wymiang dodwiadczen
pomigdzy ekspertami wykonujgcymi te badania. W jej
trakecie po raz pierwszy bez zbednego balastu ideclogicz-
nego®! omawiano zagadnienia zwigzane z badaniami na
poligrafie. Szezegdlng uwage nalezy zwrdcic na wystgpie-
nie S, Waltosia, w ktdrym obalil wszystkie zarzuty stawiane
badaniom poligraficznym przez ich przeciwnikow, rdwnigz
te ednoszgee sie do ich strony elyczne] oraz okreslit warun-
ki procesowe ich legalnoscl w procesie karnym®, Prawie
wszystkie te wskazdwki sa akiualine do chwill obecnej*.
Miestaty z uwagi na niewialka liczbe egzemplarzy materia-
low z tej konferencjl, prezentowane tam trafne poglgdy nie
zostaly upowszechnione w Srodowiskach prawniczych.

W dniu 8.07.1980 r. S3d Majwyzszy wydal jeden z kiu-
czowych wyrokow dotyczgeych badan poligraficznych
(Il KR 211/80)*%. Wskazal w nim, 2e podstawa prawng
przeprowadzania tych badan jest art. 176 § 1 k.p.k.* i po-
winny miec one forme ekspertyzy. Usungl tym samym wat-
pliwosci, co do tego, czy badania te sg zabiegiem legal-
nym, dopuszczalmym, nignaruszajacym uprawnisn osoby
badanej*. Orzeczenie to zamknglo czesciowo trwajgcy
od wielu lat spor o forme czynnoscl procesowe], w kidrej
powinno sie przeprowadzad badania z uzyciem poligrafu.
Warto przypomniad, Ze rozwazano w jej trakcie kitka moz-
lwosci m.in. przestuchanie, eksperyment | ekspertyza.
Problem ten poddal szerszej analizie T. Hanausek*, ktory
opowiadal sie nawet za zréZznicowaniem formy proceso-
wej wykorzystania tych badan w zaleznoscl od celu Ich
Lzycia'®. Rozstrzygniecie tego ragadnienia miate wazne
znaczenie dia mozZliwose procesowego wykorzystania
badan poligraficznyech w postepowaniu karnym. Jedno-
czesnie SN podirzymal bledng teze wyrazong w wyroku
214121977 r. {| KR 136/77)* 0 cbowigzkowe] obecnoscl
lekarzy w trakcie badania, co spotkalo sie z w petni uza-
sadniona kKrytyka™.

Sad Majwyzszy w swoim kolejnym wyroku z 11 11
1982 r. (Il KR 6/82) stwierdzit, ze badania poligraficzne
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nig powinny byé przeprowadzans na podstawie art. 267
k.p.k. jako .czynnost nie cierpigea zwlokl”, gdyz nie sg
czynnoscig zmierzajaca do zabezpieczenia sladow | do-
woddw przed ich utratg | znieksztatceniem. Orzeczenie
to doczekato sie kilku glos, w ktérych podkredlana muin.,
2e: to whasnie kryminalistyka jest kompetentna muin. do
oceny takich czy innych sladow™!, Nie kwestionujgc argu-
mentdw podnoszonych przez glosatorow, w tym rowniez
tego, 2 uplyw czasu wplywa niekorzystnie na trafnosé
badania, nalezy |ednak zauwazyg, Ze nadmisrny po-
gpiech moze byé jeszcze bardzie] szkodliwy™, Glosatorzy
wskazywall tez, Ze SN wypowiedziat sie negatywnie co
do mozliwosci twerzenia na podstawie tych badan wersji
Sledczef™, Wydaje sie jednak, iz w trakcie komentowania
tego wyroku pomingli natomiast wazna kwestie sygnalizo-
wang przez SN, a mianowicie jego potenciaine] akceptaci
dla koncepcji wenyfikacji wersji sledczej za pomoca badan
paligraficznych. Dostrzazenie wowczas tego aspekiu mo-
gtoby miet istotny wphyw na szybsze wykrystalizowanie
sig takiej koncepgji badan, a tym samym zyskanie dia nig|
wiekszej akceptacji judykatury. Jest to o tyle istotne, gdyz
zardwno koncepcja sladu pamieciowego, jak | zwigzku
emocjonalnego nie znalazly na przestrzen! piecdziesieciu
lat szerszego uznania w oczach judykatury.

Lata osiemdziesiate ublegtego wieku opricz obu wy-
mienionych orzeczen Sadu Majwyiszego, przyniosly
jednak przede wszystkim znaczacy spadek liczby badan
poligraficznych w sprawach karnych. Spowodowane bylo
to w duzym stopniu istniejaca sytuacja polityczng, w ktore|
priorytetern dla organdw scigania stala sig walka z opozy-
cja polityczng. Scista kontrola spoteczenstwa przetozyia sie
lakie na spadek przestepczosci pospolite]. Zwiekszylo sie
takze wykorzystanie przez organy Scigania brutalnych ma-
tod zdobywania informacji, co zmniejszyto zapotrzebowa-
nie na metody bardzie] wysublimowane. Czynnikiem utrud-
niajgcym prowadzenie badan byt lez zauwazainy spadek
poziomu czynnosci dowodowych wykonywanych na migj-
scach zdarzer. Zamarlg réwniez dyskusja naukowa po-
swigcona wykorzystaniu tych badan w procesie karnym.

W roku 1987 rozpoczela dzialalnosé komisja kodyfi-
kacyjna procesu karnego. W trakcie jej prac Scieraly sie
rozne propozycje uregulowania pozycji badan poligraficz-
rych w procedurze karmej. Generalny brak znajomosci
problematyki zwigzane] z tymi badaniami wérdd czlonkdw
komisji, ale chyba te? okres w jakim prowadzone byly jgj
prace, przetolyly sie na poziom dyskusji zwigzanej z tymi
badaniami. Swiadcza o tym wypowiedzi m.in. M. Ciesla-
ka — zwolennika catkowitego usunigcia badan poligrafice-
nych z postgpowania karnago, kiary traktowat j& na réwni
z narkoanaliza™. Prezentowane na posiedzeniach komisji
poglady opierajgce sie w duZej mierze na powtarzanych
od kilkudziesigciu lat w srodowiskach prawniczych stereo-
typach, cofnely dyskusje do lat szedédziesiatych. Nie byt
wigc zaskoczeniem projekt kopk. z roku 1990, w ktdrym
pojawil sig arl, 194 § 1 zakazujacy badaf z uzyciem po-

ligrafu. Jednak na skutek protestow opiniujgcych go sro-
dowisk policyjnych, prokuratorskich, przedstawicieli uni-
warsyteckich katedr kryminalistyki oraz Rady Naukowej
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego™, nie znalazl
sig on w ostatecznie uchwalone] wersjl k.p.k. Pozrostato
natomiast niezmienions Uzasadnienie do projektu k.p.k.
z 1993 r., odnoszace sie jednak do sytuacii, w ktdrej bada-
nia poligraficzne, zgodnie z tym projekiem, miaty byé za-
bronione. Podnoszone w nim zarzuty metodologiczne oraz
etyczne okazaly sig catkowicie nietrafne, co polwierdzaja
wyniki wiele badan przeprowadzonych w autentycznych
sprawach kryminalnych™. Warto tez dodac, ze zarzuty te
opieraly sig czesciowo na literaturze wydanej w USA w la-
tach 30. ubieglego wisku.™. Zdaniem Z. Scbolewskiego
w Uzasadnieniu uzyto argumentacji o tak niewielkiej sila,
e mozna pozostawic je w spokoju™. Jego tresd wywolala
jednak sporg dezorientacje w Srodowiskach prawniczych
i stan ten trwa do dzig®™,

Lata 1998-2003

Wydale sie, ze kp.k. z 1997 nie zmienil zasadniczo
pozycji badan poligraficznych w porownaniu z poprzed-
nim stanem prawnym. Polwierdzeniem tego moze byc
pienwsze orzeczenie Sgdu Majwyiszego odnoszgoe sie do
tych badan wydane po zmianie k.p.k. — postanowienie S
Z21.12.1988 r. (sygn. Akt | KO 101/98), w ktdrym uznano
dopuszczalnose ekspertyzy z tych badan™. Faktem jest jed-
nak, Ze po wejsciu w Zycie nowego k.p.k. w 1997 r. w teo-
retycy procesu kamego w bardzo rozny sposob traktowali
badania poligraficzne®™. Osig sporu podobnie [ak w latach
60. ubieglego wieku stata sig kwestia ich dopuszczalnosel,
podobne byly teZ podnoszone zarzuty, Wiskszost proce-
sualistow, opierajac sle na bledne| interpretacji ant. 171 §
4 pht. 2 k.p.k., w mysl ktdrego .niedopuszczaine jest sto-
sowanie srodkow technicznych majgeych na celu kontrola
nigswiadomych reakcji organlzmu w zwiazku z przestu-
chaniem"® oraz analizie ww. Uzasadnienla, kwestionowa-
ta mozliwosci dowodowego wykorzystania wynikdw tych
badan, Spowodowane bylo to tym, i blednie traktowall je
jako zakazang przez art. 171 k.p.k. forme przestuchania,
podezas gdy ci, kidrzy widzieli dia nich postad eksperyzy,
uznawall, iz sg dopuszezalne®™. Przeclwnicy badad poli-
grafiezryeh, wsplerajac stanowisko o istniejacym zakazie
ich wykonywania, zapominali jednak, ze maksymalizujas
uprawnienia podejrzanego, utrudniajg jednoczesnie wyja-
gnienie stanu faktycznego, tym samym naruszajac prawa
pokrzywdzonego™. Jednoczesnia osobom niesiusznie po-
dejrzewanym cdbierali prawo do oczyszczenia sie z zarzu-
tow, Trudno jednak by przeciwnicy poligrafu dostrzegali te
kwestie, gdyz najczescie] byly to osoby, ktdre nigdy nie ze-
tknely sie z badaniami | w niewielkim stopniu byly $wiado-
me istnienia fazy in rem postepowania kamego, w frakcie
ktorej weryfikuje sie nietrafne wersje osobowe.
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W roku 1999, a wiec wiwczas gdy przysziosé badan
poligraficznych rysowata sie w polskim procesie kamym
bardzo niepewnie, ukazafa sie rozprawa habilitacyjna
autorstwa R. Jaworskiego — .Opinia z ekspertyzy poligra-
ficzne] jako dowod odcigzajgcy™, Ma ona fundamentalne
znaczenie dla okraslenia roli tych badan w postepowaniu
kamym™, gdyz jej Autor na podstawie o swojego wiglo-
letniego doswiadczenia w roli bieglego zaproponowal
zupeinie nowe spojrzenie na te problematyke™. Zasad-
nicza zmiana w prezentacji roll tych badan polegata na
tym, Ze po raz pierwszy udowodniono naukowo, iZ majg
one przede wszystkim znaczenie odeigzajace dla oscb
badanych. Dotychczas w wigkszosci publikacii akcanto-
wano gléwnie obciazajgce znaczenie ich wynikdw w pro-
cesia wykrywania sprawcow. Takie podejscie wywolywalo
liczne zastrzezenia ze strony procesualistow. Wydaje sig,
2e ten odmienny punkt widzenia zostal zaakceptowany
przez wisle osob sceptycznie dotychczas nastawionych
do poligrafu. To przewartosciowanie w spojrzeniu na ba-
dania poligraficzne przyczynito sig 1e2 w Istotnym stopniu
do wprowadzenia w trakcie nowelizaci k.p.k. z roku 2003
art. 192a § 21 199a.

Po roku 2003

Mowelizacja ta rozstrzygneta wieloletnie spory i nie-
porozumienia, wynikajgce w dufej mierze z niewiedzy
dyskutantow™ | zamkneta etap rozwazad dotyczacy do-
puszczalnoscl przeprowadzania badaf  poligraficznych
w postepowaniu karnym w Polsce. Dzieki nie| badania te
po raz pierwszy zyskaly tak wyrazna legitymizacie™, Usta-
wodawea tym samym nie podzielil pogladdw pojawiajacych
sig w doktrynie, zgodnie z ktdrymi poligraf jest urzadzeniem
nienadajgcym sig do wykorzystania w procesie kamym™,
Art, 192a § 2 k.p.k., pomimo Ze jest uznawany za jeden
z najtrudniejszych w interpretacji™, wart jest jednak akcep-
tacji. Przy jego uchwalaniu zostaly wreszcie uwzglednione
racjonalne argumenty kryminalistykow | po raz pierwszy
badania z uzyciem poligrafu trafnie usytuowano na etapie
postepowania w sprawie, a zasadniczym celem, jaki przed
nimi postawiono, jest eliminacia nietrafnych wersji osobo-
wych, Wynik tych badan powinien byé uznawany za dowadd
w postaci opinil bieglego, ktory nie jest usuwany z mate-
riatéw prowadzonego postepowania w Zadne] jego fazie,
niezaleznie od tego. czy ma znaczenie cdcigzajgce czy ob-
cigzajgee. Za bledne nalezy uznaé zarzuty formulowane
wobec tego artykutu przez przeciwnikow badan poligraficz-
riych naruszania: przepisow Konstytucyjnych dotyczacych
prawa do prywatnoscl, zasady domniemania niewinnosci
oraz zasady nemo se lpsum accusare fensiur®. Istnieje
jednak koniecznost pewnych zmian w tresci art. 192a § 2
k.p.k., ktdre usung istniejgce watpliwosci interpretacyjne™,

Przepis ar. 199a k.p.k. jest komplementamy wobec
regulacj zawarte| w ant. 192a § 2 k.p.k. Stanowi podstawsg

do badan poligraficznych przeprowadzanych w innym celu
niz eliminacyjrym, np. wobec oskarzonego. Nie do konca
jest natomiast zrozumiate dlaczego uchyla on zakaz wyni-
kajacy z tresci arl. 189 k.p.k., zgodnie z ktdrym oswiadcze-
nia oskarzonego dotyczace zarzucanego mu czynu, ziozo-
ne wobec bieglego, nie moga postuzyé za dowad. Wydaje
sig, Za ustawodawca wyszedi z btednego zaloZzenia, e
w trakcie tych badan ocenia sie oswiadczenia osoby ba-
danej, a nie jej reakcje fizjologiczne. Nalezy wiec uznag, iz
uchyienie tego zakazu jest regulacjg zbedng, nie dyskwa-
lifikujaca jednak catosci przepisu™. Pomimo kilku zastrze-
Zen przedstawiona nowelizacja zastuguje na akceptacjs
srodowisk prawniczyeh, gdy zmiany w nigj wprowadzone
maja stuzyt optymalizac)i dziataf Sledczych, usprawnie-
niu zbierania dowoddw oraz procesowemu wykorzystaniu
nowych narzedzi | technik badawezych, ktdre fatwigj po-
zwalatyby ustalaé wing lub niewinnoéé oskartonego™.

W polskiej procedurze kame] pomimo wspomnianeg|
nowelizacji k.p.k. z 2003 r. nadal jednak istniejg walpli-
wosci interpretacyjne dotyczace dopuszezalnodcl badan
poligraficznych. Swiadcza o tym chociazby bledne wyroki
Sagdu Najwyzszego z 14.01,.2004 r, (V KK 121/03)° oraz
z 11.03.2010 r. (V KK 248/09)7, w ktorych uznat on, i2
badania te sg w polskim procesie kamym nadal zakazana.
SN nie zauwazyt, ze w roku 2003 wprowadzono do kp.k.
dwa ww. artykulu, ktore te obecnost w peinl sankcjonujsg,
ponadio w pierwszym ze wskazanych wyrokdw SN nie od-
roznia eksparyzy od przestuchania™, Wydaje sie, £e brak
znaczgcego wzrostu liczhy badan w sprawach karnych po
nowelizaci k.p.k. w 2003 r. wynika z tego, ze policiand,
prokuratorzy, ale przede wszystkim sedziowie nie wie-
dzg jak wykorzystad opinie z tych badan, a orzecznictwo
SN wecigz nie jest dia nich odpowiadnim drogowskazem
w tych poszukiwaniach™.

MNa zakofczenie tych rozwaian kilka uwag waro tez
poswiecié prezentacil sytuacii tych badan w procedurach
kamych nigktarych pafstw,

W Rosji przez wiele lat z przyczyn ideclogicznych nig
korzystano z badan poligraficznych w procesie karnym.
Znalazly one uznanie w oczach rosyjskie] judykatury do-
piaro w roku 2002, gdy po raz pierwszy zaakceptowalta
ona wynik takiej eksperyzy jako dowdd sadowy. Od tego
czasu w ponad stu sprawach taki dowdd zostal przyjety
przez sady powszechne, a taka moiliwosc potwierdzil
rawniez w petni Sad Majwyzszy Federacji Rosyjskie]®™,

W Japonii badania poligraficzne wykonywane sa pra-
wie wytgcznie w sprawach kryminainych®, gidwnie przez
ekspertdw policyjnych. Poza etapem czynnosci wyknyw-
czych opinie z ekspertyz poligraficznych znajdujg rawniez
zastosowanie dowodowe, Istotny wplyw na taki stan rze-
czy miato fundamentalne orzeczenie japonskiego Sadu
NajwyZszego z roku 1968, w ktdrym precyzyjnie okreslono
warunkl decydujace o dopuszezeniu dowodu z takich ba-
dan®, po spetnieniu kidrych dowdd ten jest uznawany za
petnoprawny w postepowaniu sgdowym.
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Badan poligraficznych nie wykorzystuje sie natomiast
w progedurach karnych pafstw Europy Zachodniej. Spo-
wodowane jest to tym, Ze w latach 50. 60. i 70. z uwagi
na ograniczony zaséb wiadomosci dotyczacy tych badan
traktowano je na rowni Z hipnoza | narkoanaliza | wszyst-
kie te metody uznawano za niedopuszczalne. Ta sytuacia
zmienia sie bardzo powoli. Pewien przelom mozna do-
strzec dopiero pod koniec lat dziewiecdziesiatych w Belgii
na skutek szoku wywolanego sprawg pedofila | zabajey M.
Detroux®, a w Niemczech w wyniku wyroku niemieckiego
Sgdu MNajwyzszego z 1938 r.*. Jednak w chwili obecnej
trudno mowié o szerszym wykorzystaniu tych badan do
celow dowodowych®,

W Stanach Zjednoczonych postrzeganie roli, jaks po-
winny odgrywad badania poligraficzne, nie zmieniio sie od
chwili ich pierwszego zastosowania. Wykorzystywane s3
glownie na etapie przesgdowym® w ramach czynnosci
wyknywczych prowadzonych przez policje®. Jesl chodzi
natomiast o dowodowe zastosowanie wynikow tych badan
w postepowaniu karmym, tutaj sytuacja jest zdecydowanie
bardziej skomplikowana i nigjednoznaczna™,

Podsumowanis

Kwestia stosowania wynikow badan poligraficznych
jest od pdtwiecza jednym z najbardzie] spomych obszarow
w polskiej procedurze kamej. Jedna z podstawowych przy-
czyn roznic pogladdw jest fakt, iz przez wisle osdb 53 one
nadal postrzegane jako metoda stuzaca ocenie szczero-
&ci wypowiedzi osoby badane], a tym samym naruszajg-
ca swobode sgdu w ocenie dowodow. Ciggle demonizuje
| przecenia sie znaczenls eksperyzy poligraficznej, a prze-
cieZ jak kazda inna, takZe i ta ekspertyza jest przedmiotemn
swobodne] oceny dowodow dokonywane] przez ongany
procesowe | nie ma Zadnego ustawowego wiekszego lub
mnigjsZego Znaczenia w pordwnaniu z innymi dowodami.

Zrodet braku szerszej akceptacii dia poligrafu mozna
tez upatrywaé w duzym stopniu w stabe) orientac)i wie-
lu prawnikow w problematyce postepowania w sprawie.
Wersje sledcze istnigjgce na tym atapie nie sa ujawniana
na sali sadowej, Zwiaszcza te, kiore okazaly sie bledne,
a przeciaz przyjmuje sig, 2e badania poligraficzne stuzg
gtownie eliminacji takich wersji. Niestety o tym juz nie wie-
dzg jego przeciwnicy, ktbrzy proces karny utozsamiaja tyl-
ko z salg sgdowa.

Przeszkods dla szerszego wykorzystania fych badan
byta tez zmiana kp.k. w roku 1997, kidra przez duzg
czesé przedstawicieli nauki procesu karnego zostala zin-
terpretowana jako zakaz ich wykonywania w postaci eks-
pertyzy. Nie bez znaczenia jest tez mate rozpowszechnie-
nie w Srodowiskach prawniczych obiektywnes| wiedzy na
temat tej metody,

Istotna role w procesie ksztaltowania sie pozyeji badan
poligraficznych w procesie kamym, opricz pogladow dok-

tryny w wigkszosci raczej sceptycznie do nich nastawions],
odegralo niewgtpliwie orzecznictwo Sgdu MajwyZszego.
Jege linia orzecznicza jest im raczaj przychyina i nie dazy
on do wyeliminowania tych badar z grona dopuszczalnych
w postgpowaniu karnym metod badawczych. Wydaje sie
jednak, ze polskie sady, w tym rowniez SN sa nieporadne
wich ocenie, w Zwigzku 2 czym dgzg do zminimalizowania
znaczenia dowodu z tych badan, niezaleznie od tego czy
stol on w sprzecznoscl z innymi dowodami uznawanymi
za wiarygodne, czy tez potwierdza ustalenia z nich ptyna-
ce. Jednoczesnie formuluja wobec badarn poligraficznych
nierealistyczny wymaog bezwzgledne| trafnosci. Takie sta-
nowisko nie zasluguje na aprobate, gdyz moie prowadzié
do blednych ustalen o istoinym znaczeniu dia koncowe-
go rozstrzygnigeia sprawy. Odniest mozna wraienie, Ze
w odniesieniu do tych badan obowiazuje system calko-
wicig swobodnej (dowclnej, niekontrolowanej) oceny do-
woddw, co prowadzi do arbitralng] | zupeing] dowolnogc
przy ocenie zebranego materiaty dowodowago. Byé moze
taka postawa wynika z faktu, 2e sedziowie w swoje| prak-
tyce zawodowej najrzadzie] spotykaja sie z badaniami po-
ligraficznymi | one tez sprawiajg im najwigce] problemow.
Whynikajg one m.in. Z trudnosci z przeksztatcania wnio-
skow ptynacych z tych badan na fakty procesowe, gdyz
zarowno koncepcja sladu pamieciowego, jak | zwigzku
emocjonalnego nie znalazly uznania w oczach judykatu-
ry. Na podstawie analizy orzecznictwa Sadu Majwyzszego
i sgdow apelacyjnych mozna stwierdzic, ze rozwigzaniem,
ktore zyskaltoby akceptacie byloby przedstawianie wyni-
kéw badan poligraficznyeh jako sposobu werylikacii wers;i
Sledcze| zakladane] wobec badanego.

Trudno dzig odpowiadzied na pytanie czy opinia z eks-
pertyzy poligraficzne] bedzie kiedykolwiek traktowana jako
dowod petnowartosciowy. Doswiadczenia pietdziesieciu
lat jej obecnosci w procesie karnym nie daja podstaw by
oczekiwaé w najblizszym czasie takie] zmiany. Zajecie
przez tg ekspertyze takisj pozycji jest jednak w pelni uza-
sadnione llczrymi korzysciami wynikajgcymi z jej obecno-
Sci w postepowaniu, jak tez czesto pomijanym faktem, iz
stanowi ona gidwnie dowod odcigZajgoy dla osob bada-
nych, pozwalajgc osobom niewinnym oczyScit sie nawet
z najcigzszych zarzutow. Badanla wariograficzne uznawa-
ne s3 tez za dowod naukowy o bardzo wysokie] warto-
sci diagnostyczne]. Powinny byé wisc w szerszym stop-
niu | bez obecnych od pdtwiecza obaw wykorzystywane
w polskim procesie karnym.

Wyniki tych badan powinny przede wszystkim kie-
runkowac czynnoscl wykryweze | ograniczad krag osob,
wobec kiorych podejmowane sg dalsze czynnodci opera-
cyine i sledcze, Za takim wlasnie rozwigzaniem przema-
wiajg sprzyjajace badaniom poligraficznym przepisy kp.k.
wprowadzone do niego nowelizacjg z 2003 r,
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Streszczenfe

Celem artykulu fest wskazanie § oceng wydarzed ksztaltufgoych na
przestrzeni cnlego pofuieczo pozycle bedad poligraficznych w pelskim
procesie ki, Powino tpdye bk wiel Tat woiqz jest to fedom z naj-
bardziz spornych obszardio w proveduree, copsto pelen emocforalnego
nestapierrin dyskrtantdu, Badania te shanowiy rdwmiez podrpcznikony
prayiliad nagromadzein wazystkich problerdie, Rdre napobykany nowe
mietody kryminalistyezne me swojer drodze na sale sqdome. Wikezana, 2
fudng 2 przyezyn moze byé ich bfedne postrzeganie preez wielu procesu-
alistdiw jako metody shizqee) wykryerani Hamstwa, Nig bes snaczenia
jest ted zdandem autorn stamowpisko ajmaane preez Sqd Nefiryzszy.
Jegu linia orzecznicza jest roczej preyetiyfing badaton: paligraficzagm,
jednak dostrzegalia jest w nie] tef nfeporadrodt | sklonnose do neiin-
lizowurnia znaczenis opinii z tych badan. Wipnike to w gldume) mierze
z trudnadel w preekszlafeania whioskéw phymgopch = badand na fikty
procesare, Widaje sig, Ze windciyn rozipiqzniem, khire ohvorziphoby
twreszcie szerzel podivgje progesy Karego preed badardand poligraficz-
rymi byloby tkiowarie ich jake sposobs weryfikecli wersfi dladezef
zaklidaney wobee badmege. Preemateiajy za lpn ted zapisy znowelizo-
taniege w N3 r, kpk.

Stowa kluczowe: badania poligmficzne, poligraf, proces karny,
Sqa Najuniszy, wersie fledeze

Swmimary:

The aim of the paper is to point to the everts whicl ke been shap-
ing the position of Polygraph examination in Polish penal proceedings
over the last 50 years as well a5 lo evaluate then, Despite many year
tasfory, Polygraph reviais one of the most controversial items tn Hae
proceedimgs, ofter evoking quite emotionnl attitudes of the disputants,
Tlee examinations comstitute a “by-the-book” example of accumulaling
probiems specific to novel forensic methods on their way o e courd-
ropnt, I has been mdicated that one of the reasons lies in misperce-
biom of these as methods for lie defecting., The position of the Supreme
Court f= also quile memningfl fere, Its furisdickion rennming retlher in
Javour of Polygraph cxamination, however it is also choracterized by
certuin auwkrardness and fnclination towards diminishing Hie meaning
of Pelygraph-based apinion. This is prisnarily due to He difficulties in
translating the conclusions frowm fimdings inte lowsudt facts. It seems
that a pertinent solubion 1o apen up the gate for Polygraplt cxamivations
would be to treal these as e way Lo verify investigative version Inken
tomards Hhe subject. This is alse supported i the amended as of 2003
provisions of the code of penal procesdings.,

Keywords: Polygraplh examination, Polygraph, penal procending,
Supreme Ciurt, fnvestigntive vorsions

PROBLEMY KRYMINALISTYII 280(2) 2013

15



