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Marcin Glusek

Eksperyment procesowy wokoét zagadnienn semantycznych

Definicja eksperymentu procesowego
wediug poszczegolnych autorow

Zgodnie z trescig art. 211 kpk .w celu sprawdzenia
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy moz-
na przeprowadzié w drodze eksperymentu procesowago
doswiadczenie |lub odtworzenie przebiegu stanowigcych
przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentdw™!. Uista-
wodawca w cytowanym artykube postuguje sie terminem
eksparymant procesowy. W literaturze jednak poszczegdini
autorzy roznie ckreslajg te czynnosé. Spotkad mozna ter-
miny takie jak eksperyment kryminalistyczny, eksperyment
takiyczny, eksperyment kamoprocesowy czy tez ekspery-
ment §ledczy. Tadeusz Hanausek postuguje sie terminem
gksperyment kryminalistyczny i definiuje go jako czynnosé
zardwno procesowa, jak | kryminalistyczng, dokonywang
w postaci doswiadczenia lub cdtworzenia przebiegu stano-
wigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentdw
w celu sprawdzenia okolicznogci majacych istotne znacze-
nie dla sprawy?. Wedtug Karola Stawika eksperyment jest
,Samoistng czynnoscig procesows | moze by realizowany
w formie doswiadczenia lub odtworzenia przebiegu jakiegoed
zdarzenia |ub jego fragmentu, dokonywang w scisle okreslo-
nyeh warunkach, zhlizonyeh do tyeh, w jakich przebiegaio
ckraslone zdarzenie™. Rozbieznosé pogladow w zakresie
nazewnictwa eksperymentu zauwazajg Zhigniew Czeczot
i Tadeusz Tomaszewski | proponuja. aby postugiwaé sie na-
zwg eksperyment dowodowy, bo — jak dowedza — w wyniku
przeprowadzenia tej czynnoscl uzyskuje sie nowy Srodak
dowodowy, a czynnoéé ta jest mozliwa do przeprowadzenia
zardwno w toku postepowania przygotowaweczeqo, jak | sg-
doweno oraz w procesie cywilmym®, Mariusz Kulicki postu-
guje sie terminem eksperyment procesowo-Kryminalistycz-
ny i w jeqo przekonaniu definicia eksperymentu przedstawia
sie nastepujgco: Jstota eksperymentu, czyli inacze] mowiac
dodwiadcrenia jak uczy psychologia | logika, polega na
kontrolowanym wywohywaniu okreglonego zjawiska lub re-
gulowaniu warunkdw wplfywajacych na to Zjawisko w celu
obserwacji, pormian lub wykrycia zaleznosci zjawiska od re-
gulowanych warunkow. Wediug Tadeusza Kotarbinskiego
eksperyment to zableg polegajacy na wywolaniu czegos
w takich wtasnie, a nie innych waunkach, po to, by maz-
na byto zaobserwowad, czy w tych warunkach towarzyszy

czemus cos takiego a takiego™. W opinil Bruncna Holysta
najbardzie] odpowiadni wydaje sie tarmin eksparymant kry-
minalistyczno-dowaodowy”. W leksykonie polskie| procedury
karnej Andrzej Gaberle definiuje eksperyment procesowy
jako czynnost procesows zmierzajagcg do sprawdzenia
mozliwosc dokonania okreslonych ustalen faktycznyveh®, Ko-
deks postepowania kamego z 1828 r. nie wymienial expres-
sis varbis eksperymeantu jako czynnosci dowodows), W roz-
dziale || tagoz kodeksu uregulowana byla jedynie instytucia
ogledzin®. W kodeksie postepowania karnego 2 1969 r, zna-
lazt sig art. 186, ktdry brzmial nastepujaco: W celu spraw-
dzenla okolicznoscl majgoych istotne znaczenie dia sprawy
mozna przeprowadzic doswiadczenie lub odtworzenie prze-
biegu stanowigcyeh przedmiot rozpoznania zdarzen alboich
fragmentow™. W tresci tego przepisu ustawodawca nie wy-
mienit stowa eksperyment. Dopuszczalne bylo natomiast na
podstawie tego przepisy przeprowadzenie doswiadczenia
|ub odtworzenia w celu sprawdzenia okolicznosc majacych
istotne znaczenie dla sprawy, W tresci tego przepisu zacze-
to dopatrywac sie definicji eksperymentu wraz z jego dwie-
ma postaciami, doswiadczeniem |1 odtworzeniem. Zaczeto
przywolywad dwie znane nauce metody eksperymentowa-
nia w postaci eksparymentu laboratoryjnego i naturalnego.
Dofdwiadezenie uznawano za eksperyment laboratoryjny
prowadzony przy UZyclu aparatury naukowe] w pracowni,
odtworzenie natomiast postrzegano jako eksperyment na-
turalny prowadzony w warunkach jak najbardzie] zblizonych
da tych, w ktdrych nastapito zdarzenia. Ma takim stanowi-
sku stat migdzy innymi Wiodzimierz Gutekunst'?. Mariusz
Kulicki stanowisko dopatrujgce sig definicji eksparymentu
procesowego w trescl dawnego art. 186 k.p.k. uznal za 2a-
skakujace. Slusznie podnitst, Ze w dyspozycji art, 186 K.p.k.
nie jest zawarta wzmlanka o dwoch formach eksperymentu,
lecz jest jedynie mowa o dwoch sposcbach sprawdzenia
istotnych okolicznodcl, a sprawdzenie to nie to samo co
eksperymentowania’’,

Eksperyment procesowy na gruncie k.p.c. i k.p.a

Instytucja eksperymentu procesowego j@st czynnoscia
procesows, ktorg mozna przeprowadzic w postepowaniu
sadowym badZ przygotowawczym, o lle jest to celowe dla
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sprawdzenia okolicznogci majgeych istotne znaczenis dla
sprawy'. Chot jest uregulowana w kodeksie postepowa-
nia kamegao, to nie wyklucza to jednak mozliwosci zastoso-
warila ta] instylucji na gruncie innych przepisow. Na grun-
cie postepowania cywilnego istotny w tym zakresie jest
art. 308 k.p.c., ktdrego tresé brzmi nastepujaco: ,sposdb
przeprowadzenia doewodu innymi srodkami dowodowymi
niz wymienicne w antykutach popreedzajgoych ckregli sad
2godnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przeplsy
o dowodach™?. Mozna zatem uznag, iz w postepowaniu
cywilnym przeprowadzenie eksparymentu jest mozliwe.
W postepowaniu karnym zgodnie 2 art. 167 k.p.k. dowo-
dy przeprowadza sie na wniosek stron albo 2 urzedu®,
a w postepowaniu cywilnym tresé art. 232 k.p.c. stanowi
ndpowiadnio, iz to strony =3 cbowlgzane wskazywad do-
wody dia stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutkl
prawna. Sad moze dopuscié |ednak dowdd niewskazany
przez strong'®, W postepowaniu administracyjnym kwastie
dowodow normuje art. 75 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
jako dowod nalezy dopuscié wszystko, co moke prayczy-
ni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. W szczegolnosci dowodem moga byé dokumenty,
zeznania Swiadkow, opinie bieghych oraz ogledziny, Warto
jeszcze zwrocic uwage na art. 78 k.p.a., zgodnie z kidg-
rym zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmictem dowodu jest oko-
licznost majaca rnaczenie dla sprawy'®. Rowniez i ten
kodeks nie zawiera Zadnych uregulowan co do ekspe-
rymentu, tresc jednak tych przepisow nie wyklucza tez
moZliwoscl jego zastosowania, Ustawodawsa, nommujgc
kwestie dopuszczalnosci przeprowadzania dowoddw na
gruncie analizowanych przepisdw z zakresu postepowa-
nia kamego, cywilnego i administracyjnego, pozostawit
duza swobode organom prowadzacym postepowanie
w tym zakresie. Pod wzgledem praktycznym, choé istnieje
modliwest przeprowadzenia eksperymentu procesowego
na gruncig postepowania cywilnego | administracyjnego,
to jednak najczescie] z instytucjq tg spotkac sig mozemy
w postepowaniu kamym. W postepowaniu cywilnym sg to
racze] marginalne przypadkl, w postepowaniu administra-
cyjnym zag zastosowania tej instytucji nie ma praktycznie
weale'. JeZeli chodzi o uregulowanie te] kwestii w spra-
wach o wykroczenia to art. 43 k.p.o.w. odsyla przy reali-
zacji eksperymentu procesowego do przepisow kodeksu
postepowania kamego'™.

Eksperyment procesowy a eksperyment
rzeczoznawczy

Eksperyment procesowy nalezy odrdznic od ekspe-
rymentu rzeczoznawczego. Zasadnicza réznica miedzy
nimi jest taka, Ze w przeciwienstwie do eksperymantu
procesowego, ktory ma znaczenie dowodows w loczg-
cym sig postepowaniu, eksperyment rzeczoznawczy nie

jest czynnoscig procesowa, Jest realizowany przez bie-
ghego, & nie przez organ procesowy, tak jak ma to migj-
sce przy eksperymencie procesowym', Eksperyment
rzeczoznawczy stanowi czesc przeprowadzane] przez
bieglego ekspertyzy i nie ma charakteru dowodowego,
lecz badawczy™, Ma kanwie poprzednio obowigzujace-
go kodeksu postepowania kamego z 19689 r, w kwestil
odroznienia eksperymentu rzeczoznawczego od ekspe-
rymentu procesowego wypowiedzial sig Sad MNajwyzszy
w wyroku z dnia 20 czerwca 1988 r., sygn. | KR 174/88,
Sad Majwyzszy wskazat, ze cecha odrdZniajacy eks-
peryment procesowy od rzeczoznawczego jest to, ze
eksperyment przeprowadzony w postepowaniu dowo-
dowym przez sad | inne organy procesowe jest sensy
stricto czynnoscia procesows, natomiast eksperyment
rzeczoznawczy przymiotu takiego nie ma. Jest jedynia
czynnoscig skladowa opinil bleglego, Kolejna cecha od-
rozniajgca te dwie instytucje, jaka wymienil Sgd Najwyz-
szy, dotyczy podmiotdéw dokonujgeych tych czynnosci.
Eksperyment rzeczoznawczy jest bowiem przeprowa-
dzany przez bieglych réinych specjalnoscl. Ekspery-
ment procesowy zas jest czynnoscig procesowg orga-
nu procesowego prowadzacego postepowanie karne®!,
Zdarzajg sie takie sytuacje, w ktdrych biegly, wykonujac
czynnosci badawcze na migjscu zdarzenia wypeiniajgce
znamiona eksperymentu rzeczoznawczego, jast przeko-
nany, Ze przeprowadza wizjg lokalng. Przyezyn takiego
stanu rzeczy nalezy dopatrywacé w tym, e biegli czesto
nie maja przygotowania kryminalistycznego®™. W prak-
tyce zdarzajg sig tez sytuacje, w ktdrych sad probuje
cedowat swoje ocbowiazki na Innych uczestnikow po-
stepowania, czego krytyke przeprowadzit Sad Najwy:-
gzy w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2006 r., sygn. IV KK
209/06. W przedmictowej sprawie sgd rejonowy natozyt
na bieglego do spraw ruchu drogowegeo obowigzek prze-
prowadzenia wizji lokalne| i eksparymentu procesowego.
W uzasadnieniu prawnym swojego stanowiska Sad Maj-
wyZszy wskazal, Ze do przeprowadzenia wskazanych
czynnosci procesowych uprawniony jest jedynie organ
procesowy. Przepis art, 183 § 1 k.p.k. przewidujacy moz-
liwose zasiegniecia opinii biegtego nie upowaznia sgdu
do przeniesienia swych wylacznych uprawnien na bie-
gtego. Ponadto art. 396 § 1 k.p.k. nie pozostawia zad-
nych watpliwodcl, 2e przeprowadzenie ogledzin miejsca,
a wizja lokalna jest jego forma, nalezy do sadu, sedziego
wyznaczonego albo sadu wezwanego. Sgd Najwyzszy
zauwaza rowniez, ze skoro w art. 211 k.p.k. mowa jest
o eksparymencia procesowym, to c2ynnosé ta nie moze
by dokonana przez nikogo innego jak tylko przez organ
procesowy, W przedmiotowej sprawie biegly przestuchal
oskarzona, pokrzywdzona oraz dwiadkow i sporzadzit
protokdt z przeprowadzong] przez niego wizji lokalngj
i gksperymentu procesowego. Jak slusznie zauwazyl
Sad Najwylszy wazystkie te czynnosci byly bezskutecz-
ne i nie moghy zostad wykorzystanes,
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Przedmiot eksperymentu i jego cele

Eksperyment jast dowodem samoistnym o charakte-
rze zmystowym, Celem eksperymentu procesowego jest
sprawdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dia
sprawy, czyli wyjasnienie jakigjs istotne] watpliwosci. Jest
to czynnost o charakterze weryfikacyjnym?®. Eksperyment
moie byé stosowany jako Srodek do sprawdzenia juz ze-
branych dowodow, jako srodek sluzacy do sprawdzenia
wers|l Sledczej badZ te: jako srodek do poznania zwigz-
kow zachodzacych migdzy rzeczami, zjawiskami majacy-
mi stotne znaczenie w sprawie™. Od eksperymentu nalezy
odrdznié przedmiot badan dodwiadczalnych. Przedmiotem
eksperymentu jest przebieg calego zdarzenia albo jego
fragmeantu. Majczescie] badane s3 styszalnoss diwiekow
lub mowy w okresionych warunkach, widocznosé lub wi-
drialnose w okreslonych warunkach, moliwost wykona-
nia ckreslonej czynnosci w okreslonych warunkach czaso-
wych, przestrzennych, przedmiolowych | podmiotowych,
mozliwosE zaistnienia jakiegos zdarzenia w okreslonych
warunkach, przebieg okreslonego ciggu zdarzen | ich wza-
jermne zwigzki, sposob powstania ckreslonych Sladaw,

Przestanki eksperymentu

Do realizacji eksperymentu niezbedne jest zaistnienie
okreslonych przestanek. Przede wszystkim musza wysta-
pi¢ watpliwosel co do mozliwosci wykonania okresionego
dziatania, poczynienia spostrzezen, wystapienia okreslo-
nego zjawiska lub zaistnienia okreslonego zdarzenia.
Watpliwose dotyczy okolicznosel majacyeh Istotne zna-
czenie dia sprawy. Przyktadowo moze dotyczyc posiada-
nego rodka dowodowego albo wersfi kryminallstyeznel™,
Kwestia istotnosc” z uwagi na jej ccenny charakter moze
nastreczac wielu problemow w praktyce. Nalezy mied jed-
nak na uwadze w tym kontekscie tresc art. 2 k.p.k., zgod-
nie z kiorym catokszialt postepowania kamego ma zmis-
rzac do realizacji jego zadan, a zatem istotne w sprawie
jest wszystko to, co umozliwia lub utrudnia w Znacznym
stopniu spebnienie tych zadan. Koiejng przeslanka jest
istnignie sransy, & rozstrzygniecie tej watpliwosci za po-
moca dodwiadczenia jest moZliwe do wykonania oraz s3
wystarczajgce dane wyjsciowe do podjgcia eksperymentu
rokujgcego szanse powodzenia. Eksperyment jako czyn-
nosé dowodowa musi sie opierad na minimum ustalen juz
udokumentowanych w sprawie. Ostatnia przestanks jest,
aby zostaty przeprowadzong inng czynnosci dowodowe
w stosunku do Zrodet dowodowych mogacych dostarczyc
informacii na temat przedmiotows] watpliwoscl. . Spraw-
dzenie okolicznosci®, o ktdrych mowa w art. 211 kpk.,
to nic innego jak weryfikacja, ktdra jest czynnoscia doko-
nywang po uzyskaniu danych. Malezy rowniez pamigtac
o tym, 2& eksperymeant procesowy [est czynnodcia o wisle
bardziej skemplikowang | trudniejsza w przeprowadzeniu

od innych czynnosci procesowych, diatego tez przemawia
to za tym, aby eksperymentowad dopiero wowczas, gdy
srodki dowodowe dostepne z innyeh Zrddet sg zgroma-
dzone | przeanalizowana®,

Zasady przeprowadzania eksperymentu

Eksperyment procesowy powinien bydé przeprowa-
dzony wediug scisle okreslonych zasad. Zanim do lego
jednak dojdzie, musl byé tez przygotowany w odpowiedni
gposob zgodnie z zasadami taktycznymi, Jedna 2 tych za-
sad nakazuje, aby warunki przeprowadzenia eksperymen-
tu byly jak najbardzie] zblizone do tych, w ktdrych nastg-
pito zdarzenie. W zaleznosci od sytuacji warunki te moga
dotyczy miejsca | czasu przeprowadzenia eksperymentu,
przedmiotow uzytych w eksperymencie, udzialu uczestni-
kow zdarzenia lub osob przybranych. Warunki terenowe
w przypadku wiglu zdarzen majg niebagatelne znaczenie.
Uksriattowanie terenu, jego oswietlenie oraz usytuowanie
obiektdw maja wplyw na widocznosé okreslonych zjawisk,
styszalnoss czy ted moiliwost wykonanla odpowiednich
czynnosci. W eksperymencie wykorzystuje sie oryginal-
ne przedmioty w sytuacji, gdy celem eksperymentu jest
sprawdzenie wiasciwosci przedmiotu, mozliwosci wykona-
nia nim okreslonych ceynnoscl czy pozostawienia okreslo-
nych sladéw. Stadium postepowania karnego, kategoria
przestepstwa oraz rodza| prowadzonych badan warunkujg
sktad osobowy biorgcych udzial w eksperymencie osob®®,
Przed przystgpieniem do przeprowadzenia eksperymen-
tu nalezy sporzgdzic szczegolowy plan eksperymentu na
podstawle danych o ckolicznosciach, ktore majg zostac
sprawdzona. Trzaba rowniez dokonaé podziatu rél miedzy
osoby, kidre majg brac udziat w eksperymencie, zwang
pozorantami. Pozorantem powinien byé z zasady funkcjo-
nariusz policjl. Duza liczba osob bioracych udziat w czyn-
nosciach znacznie utrudnia przeprowadzenie ekspenymen-
tu, diatego te powinny w nim uczestniczyé tylko osoby,
ktorych obecnosc jest nigzbedna lub wiynika z przepiséw
prawa®. Gdy dla potrzeb eksperymentu niezbedne jest
jego przeprowadzenie z udziafem podejrzanego, zaleca
sig, aby uczynié to po przyznaniu sig podejrzanego i wy-
jagnieniu przez niego istotnych okolicznosci popetnionago
czynu™, Ponadio nalezy réwniez zabezpieczyt migjsce
eksperymentu oraz przedmioty niezbedne do jego prze-
prowadzenia. W czasie prreprowadzania eksperymentu
bardzo wazne jest przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
uczestnikow tej czynnosci oraz innych osdb, dlatego tez
powinno unikacd sig postugiwania niebezpiecznymi przed-
mictami, jak choéby narzedzie zbrodni (np. noz). Dla po-
trzeb eksperymantu stosuje sie atrapy. Niedopuszczalne
83 wiec eksperymenty, ktore moglyby zagrazac zyciu
lub zdrowiu osob w nich uczestniczacych lub osdb po-
stronnych, spowodowac uszkodzenie mienia, wigzalyby
sig z naruszeniem dobrych obyczajow, prayietych zasad
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i wartoscl spolecznych, czy tez godnoscl osob. Nie wolno
przeprowadzac rowniez eksperymentow, kitre zmuszafy-
by do czynnego w nich udziatu podejrzanego i oscby dia
niego najblizsze™. Zgodnie z wytycznymi Komendanta
Glownego Policfi nr 3 z dnia 15 lutego 2012 r, w sprawie
wykonywania czynnosel dochodzeniowo-$ledczych przez
policjantow eksperymentu procesowego nie dokonuje
slg rowniez, jezeli jego przeprowadzenie moze zagrazad
Ujawnieniem tajemnicy prawnie chroniongj, lgczyé sie
z przybraniem zwlok do czynnodci, lgczyé sie z udzia-
tem pokrzywdzonego, o kidrym mowa w art. 185a kpk.,
oraz 0sob, o kiérych mowa w art, 192 § 3 k.pk., chyba
ze osoby te wyrazg na to zgode™. Z przebiegu i wynikéw
eksperymentu zgodnie z art, 143 § 1 pkt 5 k.p.k. nalezy
sporzgdzic protokol. Trest | forma eksperymentu powinna
odpowiadad wymaganiom okreslonym w artykutach 148,
1501151 k.p.k. Ponadlo wskazane jest rdwniez, aby prze-
bieg eksperymentu zostal utrwalony za pomaoca aparatu-
ry utrwalajgcej obraz | diwigk. Dodatkows dokumentacie
sporzadzong do protokolu mogg tez stanowid szkice, no-
latki urzgdowe™, Badania eksperymentalne powinny byé
powtarzane, tak aby wykluczyé z badan przypadkowe re-
Zultaty. Jezeli eksperymentu nie bedzie mozna powtdrzyé
na rozprawie, nalezy podejrzanego, pokrzywdzonego i ich
przedstawiciell ustawowych oraz ustanowionych w spra-
wie obrofcg i pelnomocnika dopusgcié do udzialu w eks-
perymancie, chyba ze zachodziloby niebezpiaczefstwo
utraty lub znieksziatcenia dowodow w razie zwioki™,

Eksperyment a inne czynnosci dowodowe

W tym migjscu warlo zwrdcic uwage na réEnice mis-
dzy eksperymentem procesowym a innymi czynnosciami
procasowymi. Pierwszg z tych czynnosci jest ekspertyza.
W przeciwienstwie do eksparymentu, ktéry realizowary
jest przez organ procesowy, ekspertyza jest przeprowa-
dzana przez bieglego dopuszczonego do jej przeprowa-
dzenia przez organ procesowy na mocy postanowienia,
zgodnie z art. 194 k.p.k. Ekspertyza jest to badanie | inne
specialistyczne czynnodcl dokonywane przez bieglego
w celu sformutowania opinii. Przedmiotem badan podob-
nie jak w eksperymencle sg okolicznodcl majace istotne
znaczenie dla sprawy, z tg jednak réinica, 2e w eksper-
tyzie okolicznosci te sg stwlerdzane, a w eksperymencie
sprawdzang lub weryfikowane. Czynnoscig procesowa
dokonywang rownieZ przez organ procesowy 5§ ogledzi-
ny. Podobnie jak eksperyment, ogledziny majg na celu
dokonywanie spostrzezen | obserwacji, Z obydwu tych
czynnosci sporzgdza sig rdwniez protokdl, a w ich trakcie
zgodnie z art. 212 k.p.k. mozna dokonywad przestuchar
lub innych czynnosci dowodowych™. Cecha odrézniajaca
jednak ogledziny od eksparymantu jest fakt, iz organ pro-
casowy w toku przeprowadzanych ogledzin ma do czynie-
nia z sytuaciy zastana, niemogaca podlegad jakiejkolwiek

zmianie przed utrwaleniem przez organ procesowy, ktory
dokonuje jedynie spostrzezen na temat tego, co zastal na
migjscu zdarzenia. W przypadku zas eksperymenty do-
swiadczenie bads tez odtworzenie jest aranzowane | w ra-
zie potrzeby moze ulec zmianie™. W kwesti tej wypowie-
dzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku 2 dnia 16 lipca
2008 r, sygn. ¥ KK 20/08, w ktdrym okrediil ogledziny jako
czynnosé o charakterze statycznym, stufacs zapoznaniu
sig przez organ procesowy z miejscem zdarzenia, oso-
ba lub rzecza, Eksperyment procesowy zad okresiit jako
cZyNnosC majaca na celu sprawdzenie w sposob dodwiad-
czalny, czy badane zdarzenie lub podawary jego przebieg
byly w ogdle mozliwe™. Zdarza sig, 2e eksperyment pro-
cesowy jest mylony ze szczegdinymi formami przesiucha-
nia, jakimi sg przestuchanie zwigzane z okazaniem osoby
lub rzeczy czy tez przestuchanie w celu odtworzenia wy-
aladu osoby lub rzeczy. Przesluchanie jest czynnodcig or-
ganu procesowego polegajaca na uzyskaniu informacji od
osobowego Zridia dowodowege, ktérym jest podejrzany,
swiadek badz biegly. Sg wiec tutaj dwa podmioty czynno-
sci procesowe| — organ procesowy oraz osohowe Zradio
dowodowe. Celem tej czynnosci jest uzyskanie wiedzy
od osobowego Zrodla dowodowego. Pozyskana w ten
sposob wiedza jest drodkiem dowodowym, a zrodiem po-
znania jest relacja osoby przestuchiwane]. W przypadku
eksperymentu procesowego natomiast Zrddiem Srodka
dowodowego jest wlasna czynnoéé organu procesowego
podigta w celu sprawdzenia i polegajgca na bezposred-
nim badaniu zaleznoscl pomigdzy badanyml zjawiskami.
W eksperymancie moie pojawié sie element okazania
kogos lub czeges, ale specyfika tej czynnodei nakazuje
jedynia rozstrzygnat kwestie modliwosci postrzegania
danego zjawiska w taki sposcb, jaki podaje osoba, ktorej
informacje podlegalg sprawdzeniu. Chodzi wise o to, CZy
osoba ta w okreslonych warunkach zdarzenia mogta cos
ustyszec lub zobaczyé. W sytuacji, gdy organowi proceso-
wemu chodzi o samo spostrzezenia i jego zapamiatanie,
o uzyskuje te informacje juz za pomocy przestuchania®.
Eksperyment procesowy charakteryzuje sie doswiadczal-
nym przebiegiem czynnosci, celows dzialalinoéoig organu,
scisle okreslonymi warunkami realizaci, poznawczym ce-
lerm oraz wynikiem, ktdry moie by¢ dowodem czegos®,

Analiza dwdch form eksperymentu,
t]. doswiadczenia | odtworzenia

Eksperymant moze by¢ przeprowadzony w formie
doswiadczenia lub odiworzenia. Istots doswiadczenia
fest sprawdzenie moiliwosci wystapienia okreslonych
faktow lub zjawisk oraz spostrzegania ich w okreslonych
warunkach®, Tadeusz Hanausek definiuje doswiadcze-
nig jako wywolanie czegos w okreslonych warunkach,
umysine zestawienie jakichs warunkéw w celu pozna-
nia skutkdw, sprawdzenie przypuszezalnych skutkdw'.
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Dogwiadczenie nie musi byé przeprowadzane na miejscu
zdarzenia anl tez nie musi byt Scisle zwigzang z prze-
biegiem tego zdarzenia z uwagi na to, ze ma charakter
ogoiny, dotyczacy okresloneqgo typu zdarzen | ich przebie-
gu*, Doswiadczenie zmierza do wypelnienia lukl dowo-
dowe| lub do weryfikacji niepewnego ogniwa w tafcuchu
Srodkodw dowodowych. Odtworzenie, czyli rekonstrukeja,
polega na sprawdzeniu, czy zdarzenie lub jego fragmeant
mogto zajéé w okreslonych okolicznosciach, dlatego tez
czynnost ta powinna byé przeprowadzona w warunkach
niemalie identycznych z tymi, w |akich przebiegato zda-
rzania™. Wskazane formy eksperymentu majg charakier
dynamiczny | moga wystepowad tgcznie’. Roznica mig-
dzy tymi metodam| polega na tym, Ze doswiadczenie
moze mied charakter wiglokierunkowy, byé badaniem po-
szukiwawczym, dazgcym do sprawdzenia hipotez | wer-
sji sledczych | moze byé skierowane na pewien fragment
zdarzenia, a wiec nig zawsze musi byc zwiazane ze
wszystkiml elementami zdarzenia, tak jak ma to miejsce
w przypadku odtworzenia, ktdre musi byé scisle zwigzane
ze znanyml okolicznosciami zdarzenia | wszystkimi jego
slementami sytuacyjnymi®®, Chot¢ cdiworzenie powinng
byé realizowans w warunkach naturalnych, 1o jednak nie
wiyklucza to mozliwosci przeprowadzenia go w warunkach
imitacji zaproponowane] przez oskarzonego. Za popar-
clem tego stanowiska przemawia argument, ze odtworze-
nie ma jedynie walor akcesoryjny, wenyfikujacy uzyskane
wezednle] dowedy | ich przydatnoSe dia poprawnych usta-
ler faktycznych rekonstruujgcych inkryminowane zajscie,
a nie charakter dowodu podstawowego pozwalajacego na
takie kardynalne ustalenia™,

Krytyka podziatu eksperymentu

na doswiadczenie | odiworzenie,

z uwzglednieniem stownikowego znaczenia
stéw eksperyment, doswiadczenie,
odtworzenie

W doktrynie budzi wiele watpliwoscl wyodrgbnienie
w art. 211 kpk. dwdch metod przeprowadzenia ekspe-
rymentu procesowego. Wystarczy przyjrzec sig slowni-
kowemyu znaczeniu siéw dodwiadczenie | eksperyment,
aby da¢ asumpt tym watpliwosciom. W leksykonie polskiej
procedury kamej autorstwa Andrzeja Gaberle czytamy, ze
doswiadczenie to ,czynnosel 2mierzajgee do sprawdzenia
mozliwoscl wystapienia w okreslonych warunkach kon-
kretnych zjawisk lub faktdw, np. czy swiadek X mogt ze
wskazywanego przez siebie miejsca uslyszec slowa wypo-
wiedziane jego zdaniem przez oskarzonego, czy 2 migjsca
wskazywanego przez oskarzonego widocznose byla ogra-
niczana", Odiworzenie natomiast definiuje jako czynnosci
zmierzajgce do sprawdzenia, jaki byl przebieg okreslone-
go zdarzenia lub czy hipotetyczna wersja tego przebiegu
moze odpowiadad rzeczywistodci’. Jednoczednie autor

ten podkredla, e odiworzenie ma bardzie| dynamiczny
charakter od doswiadczenia | obejmuje szereg zachowan
uczestnikiw zdarzenia, a roznica migdzy tymi dwiema for-
mami eksperymentu jest bardzig] ilosciowa niz jakoscio-
wa*’. W jezyku polskim stowo eksperyment rozumiane jest
w dwioch znaczeniach jako préba oraz jako doswiadczenie
- celowe wywolywanie okreglonego zjawiska w warunkach
sztucznle stworzonych w celu zbadania i wyjasnienia jego
przebiegu®®. Slowa takie jak proba czy doSwiadczenie s
synonimami eksperymentu®. Doéwiadczenie jest odpo-
wiadnikiem lacifskiego stowa experimenturn, kire ozna-
cza probe™, Natomiast termin odtworzenle pochodzi od
tacinskiego stowa reconstruare, ktdre oznacza odiwarza-
nie ukiadu elementdw jakieid calodcl™’, W slowniku jezyka
polskiego doswiadczenie definiowane jest jako wywoly-
wanie lub odtwarzanie zjawiska w sztucznyeh warunkach,
réwniaz jako proba, eksperyment™, Jak stusznie zauwaia
Mariusz Kulickl terminy dogwiadczenie i odtworzenia majg
réEny sens oraz inng tresd logiczna, diatego tez nie mogy
byé ocbejmowane nadrzednym pojeciem eksperyment®™.
W glosie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 2008 r, sygn. Il AKa 69/08 Jozet Gurgul
podnosi, ze w Swietle kryterium semantycznego konstruk-
cja art. 211 kp.k. uchybia poprawnosci logiczno-jgzyko-
we|. Podkrasla, ze eksperyment wedtug kazdego stownika
pznacza dodwiadczenie lub probe. Art, 211 k.p.k. mowiac
zatem o realizacj dogwiadozenia (eksperyment) w drodze
doswiadczenia (eksperyment), tworzy pleonazm, a wigc
wyrazenie, w ktorym jedna czest wypowiedzi zawiera te
same tresci, kidre wystepujg w drugiej czescl, Dalej Jé-
zef Gurgul argumentuje, 2e w sksperymencie w scistym
tego stowa znaczeniu, a wiec w doswiadczeniu, chodzi
o sprawdzenie domyslnych podstaw danego zdarzenia
aranzowane dla ujawnienia jego zaleznoédi lub niezalez-
noscl od czynnikow zmiennych. W Sledztwie eksperyment
ma na celu potwigrdzenie lub zaprzeczenie prawdziwo-
4ci przyjete] jakiejs wersji kryminalistyczne]. Odtworzenie
jest natomiast obserwacia zgodnosci dane| rekonstrukcji
z wezesnie] utrwalonym procesowo plerwowzorem zdarze-
nia w migjscu, gdzie nastapito. Ponadto Jézef Gurgul pod-
nosi, Ze at. 211 kpk. normuje dwie odrgbne metodolo-
gicznie czynnosci procesowe, a mianowicie eksparyment,
czyli dodwiadczenie oraz odtworzenie, czyli rekonstrukejg
czynu™, Mariusz Kullekl odniés! sie rowniez krytycznie do
uregulowania eksperymentu procesowego w nieobowig-
zujgeym jui Zarzadzeniu nr 1426 Komendanta Glownego
Policji z 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodykl wykony-
wania czynnosci dochodzeniowo-sledozych przez stuiby
policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw | Sciga-
nia sprawcow. Krytyka ta dotyczyta § 93 pkt 1 oraz § 91
tegoz zarzadzenia, ktore okreslaly przeprowadzenie eks-
perymentu w formie odtworzenia | dodwiadczenia. Zarzg-
dzenia utracito moc z dniem 28 lutego 2012 r. Wskazane
zarzgdzenie zastapily wytyczne nr 3 Komendanta Glowne-
go Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawia wykonywania
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czynnosci dochodzeniowo-Sledezych przez policiantdw,
Tresc zapisow dotyczacych przeprowadzania odtworzenia
i doswiadczenia pozostata jednak niszmieniona, Odpo-
wiednikiern § 93 pkt 1 niecbowiazujacego Juz zarzadzenia
Jest § B3 pkt 2 wytycznych nr 3 Komendanta Gldwnego
Policji z dnia 15 lutego 2012 r., zgodnie z kidrymi policiant
moze przeprowadzic eksperyment procesowy w formie
odtworzenia, ktdre powinno by scisle powiazane z prze-
bieglem zdarzenia lub z jego czeécl, a wiec dokonans
W tym samym migjscu, o tej same| porze, a jedli miato miej-
sce na terenie otwartym, w takich samych, w miare moz-
liwosci, warunkach zewnetrznyeh (atmosterycznych, pray
podobne| widocznoscl, zrodiach | natezeniu hatasu)™s,
Z uwagi na fakt, 12 tredé tego zapisu pozostata nlezmie-
niona, krytyka jaka wyrazit Mariusz Kulicki, odnoszgc sie
do § 93 pkt 1 zarzgdzenia nr 1426 Komendanta Gldwnego
Policli z 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykeny-
wania czynnosci dochodzeniowo-Sledczych przez sluzby
policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw | Sciga-
nia sprawcow, pozostaje nadal aktuaina, Stusznie Mariusz
Kulicki zauwaza, 2e brak jest tutaj wskazania celu odiwo-
rzenia, a przedstawiony jest jedynie Jego przebieg, ktdry
|est zbledny 2 przebiegiem doswiadczenia uregulowansgo
aktualnia w § 62 pkt 1 wytycznych nr 3 Komendanta Gléw-
nego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sposdb nastepujacy
policiant moze przeprowadzié eksperyment procesowy
w formie doswiadczenia na miejscu zdarzenia lub w inmym
migjscu, w celu sprawdzenia, czy dany rodzaj czynnosc,
zachowania albo zjawiska jest w ogdle mozliwy™. Réw-
niez Malgorzata Maria Zona uwaza, ze bledem jest ure-
gulowanie w tresci art. 211 k.p.k. dwdch altematywnych
farm |ego przeprowadzenia™. Skoro wigc struktura an. 211
k.p.k. budzi tyle watpliwosal, czy nie lepie] byloby zatem
pedigé starania w kierunku jej nowelizacji? Celem tej pra-
cy bylo przedstawienie istoly eksperymentu procesowe-
go z potozeniem duzego nacisku na rozroznienie dwoch
form eksperymantu w postaci dodwiadczenia i odtworzenia
| w sfekcis proba negacii takiego dychotomicznego podzia-
tu eksperymeantu na owe dwie formy, Autor uwaza, ze skoro
stownikowe znaczenie stow eksparyment | dodwiadczenie
stawia nigjako znak réwnosc pomiedzy tymi terminami, nie
wspominajge nic na temat odtworzenia, 1o warto byloby za-
stanowic sie nad ewentualng probg wykluczenia z dyspo-
zycji art. 211 k.p k. odtworzenia | uznania te] czynnosci nie
za jedng z metod eksperymentu, a raczej odrebng czyn-
nost procesows. Efektem eksperymantu jest potwierdze-
nig lub zaprzeczenie zalstnienia okreslonego takiu. Wynik
eksperymentu moza byd wiec pozytywny lub negatywny.
W przypadku wyniku pozyhywnego uzyskuje sig informa-
cig, ze zdarzanie lub jego fragment moglo miet migjsce.
Mie oznacza to jednak, 2e tak musiatoby byé. W przypadku
natomiast wyniku negatywnego wykluczona jest mozliwose
Zalstnienia okreslonego zdarzenia w badanych warunkach,
W doktrynie podkresia sig, e wigksze znaczenie dla po-
stepowania karnego ma wynik negatywny eksperymentu,

Jezeli zaistnienie zdarzenia w okreslonych okolicznodciach
nig jest moZliwe lub niemoiliwy byl przebieg zdarzenia
zgodnie z wersja kryminalistyczng, oznacza to, e tak nia
bylo | taky ewentuainosé mozna wyeliminowad, Wynik po-
zytywny nie daje takie] pewnoéci, bo wskazuje jedynie na
moliwose, ze moglo byé tak, jak zaklada wersja kryminali-
styczna™. Warto jednak podkreslic, Ze eksperyment abso-
lutny nie istnieje, a poznanie ma swole granice.
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wikoiregn masczenin sl eksperyment, dosrindezenis, pdtworzene.

Antor zwwraca ewage na poglydy reprezentousrne w lleraturze co de

ferin eksperymemin. Analiza brefci art. 211 kp k. idzie w Herenka po-

stazoiendn zraku rdwnoscl pormipdzy eksperymentem o dodunndezeniem
z jednoczesnym odmdwienien lakiego stosunke odiuorzenie.

Slowna klwczowe: ekeperymient, dodtotadezene, odbvorzene

Summary:
Deescribing Me being of procadural experiment inchiding his fwo

Jormes mp the form of experiencing and reconstrucking is an s of He

publication, Afer the preparmtory alyses of the subjact of experiment,
Itiz purpnaes, prevses and principles of carryimyg, @ divesion sibiecled
fe criticism of experiment into experience ond reconstructing wuerds
incliding dictiongry memning gre staying experiment, experience, re-
comstruction. The author is paying attention be He vews represented
i fiternture as for forms of expertment, Analysis of the plol iz going e
Art. of 211 Code of Penal Procedure townrds putting of the aqual sign
beftoeen expertment, but experiencing with sinmdlanrous refusing such
da relationsidp reconstricting.
Keyweords: experiment, experionce, reconstrction
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