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Leszek KozZmiriski

llustrowanie opinii pismoznawczej — konieczno$é czy wybor?
Miejsce i znaczenie materiatu poglagdowego w opinii

Wstep

Kodeks postepowania karnego', okreslajac konieczne
elementy sktadowe opinii biegtego, wyréznia dwie czesci
opinii: identyfikacyjna i sprawozdawcza?.

Czesé identyfikacyjna zawiera: podstawowe dane oso-
bowe (imie i nazwisko) sporzadzajgcego opinie, okreslenie
jego specjalnosci i stanowiska zawodowego, analogicz-
ne dane innych oséb uczestniczacych w badaniach, ze
wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazda z nich,
a w przypadku opinii instytucji — jej nazwe i siedzibe, a tak-
ze podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli w wy-
daniu opinii.

Czesé sprawozdawcza zawiera: czas przeprowadzo-
nych badan i date wydania opinii, sprawozdanie z prze-
prowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na
nich wnioski.

Czesc identyfikacyjna nalezy do sfery formalnej opinii
i jako taka nie stanowi problemu ani dla sporzadzajacego
opinig, ani dla sgdu, ktérego jednym z obowigzkéw proce-
sowych jest przestrzeganie wszystkich wymagan stano-
wigcych gwarancije prawidiowosci opinii.

Istotnym zagadnieniem, w. obliczu zwiezlosci i su-
rowosci zapisow kodeksowych, pozostaje za to ciggle
kwestia sprawozdawczosci opinii. Kilkukrotnie byla ona
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktéry zary-
sowat w miare wyraznie zakres tresciowy sprawozda-
nia. ,W szczegolnosci opinia zawiera¢ musi opis metody
i sposobu przeprowadzania badan, okreslenie porzadku,
w jakim je przeprowadzano oraz przytacza¢ wszystkie
argumenty oparte na stwierdzonych okolicznosciach,
ktore maja zwiazek z badanymi faktami, a ktére podbu-
dowane sg fachowymi wyjasnieniami biegtych. W tej wia-
$nie czesci biegli uzasadniajg swoje poglady wyrazone
w konicowych wnioskach i dlatego tez ta czes¢ powinna
zawiera¢ najwiecej materiatu opartego na wiedzy spe-
cjalistycznej™.

Podsumowujac powyzsze, nalezy podkreslic, ze ani

kodeks postepowania karnego, ani orzecznictwo nie
wskazuje wprost na obowigzek ilustrowania opinii mate-

rialem pogladowym.

Tematyka dotyczaca materiatu poglagdowego
w opinii pismoznawczej w doniesieniach
literaturowych

Podobnie ma sie rzecz w przewazajacej czesci litera-
tury przedmiotu. Tematyki miejsca i znaczenia materiatu
pogladowego w opinii biegtego nie poruszali w, skadinad,
istotnych pozycjach wydawniczych ani Andrzej Gaberle?,
ani Jozef Wojcikiewicz®, ani Stefan Kalinowski¢, ani tez
Tadeusz Tomaszewski’.

Pobieznie i pobocznie, niejako a rebours, o zakresie
materiatu pogladowego mozna byto tylko wnioskowac
przy okazji lektury pracy Mirostawa Owoca formutujgcego
cechy materiatu ilustracyjnego, niestanowigcego wedtug
tego autora integralnej czesci opinii pismoznawczej®.

Jak sie wydaje najciekawszym i najobszerniejszym
przypadkiem w literaturze przedmiotu poruszajgcej za-
gadnienie materiatu pogladowego jest propozycja sprzed
prawie dwudziestu lat znakomitego eksperta badan doku-
mentow Jana Bartosiewicza. W swoim nieprzecenionym
artykule poswieconym problematyce btedu w badaniach
porownawczych pisma recznego i podpisow jako jedng
z form weryfikacji tych badan i ich wnioskéw podawat wia-
$nie sporzadzenie tablicy pogladowej. Materiat poglado-
WY, W jego rozumieniu, stanowi jeden z argumentéw opinii,
a w zestawieniu z pozostatymi elementami sprawozdania
pozwala na ocene spojnosci wersji przyczynowo-skutko-
wej zaprezentowanej w opinii. W tym rozumieniu wykony-
wanie materiatu pogladowego nie jest tylko przedtuzeniem
badan, a jest raczej ich obiektywizacja, czyli czynnoscig
weryfikacyjna®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz powyzszego zagad-
nienia w zaden sposaéb nie poruszyt Grzegorz Kopczyriski,
autor pracy poswieconej konfrontacji biegtych w polskim
procesie karnym'®. A przeciez w praktyce sadowej kon-
frontacja biegtych niejednokrotnie odbywala sie réwniez
na poziomie swoistego dialogu materiatéw pogladowych,
ale i tez rodzita sie z uwagi na brak takiego materiatu
W pierwszej, w kolejnosci wystepowania, opinii w przed-
miotowe] sprawie.

Tematyke dotyczaca materialu pogladowego w: opinii
pismoznawczej w ostatnich latach, wydaje sie, ze naj-
szerzej, omowita Monika Catkiewicz w swojej monografil
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poswigconej kryminalistycznemu badaniu patologicznego
pisma recznego. Autorka nie dos¢, ze stawia mocng teze
0 koniecznosci ilustrowania opinii pismoznawczej odpo-
wiednim materialtem pogladowym™, to dodatkowo prze-
prowadza polemike z Matgorzatg Kedzierskg-Daniel, ktora
— zdaniem Moniki Catkiewicz — wskazywata na koniecz-
nos¢, ale rezygnacii z dotaczania do ekspertyzy materiatéw
pogladowych. Trzeba podkreslic, iz w tej polemice autorka
~Kryminalistycznych badan patologicznego pisma reczne-
go" w pewien sposob interpolowata poglady M. Kedzier-
skiej-Daniel, wskazujacej jedynie na wyjatkowg mozliwo$é
rezygnacji z warstwy pogladowej opinii na rzecz doktadnie
opracowanego dotyczacego szczegotowej czesci badan
rozdziatu ekspertyzy zawierajacej rzetelng charakterystyke
kazdej cechy uznanej za dystynktywna, z jednoczesnym
obowigzkiem gromadzenia w dossier biegtego fotokopii
reprezentatywnych zapiséw z oznaczonymi cechami. Na-
lezy dodag, iz rezygnacja ta wynikaé miata z czystej czaso-
wej ekonomiki badan'?. Jednoczesnie Monika Catkiewicz
w swojej pracy wskazuje na najwazniejszy cel materiatu
pogladowego — przekonanie sadu o stusznosci wyciagnie-
tych na podstawie przeprowadzonych badan wnioskow,
skadingd odwolujac sie takze w przypisach do praktyk
amerykanskiego sadownictwa. Tym samym mozna uznac,
ze tak rozumiany materiat pogladowy stanowi¢ ma istotny
element uzasadnienia opinii pismoznawczej.

W skrotowy i domysiny, lecz w duzej mierze analogicz-
ny, sposob waznos$¢ materiatu poglgdowego, z rozszerze-
niem na wszystkie dyscypliny kryminalistyki, podkreslat
Jarostaw Moszczynski. Jego zdaniem tablice pogladowe
(jesli rodzaj badan na to pozwala) maja za zadanie ilustro-
wac cechy identyfikacyjne, na ktérych oparto badania po-
rownawcze'®. A jako uzasadnienie podaje przywolywane
juz weczesniej orzeczenie Sadu Najwyzszego do sprawy
It KR 187/73. W przypadku J. Moszczynskiego warstwa
pogladowa opinii stuzy¢ ma jednak przede wszystkim pre-
zentacji przebiegu badan w zakresie ujawnionych wtasci-
wosci materiatu badawczego, z zestawienia ktérych for-
mutowane sa wnioski koricowe.

Warto wspomnie¢, omawiajgc literature przedmiotu
w tym zakresie, ze gtoszac potrzebe petniejszego, jasnego
i logicznego uzasadniania wnioskow w opiniach kryminali-
stycznych, w tym pismoznawczych, inna autorka omawia-
jaca problematyke uzasadniania opinii pismoznawczych,
Ewa Gruza, nie przywolywata jednak koniecznosci ilu-
strowania opinii materiatem poréwnawczym. Jej zdaniem
uzasadnienie opieraé¢ sie musi na werbalnym, rzetelnym,
jasnym, zrozumiatym, a jednoczesnie fachowym i logicz-
nym wytozZeniu spostrzezen i racji wspierajacych wnioski
koncowe opinii'4.

Wobec niezbyt jednak bogatej literatury przedmiotu po-
$wieconej tematyce materiatu pogladowego — jego miejsca
i znaczenia w opinii pismoznawczej, warto ponowi¢ pyta-
nia: czy ilustrowanie opinii pismoznawczej jest koniecz-
noscig, czy wyborem? Jesli koniecznoscia, to dlaczego

i czy w kazdej opinii pismoznawczej? Jesli wyborem, to
dlaczego i w jakich przypadkach wymagany jest materiat
pogladowy? Odpowiedzi na te pytania wskazg jednocze-
$nie miejsce i znaczenie materiatu pogladowego w opinii
pismoznawczej.

Rola materiatu pogladowego
w opinii pismoznawczej

Przywotywana juz autorka Monika Catkiewicz katego-
rycznie buduje teze: ,cho¢ kodeks postepowania karego
nie statuuje obowigzku ilustrowania opinii odpowiednim
materiatem pogladowym, w przypadku badan pismoznaw-
czych jest to koniecznoscig™'s. Jako uzasadnienie podaje
potrzebe przekonania za pomocg materiatu poglgdowego
sadu ,0 stusznosci wyciggnietych na podstawie przepro-
wadzonych badan wnioskéw”'®. Tym samym — odczytujgc
poglady autorki — obecnos¢ materiatu pogladowego jest
wpisana obowigzkowo w kazde sprawozdanie z przepro-
wadzonych badan pismoznawczych. Nalezy zauwazyd,
iz zastosowana przez M. Caikiewicz forma jezykowa wy-
raznie wskazuje odmienno$é badan pismoznawczych od
innych badan kryminalistycznych. Jakby w domysle inne
rodzaje przeprowadzanych badan, np. daktyloskopijnych,
mechanoskopijnych itp., takiej bezwzglednej koniecznosci
ilustrowania opinii nie wymagaty.

Na czym wiec miataby polega¢ wyjatkowosé badarn
pismoznawczych na tle innych badan kryminalistycznych,
ktéra w sposob odrebny nakazuje obowigzkowo opinie pi-
smoznawcze ilustrowa¢ materiatem pogladowym? Autor-
ka ,Kryminalistycznych badan patologicznego pisma recz-
nego” tej kwestii nie wyjasnia, jakby byta to oczywistosé
nie podlegajgca dyskusji. Zdaniem autora artykulu, tej
wyjatkowosci, zwtaszcza we wspomnianym zakKresie, nie
ma. Podobnie jak brak jest przekonujacego uzasadnienia
wyjatkowego potraktowania opinii pismoznawczych, wia-
$nie w zakresie ich obowigzkowego ilustrowania.

O wyjatkowosci nie moze $wiadczy¢ bowiem charakter
i rodzaj badan pismoznawczych, zarowno z punktu widzenia
stosowanej metodyki, jezyka czy instrumentarium badaw-
czego, jak i z punktu widzenia wiasciwosci samego materia-
tu poddawanego badaniom. Niewatpliwie w powracajgcych
co jaki$ czas dyskusjach naukowych pojawia sie problem
naukowosci poszczegolnych dziedzin kryminalistyki. Bada-
nia pismoznawcze, a w gtownej mierze ta ich czes¢ obej-
mujaca identyfikacje osoby na podstawie pisma rgcznego,
nader czesto przywotywane sg jako dziedzina nienaukowa,
bo opierajgca sig na zbyt duzej dozie subiektywizmu bada-
jacego. Gtowny nurt tej dyskusji przewingt sie zwlaszcza
przez sady amerykariskie, co bardzo zwiezle zreferowat
Jozef Wojcikiewicz'. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z przywo-
tywanym badaczem i wraz z nim powiedzie¢, iz problem
naukowosci tego rodzaju ekspertyz (pismoznawczych) do-
czekat sie pozytywnego rozstrzygnigcia'®.
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O wyjatkowosci dziedziny pismoznawczej nie stanowi
takze sama materia badawcza, choé czesto biegli z zakre-
su badan pisma recznego i podpiséw chcieliby wskazywaé
na odrebnosé, swoistg wiasnie wyjatkowos¢ badawczg
Sladu kryminalistycznego, jakim jest pismo ludzkie. We-
dfug nich — stusznie — pismo ludzkie jako slad dynamicz-
ny, psychoruchowy wymaga takze wyjatkowego podejscia
badawczego, ktére mocno uzaleznione jest od wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia samego bieglego, a wigc
wydawatoby sie, ze w duzej mierze od subiektywnych ele-
mentéw badawczych, co jednak nie jest prawdg, bo takze
te wymienione elementy wiedzy, umiejetnosci, doswiad-
czenia mozna zobiektywizowac i zweryfikowaé na sali s3-
dowej oraz w tekscie opinii.

W obu jednak przypadkach dotyczgcych i metodyki ba-
dan, i materialu badawczego, jak trafnie dowiodt tego Ja-
rostaw Moszczynski, moze z wyjatkiem analizy DNA, su-
biektywizm wystepujacy w badaniach kryminalistycznych
w obrebie poszczegdlnych dziedzin identyfikujgcych czto-
wieka, np. daktyloskopii, traseologii, osmologii, fonoskopii,
czy wreszcie badaniach pismoznawczych, wystepuje lub
moze wystepowac na podobnym poziomie. | z pewnoscig
nie stanowi o wyjatkowosci ktdrejs z wymienionych metod
identyfikacji kryminalistycznej'®.

O wyjatkowosci opinii pismoznawczej z pewnoscig
nie moga takze decydowac formy stosowanego wniosko-
wania — kategorycznego badz prawdopodobnego (w obu
przypadkach pozytywnego lub negatywnego). Takie same
formy wnioskowania obecne sg takze w innych badaniach
kryminalistycznych i nie powodujg one koniecznosci ilu-
strowania wszystkich wywodow materiatem pogladowym.

W tym miejscu, biorgc pod uwage dotychczasowe
spostrzezenia, warto postawi¢ teze — ilustrowanie opinii
pismoznawczej to wybor wynikajgcy z koniecznosci uza-
sadnienia wywodow bieglego przedstawionych w kon-
kretnej, przedmiotowej opinii. Mowigc jeszcze inaczej,
to od przebiegu badan, od dokonanych spostrzezen, od
sformutowanych wnioskow i okolicznosci samej sprawy
(postepowania przygotowawczego i sgdowego) w danej
konkretnej (czytaj ,zawsze wyjatkowej") opinii zalezeé
bedzie miejsce i zakres materiatu poglagdowego. Materiat
pogladowy moze odgrywac role:

« ilustrujgca — polegajgca na przedstawieniu obrazu do-
kumentow czy samych kwestionowanych form graficz-
nych pisma (np. zdjecia lub skanogramy dokumentéw
przestanych przez organ powotujacy);

= prezentujacg — polegajagca na prezentowaniu wy-
branych etapow przebiegu badan i ich efektow
(np. zdjecia prezentujgce proces ujawnienia zapisow
niewidocznych czy obrazy, tzw. ,zrzuty ekranu”, pre-
zentujgce proces ,czyszczenia® podioza dokumentu
(ostabienie wizerunku odbitki pieczetnej wystepujacej
wspdlnie ze zlozonym podpisem) celem ,wzmocnie-
nia” wizerunku linii graficznej kwestionowanych form

graficznych;

+ uzasadniajgca — polegajacg na unaocznieniu ujawnio-
nych wtasciwosci materiatu badawczego w potgczeniu

i nawigzaniu do stownego opisu dokonanych spostrze-

zen i logicznie wyprowadzonych wnioskéw opinii.

A jak to moze wyglada¢ w praktyce eksperckiej bie-
glych? Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku opinii kate-
gorycznej pozytywnej, identyfikujacej osobe-wykonawce,
sporzadzenie materiatu pogladowego to koniecznosc,
zwlaszcza gdy wskazana osoba to sprawca fatszerstwa.
Z jednej strony to potrzeba zwykiej ilustracji dokonanych
ustalen, jednoczesnie wspoétgrajacej z opisem werbalnym
ujawnionych wspolnych cech grafokinetycznych zesta-
wianych materiatow badawczych. Z drugiej zas strony
wspéltgranie opisu werbalnego z obrazem staje sig niejako
inicjalnym elementem uzasadnienia opinii. Dodatkowo, jak
chciat przywolywany wczesniej J. Bartosiewicz, sam pro-
ces tworzenia materiatlu pogladowego, jego reprezenta-
cyjny wybdr pozwala de facto na ocene spéjnosci wer-
sji przyczynowo-skutkowej, zaprezentowanej wiasnie
w tej opinii. Ta swoista czynnos¢ weryfikacyjna — sporza-
dzenie tablicy poglgdowej — staje sie tym samym koniecz-
noscig ukierunkowang na biegtego i opinie oraz réwnole-
gle prezentacji i uzasadnienia opinii na uzytek sgdu.

Pojawia sie kolejne pytanie, czy w przypadku opinii ka-
tegorycznej negatywnej, wykluczajgcej osobe jako wyko-
nawce zakwestionowanego podpisu (zapisu), tez pojawia
sie koniecznosé wykonania materiatu pogladowego. W ta-
kim przypadku znéw warto zastanowi¢ sie nad okolicz-
nosciami powstania kwestionowanego podpisu (zapisu).
Wydaje sie, ze wykluczenie autentycznosci podpisu (za-
pisu) rodzi konieczno$¢ pogladowego zaprezentowania
dokonanych spostrzezen stanowigcych i w tym przypadku
pewna czescig uzasadnienia opinii.

Warto rozwazy¢ nastepujgca sytuacje, przed ktorg staje
czesto biegty pismoznawca. Jeden podpis kwestionowany
w perspektywie materiatu poréwnawczego pochodzgcego
od dwoch osob, badanych albo w kierunku potwierdzenia
lub wykluczenia autentycznosci podpisu, albo w kierunku
potwierdzenia lub wykluczenia fatszerstwa. Bieglty wyko-
nuje badania komparatystyczne i dochodzi do konkluzji,
ze podpis jest nieautentyczny (nie zostat sporzadzony
przez pierwszg osobe), ale zostat sfatszowany przez dru-
ga osobe, ktorej materiat porownawczy nadestano. Czy
w takim przypadku wystarczy przedstawi¢ materiat po-
gladowy obejmujgcy wytacznie zestawienie cech wspol-
nych kwestionowanego podpisu i wzoréw pisma recznego
falszerza? To z pewnoscig wszyscy uznajg za koniecz-
nos¢ w tej opinii. Ale czy rowniez nalezy zaprezentowa¢
w materiale pogladowym to zestawienie cech rozbieznych
ujawnionych pomiedzy kwestionowanym podpisem a wzo-
rami pisma recznego osoby, ktorej kwestionowany podpis
miat by¢ formg autentyczng (a autentycznosé wykluczo-
no)? Mozna to ostatnie pytanie zadac jeszcze inaczej —
ilu z biegtych pismoznawcow te drugg tablice poglagdowa
wykonuje®?

S
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Podsumowanie

Nalezy powtérzy¢ jeszcze raz — ilustrowanie opinii
pismoznawczej to wybdr wynikajacy z koniecznosci uza-
sadnienia wywodow biegtego przedstawionych w kon-
kretnej, przedmiotowej opinii. Trudno wiec teoretycznie
odpowiedzie¢ na postawione w tym zakresie powyzsze
pytania, trudno narzuci¢ koniecznos¢ ilustrowania opinii
pismoznawczej zawsze. Podobnie jak trudno, a wrecz
niemozliwie, pozwoli¢ na tak nonszalanckie podejscie do
wykonywanej opinii, by zawsze rezygnowa¢ z materiatu
pogladowego.

Decyzja o umieszczeniu materiatu poglagdowego
w opinii oraz o jego zakresie ilosciowo-obrazowym wyma-
ga niewatpliwie $wiadomej i odpowiedzialnej postawy bie-
gtego, podpartej rzetelnymi ustaleniami, zweryfikowanymi
i co do ktérych moc uzasadnienia — zdaniem biegtego —
jest wystarczajaca w opisie werbalnym w danej konkret-
nej sytuacji badawczej. | tu, w tym miejscu dopiero mozna
przywotac i zastosowac zasade ekonomiki, odpowiadajgc
sobie na pytanie: ,wykonywaé czy nie wykonywaé¢ mate-
riatu poglgdowego?”.
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zurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2011, s. 233.

14 7ob. E. Gruza: Kilka uwag o uzasadnieniach opinii pi-
smoznawczych, [w:] Wspolczesne problemy dowodu z do-
kumentu. Materialy IX Wroctawskiego Sympozjum Badan
Pisma, Wroctaw 14—16 czerwca 2000 r., pod red. Z. Kegla,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2001, s. 89-93.
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s. 59.
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Judykatura wobec dowodu naukowego 1993-2008, TNO-
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19 7ob. J. Moszczyniski: Subiektywizm w badaniach...,
op.cit., s. 52 i passim.

20 Na przykiad biegly z najstarszej dziedziny wspot-
czesnej kryminalistyki, daktyloskopii, tablicy na uzytek
wnioskow kategorycznych negatywnych nie wykona. Czy
w takim konkretnym przypadku winien wykonac jg biegty
reprezentujgcy badania pismoznawcze? Nie sgdze, zZe
zawsze powinien jg wykonywag, a raczej w wyjgtkowych
sytuacjach, by zaprezentowac np. na tablicy tréjdzielnej
wlasciwosci kwestionowanego podpisu z zaznaczeniem
cech identyfikacyjnych falszerza oraz cech nasladowa-
nych, charakterystycznych dla oryginalnych podpiséw na-
Sladowanego.

Odrebnym zagadnieniem, zawsze trudniejszym do
rozstrzygniecia, jest decyzja, kiedy tworzy¢ materiat po-
gladowy do opinii z wnioskami niekategorycznymi, z roz-
nym stopniem prawdopodobieristwa.

Streszczenie

W pierwszej czgsci artykutu omawiane jest miejsce i znaczenie ma-
terialu pogladowego w opinii pismoznawczej w nieliczuej literaturze
przedmiotu.

W drugiej czesci autor artykulu stawia tezg, iz ilustrowanie opinit
pisnoznawczej to wybér wynikajaey z koniecznosci uzasadnienia wywo-
déw bieglego przedstawionych w konkretnej opinii. Material pogladowy
moze odgrywaé role: ilustrujacq — polegajqeq na wkazaniu obrazu doku-
mentéw czy samych kwestionowanych form graficznych pisma; prezentu-
jacq — polegajqeq na przedstawieniu wybranych etapdiw przebiegu badait
i ich efektéw; uzasadniajqeq — polegajgeq na unaocznieniv ujawnionych
wiasciwosdei materiatu badatwezego w polqczeniu ze slownynt opisent do-
konanych spostrzezeit i logicznie wyprowadzonych waioskéw opinii.

W traeciej czesei artykulu autor probuje odniesé si¢ do praktycz-
nych sytuacji i wyboréw bieglego: ilustrowac czy nie ilustrowad opinii
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pismoznawczej. W przypadku opinii kategorycznej pozybywnej, iden-
tyfikujqcej osobe-wykonawce, sporzqdzenie materiatu pogladowego to
konieczno$é, zwlaszcza gdy wskazana osoba to sprawca falszerstwa.
W innych przypadkach opinii trudno narzucié koniccznosé ilustrowania
opinii pismoznawczej zawsze. Podobnie jak trudno, a wrecz niemozli-
wie, pozwoli¢ na tak nonszalanckie podejscie do wykonywanej opinii, by
zawwsze rezygnowaé = materialu poglqdowego. Decyzja o unticszczeniu
materialu pogladowego w opinii oraz o jego zakresie iloSciowym i obra-
zowym wymaga nicwatpliwie swiadomej i odpowiedzialnej postawy bie-
glego, podpartej rzetelnymi ustaleniami, zweryfikowanymi i co do ktg-
rych moc uzasadnienia — zdaniem bieglego — jest wystarczajgca w opisie
werbalnym w danej konkretnej syltuacji badawczej.

Slowa kluczowe: opinia pismoznawcza, material pogladowy, ilu-
strowanie opinii pismoznawczej, uzasadnienie opinii pismoznawczej,
biegly

Summary

In the first part of the article the place and significance of handuwri-
ting casework demonstration material is discussed in relation to scarce
literature sources on this subject.

In the second part, the author advances a thesis that providing il-
lustrations/demonstration malerial in handwriting expert opinion is
a choice resulting from the necessity of justification of expert's conc-
lusions contained in the cascwork opinion. Demonstration material

seems to have several purposes: 1. illustrative — presenting the image
of documents or particular questioned graphic forms of handwriting,
2. presentation — presenting sclected phases of examination and their
results 3. explanation — presentation of found properties of examination
material in combination with verbal description of findings and coheren-
tly drawn conclusions of the expert opinton.

In the third part of the article the author attempts to relale to practi-
cal situations and choices of expert witness, i.e. whether to provide ilu-
strations to the handuwriting expert opinion or not. In case of absolutely
positive opinion, identifying the writer, preparation of demonstration
material is a must, especially when identified writer is a counterfeiter/
perpetrator. In other cases it is quite difficult to impose the necessily of
illustrating handwriting expert opinion in every single case. It is equally
difficult, maybe even impossible, to allow for such a nonchalant attitude,
as failure to provide demonstration malerial in handwriting opinion.
The decision of introducing demonstration/illustrative material in the
cascwork opinion and its qualitative and quantitaiive scope undoubtedly
requires a conscious and accountable aitiiude of the court expert. The
opinion should be based on reliable and verified findings and the import
ance of their substantiation — in the court expert’s opinion — is sufficient
in the verbal description for a particular rescarch scheme.

Keywords: handuwriting expert opinion, demonstration/fillustrative
material, illustrating handwriting expert opinion, handwriting expert
opinion justification, expert wilness
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