Jozef Wojcikiewicz

CIT czy CQT?

W numerze 273 z 2011 roku ,Probleméw Kryminali-
styki” klasyk polskich badan wariograficznych (poligra-
ficznych), Profesor Jan Widacki, opublikowat interesujacy
arlykut, zatviutowany W sprawie wyboru techniki badania
go. Czy technika oparta na testach GKT (CIT)
7 techniki opartej na testach CQ? Wsrod wie-

ierdzen Autor zawart w nim, miedzy innymi,

Twierdzenie, ze test wiedzy o czynie (GKT)

ydbudowe naukowg» od testow pytan kon-
sicikiewicz, Kulicki, 2007], jest twierdzeniem
itnie gotostownym. Nie bardzo wiadomo, na czym
autor tego tv 'leldzema je opart” [1, s. 7].

Jan Widacki stwarza u czytelnika wrazenie, ze to
przekonanie wyzej wymienieni (i inni przywotani prze-
zen polscy autorzy) ,wzieli z sufitu”. Tymczasem nie
jest ono bynajmniej odosobnione i jest podzielane przez
wielu naukowcow i praktykow zajmujacych sie badania-
mi wariograficznymi [m.in. 2, 3, 4, 5, 6, 7]. Furedy [8]
wrecz okresla procedure CQT jako ,pseudo-scientific
mumbo-jumbo”.

W polskiej literaturze przedmiotu, kwestionowany
przez J. Widackiego poglad o wyzszosci techniki CIT
nad technikg CQT, zdaje sie podziela¢ J. Konieczny [9,
s. 82 i 105], gdy pisze z jednej strony, ze ,testy CIT ucho-
dza za najlepiej uzasadnione naukowo sposrod wszyst-
kich testow stosowanych w BP", z drugiej zas, ze ,mimo
rozlicznych badan technika Reida ma jednak luki w uza-
sadnieniu naukowym”.

CQT zarzuca sie przede wszystkim watto$¢ teoretycz-
nych i logicznych podstaw, stabg standaryzacje, podatnosc
na kontaminacje oraz na zaktécanie badania [10]. Inne
argumenty dotyczg tego, ze pytania porownawcze (kon-
trolne) sg ksztattowane podczas wywiadu przedtestowego
w sposob wysoce zindywidualizowany i sg ,przykrawane”
do badanego w zaleznosci od jego przesztosci. Ekspert
musi takze osiggnac ,delikatng rownowage” pomiedzy py-
taniami porownawczymi (kontrolnymi) i relewantnymi, co
jest subiektywne, trudne do weryfikacji i zalezy od jego
umiejetnosci [11, s. 293].

Technika CIT ma natomiast swoje naukowe podstawy
w bardzo dobrze empirycznie uzasadnionej pawtowowskiej
teorii orientacyjnej reakcji (orienting response) — reakcji na
istotny dla danej osoby bodziec 3, 5, 12].
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Amicus Plato, sed magis amica veritas

Prawdziwosci twierdzen naukowych nie ustala sie
w drodze sondazy, ale trudno w tym miejscu nie przyto-
czy¢ wynikow badania opinii cztonkéow Society for Psy-
chophysiological Research oraz Fellows of the American
Psychological Association’s Division 1, General Psycholo-
gy [13]. Trzy czwarte cztonkéw SPR watpito, izby wartos¢
diagnostyczna techniki CQT siegata 85%, a czfonkowie
APA oceniali ja na poziomie zaledwie 61%. W przeciwien-
stwie do ich zastrzezen odno$nie do techniki CQT, prawie
trzy czwarte respondentow postrzegato technike CIT jako
naukowo uzasadniong.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze o wyzszosci jednej
techniki nad drugg nie powinna decydowac ani opinia
uczonych badz ekspertow, ani tez cztonkow towarzystw
naukowych, lecz wyniki badan naukowych. Powinna po
prostu decydowac¢ wartos¢ diagnostyczna danej metody.
J. Widacki [1, s. 5 in principio] pisze: ,Od strony krymina-
listycznej podnosi sie, ze technika oparta na GKT (CIT)
ma rzekomo wyzszg wartos¢ diagnostyczng niz techniki
oparte na CQT [Wdjcikiewicz, Kulicki, 2007]".

Przyjrzyjmy sie zatem owej wartosci diagnostycznej
badania wariograficznego (poligraficznego). Nie jest to by-
najmniej zadanie tatwe, w obliczu dziesiatek badan eks-
perymentalnych i ,terenowych” [por. np. 14, 15, 16, 17].

Raport [18, s. 4] przygotowany pod auspicjami Ame-
rykanskiej Narodowej Akademii Nauk, dotyczacy jednak
gtéwnie pozaprocesowego zastosowania badan wariogra-
ficznych, zawiera w odniesieniu do badan wariograficz-
nych w procesie karnym nastepujgaca konkluzje: ,Badania
wariograficzne w konkretnych sprawach moga odrozniaé
ktamcéw od prawdoméwnych na poziomie znacznie po-
wyzej szansy, chociaz znacznie ponizej ideatu”.

Wedtug American Polygraph Association [19] Srednia
akuratnos$¢ poligraferéow zawiera sie w przedziale od 80%
w odniesieniu do badan eksperymentalnych do 98% w au-
tentycznych sprawach.

Wartos¢ diagnostyczna poszczegoélnych technik badan
wariograficznych starat sie stosunkowo niedawno ustali¢
Krapohl [20], nb. pominigty przez J. Widackiego. Wedtug
Krapohla test CIT ma warto$¢ 80% przy 0% wskazan nie-
rozstrzygnietych, a technika Reida — 83%, przy 6% takich
wskazan. Obliczanie jednak wartosci metody za pomocg
prostego dzielenia przez 2 sumy prawidtowych wskazan
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w sprawach ,ktamcow” i w sprawach ,prawdomownych”,
jest wysoce kontrowersyjne, zwlaszcza gdy sie zwazy,
ze w przypadku techniki Reida byto tylko po 88 badanych
w obu grupach, a w przypadku techniki CIT — odpowied-
nio, az 843 i 404!

Nic wiec dziwnego, ze artykut Krapohla wywotat falg
polemik [9]. Notabene w ,rankingu” Krapohla zwyciezyta
Utah Zone Comparison Technique, jedyna, ktora przekro-
czyla magiczng granice 90% akuratnosci (91%), gwaran-
tujaca (?), przynajmniej w procesie amerykanskim, akcep-
towalnos¢ dowodowa. Gdyby kierowac sie tym kryterium,
tylko ekspertyzy oparte na UZCT mogtyby by¢ uznane
w polskim procesie karnym! Stabosci analizy Krapohla
widac¢ jaskrawo na przykiadzie Army Modified General
Question Technique (MGQT). Przy 97% prawidtowych
wskazan w przypadku spraw ktamcow i tylko 25% prawi-
diowych wskazan w przypadku prawdomownych, uzyska-
ta ta technika 61% ogdotem. Zauwazmy, ze gdyby odsetek
wskazan w przypadku ,niewinnych” wynosit (tylko) 64%
zamiast 25% (nawiasem mowiac i tak o wiele za mato
w porownaniu z szansa 50%), to mimo to ta technika uzy-
skalaby ogotem az 80,5%, a wiec prog dopuszczalnosci
(80%) dla techniki sledczej [20]!

Analizujgc wartos¢ diagnostyczng poszczegolnych
technik badania wariograficznego (nb. wedtug lacono
[4], nie jest mozliwe uczynienie tego w odniesieniu do
CQT), nalezy w pierwszym rzedzie uwzgledniac kontekst
badania: laboratoryjny czy autentyczny, a takze zwracaé
uwage nie tylko na odsetek trafnych wskazan, ale tak-
ze na brak wskazan oraz odsetek decyzji fatszywie ne-
gatywnych i fatszywie pozytywnych. Istotne sg takze, tu
z konieczno$ci pominigte, takie kwestie natury metodolo-
gicznej, jak chocby kryterium trafnosci decyzji poligrafe-
ra w danej sprawie, czyli przyznanie sie oskarzonego do
winy [np. 21, 22, 23].

W sSwietle wartosci diagnostycznej obie przedmiotowe
techniki wykazujg doSc istotne réznice. Prawdg jest to,
o czym pisze Autor, ze technika CIT generuje duzy odse-
tek (16—19%) decyzji fatszywie negatywnych, czyli osoba
majgca wiedze o zdarzeniu jest uznawana za osobe nie-
majgcy takiej wiedzy [24, 25]. Prawdg jest jednak takze,
o czym Autor juz nie pisze, ze technika CQT generuje
duzo wyzszy odsetek (12-47%) decyzji fatszywie pozy-
tywnych, czyli osoba nieukrywajgca wiedzy o zdarzeniu,
ktérej zreszta nie ma, jest uznawana za osobe taka wie-
dze posiadajacg i pragnacg to zatai¢ [2, 26, 27].

Ekman [28, s. 179] trafnie zauwaza, ze badanie wario-
graficzne w postaci testéw pytan poréwnawczych (kon-
trolnych) jest wrazliwe na to, co nazywa btedem Otella:
,Otello nie wziat pod uwage, ze strach Desdemony moze
nie $wiadczy¢ o tym, ze przezywa ona udreke winnej
cudzotoznicy, ktéra obawia sie przytapania, ale moze
byé strachem wiernej zony, ktéra boi sie, ze maz jej nie
uwierzy”.

,Desdemona:

Trwozysz mnie jednak, gdyz jest w tobie zguba,
Gdy tak oczami przewracasz. Dlaczego

Trwoze sig, nie wiem; nie znam bowiem winy,
A jednak trwoze sie” [29, s. 127].

Vrij [5, s. 324] podaje nastepujace dane dotyczace
techniki CQT: dla badan laboratoryjnych testy sa akurat-
ne w stosunku do ,winnych” badanych na poziomie 74%
do 82% prawidtowych wskazan i tylko 7% do 10% jest
btednie sklasyfikowanych jako ,niewinni’. Jednakze mnigj
pozytywny obraz wytania sie z analizy danych odnosnie
do ,niewinnych” badanych: w trzech eksperymentach tyl-
ko 60% do 66% zostato prawidtowo sklasyfikowanych,
a 12% do 16% byto btednie uznanych za kfamcow.

W odniesieniu do badan w autentycznych sprawach,

Vrij [5, s. 324-326] stwierdza, ze 83 22% winnych
zostalo prawidlowo zakwalifikowanych »znosci od
zrodta poziom btedu wynosit od 1% dc zeli chodzi
natomiast o niewinnych badanych, v fej 2nalizie, po-
ziom akuratno$ci wskazan co do tych o350 | nizszy od
poziomu wskazan dla winnych i wynozi od 53% do 75%
prawidtowo zaklasyfikowanych oraz 127% do 47% zaklasy-

fikowanych btednie.

Oczywiscie oba rodzaje btedu — fatszywie negatywny
i fatszywie pozytywny — sg niepozadane, jednakze ten
drugi jest niewatpliwie grozniejszy, jako ze moze przyczy-
niac sie do pomytek sgdowych [30].

Jezeli chodzi o poziom trafnych diagnoz dla techniki
CIT, stosowanej eksperymentalnie, Vrij [5, s. 352] podaje
nastepujace srednie wartosci: 76—88% w odniesieniu do
,winnych” i 94-89% wobec ,niewinnych”. Jednakze row-
niez 12—-24% ,winnych” ,zdaje” ten test, a 1-6% ,niewin-
nych” go ,nie zdaje”. MaclLaren [31], na podstawie me-
taanalizy 50 badan z 22 laboratoridow (N = 1247) ustali
poziom akuratnosci wobec ,winnych” i ,niewinnych” od-
powiednio na 76% i 83%, natomiast poziom btedu odpo-
wiednio na 24% i 17%. Ben-Shakhar i Elaad [32, s. 142,
144] po analizie 169 uktadow badawczych z 80 labora-
toryjnych doniesien nie podali w tym artykule poziomu
akuratnoéci techniki CIT (uczynili to Ben-Shakhar, Bar-
Hillel, Kremnitzer [25, s. 533]; wyniosta ona 0,79, w skali
od 0 do 1), ale zobrazowali jg za pomoca wielkosci efektu
d Cohena (effect size). Im wigksza wartoéé d, tym lepiej
technika CIT odréznia ktamcow od prawdoméwnych. Juz
efekt d = 0,8 uznaje sie za duzy. Badacze ustalili zas, ze
srednia wielko$¢ owego efektu wyniosta 1,548, a dla 10
badan opartych na pozorowanych przestepstwach (mock
crimes) az 3,12.

Tylko czesciowo ma racje J. Widacki, wskazujac na
stosunkowo matg liczbe badan nad wartoScia diagno-
styczng techniki CIT, zwtaszcza w autentycznych spra-
wach. Praktyka japonska temu wyraznie przeczy [7]. Jed-
nakowoz nawet te nieliczne, pozajaporiskie analizy zdaja
sie wskazywa¢ przede wszystkim na to, ze bardzo dobrze
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chroni ona osoby niewinne [5, 24]. Jest znamienne, ze Ko-
nieczny [9] podaje doktadne dane tylko odnosnie do war-
tosci diagnostycznej CIT, a nie CQT: ,Osiggana w warun-
kach laboratoryjnych wartos¢ diagnostyczna techniki CIT
wynosi 82%, zarowno w grupie 0sob szczerych, jak i nie-
szczerych. W sprawach autentycznych wartosé ta zbliza
sie do 100% w grupie 0s6b szczerych, natomiast zamyka
sie pomiedzy 60 a 90% w grupie nieszczerych (...)".

J. Widacki [1, s. 8-9] pisze, uznajgc nb. odsetek fal-
szywie pozytywnych diagnoz w tescie CQ na poziomie
15%, ,Zaktadajgc, ze wartosc¢ diagnostyczna badania po-
ligraficznego wynosi ok. 85%, przedstawiona wyzej opi-
nia biegtego powinna by¢ rozumiana tak: badany nalezy
do zbioru 0séb, w ktérym 85% stanowia ktamigcy, a 15%
to osoby, kiére na pytania testow odpowiedziaty zgodnie

prav 2le nie wiadomo dlaczego zareagowaty tak jak
dalej: ,ldentyczny — wbrew pozorom — jest za-
<gdu, gdy dostanie opinie z badan wykona-
@ GKT (CIT)".
1 zakres identyczny nie jest, albowiem nie

3 >inionej i usrednionej wartosci badania wario-

afic > jako takiego ekstrapolowac na poszczegodlne,
roznigce sl w sposoéb istotny pod wzgledem metodolo-
gicznym, jego techniki. W szczegdlnosci nie mozna utoz-
samia¢ poziomu falszywie pozytywnych wskazan CQT
z poziomem fatszywie negatywnych wskazan CIT.

Technika CIT, jak zresztg kazda, ma swoje ograni-
czenia, przejawiajgce sie chocby w trudnosciach w kon-
struowaniu testéw. J. Widacki [1, s. 7-8] pisze: ,W kon-
kretnych przypadkach niezwykle trudno znalez¢ kilka
szczegotow przestepstwa, ktorych znajomosc¢ przez spraw-
ce jest naprawde niewatpliwa (...), [zeby] przestepstwo
nie byto opisywane w mediach, z podejrzanym nikt o tym
przestepstwie jeszcze nie rozmawiat (...), a podejrzany
nie dziatat w stanie zawezonej Swiadomosci”. Autor, ktory
nb. zdaje sie wykazywac pewne ,przeamerykanizowanie”,
cytuje wyniki badan amerykanskich [33], z ktérych wyni-
ka, ze na 758 ekspertyz wariograficznych techniki CIT nie
mozna byto zastosowac az w 707 (93,3%) przypadkach.
Hira [7] powyzsze obiekcje okresla jednak generalnie jako
mity. W szczegdlnosci badania 52 japonskich sprawcéow
wykazaly, ze pamietali oni i reagowali na 233 (74%) spo-
srod 315 pytan. By¢ moze przewaga japorskich poligra-
ferow wynika stad, ze odwiedzajg oni jeszcze ,ciepte”
miejsce zdarzenia, by zebra¢ dane o najistotniejszych ce-
chach przestepstwa, a badanie wariograficzne jest jedna
z pierwszych czynnosci $ledczych.

Czy z powyzszych rozwazan wynika postulat zanie-
chania badan wariograficznych prowadzonych wedtug
techniki CQ? Nie posuwatbym sie az tak daleko, cho¢

w Japonii, gdzie stosowana jest od 1956 roku tylko tech-
nika CIT, a okoto 100 poligraferow, w tym 13% kobiet,
przeprowadza 5000 badan rocznie [7], biegli, policja oraz
sady jakos sobie z tym radza. Chodzi jedynie o to, zeby
zleceniodawcy mieli nie tylko Swiadomo$é korzysci, ale

takze i zagrozen, jakie pociagajg za sobg badania wario-
graficzne wykonywane z uzyciem réznej metodyki. Sadze,
ze lektura obu naszych artykutow im to umozliwi.
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Streszczenie

Autor polentizuje z artykutem |. Widackiego, kiory lwierdzi, Ze
technika badan poligraficznych, oparta na testach CQ, nie ma gorszej
podbudowy navkowej od teclmiki opartej na testach CIT i Ze ma ona nie
gorszq wartos¢ dingnostyczng od technikt CIT. ! izenie tezy

wrzeciwonej sq prezentowane poglady autoroiw, a ki licznych
'] S pogiqar

badan laboratoryjinych oraz przeprowadzonyci nych spra-
wach karnych.
Stowa kluczowe: badanie wariograficzne (1 ), technika

CQT, technika CIT, wartos¢ diagnostyczna

Summary
The Author underfakes the polenmics with o

dacki, who mamifains that a CIT based Polygraph

of Jan Wi-
miqgue is not in-
ferior scientifically from CIT based technique and represents no lower
dingnostic value than CIT. In order to prove the opposite thesis, views
of authors are presented along with the results of a series of laboratory
studies and the ones conducted in real criminal cases.
Keywords: Polygraph examination, CQT technique, CIT techni-

que, diagnostic value.
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