Z PRAKTYKI
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Analiza przypadku dotyczgcego

pozaru zaktadu meblarskiego

Wprowadzenie do zagadnienia

Oceniajac pozar z kryminalistycznego punktu widze-
nia, nalezy podkresli¢, iz nie kazde zdarzenie zwiazane
z niszczacym dziaizniem ognia jest przestepstwem. Poje-
cie to gteboko osz<!zone jest w zakresie wiedzy pozarni-

czej, ktora o« w nieco innych kategoriach. Praktyka
niejednokrotie e swadniata, ze kazdy pozar wykazuje
swoja niepov/iarzana specyfike; przy czym moze by¢ zja-
wiskiem samoistny it iub sSrodkiem do dokonania przestep-

stwa albo tez do zatarcia $ladow innego przestepstwa. Za-
tem pozary moga by¢ spowodowane i przez sity natury,
i wynika¢ z warunkéw panujacych w $rodowisku, i z dzia-
tania albo takze z zaniechania obowigzkéw konkretnych
0sob. Przede wszystkim dziatanie celowe i zaniechanie
obowiazkéw doprowadzajgce do sprowadzenia pozaru
powinny byé przedmiotem zainteresowania organow $ci-
gania karnego, ktére w tych przypadkach maja podstawe
do wszczecia postepowania przygotowawczego. Ma ono
na celu wyjasnienie okolicznosci sprzyjajacych powstaniu
pozaru wraz ze zjawiskami okotozdarzeniowymi, ustalic
jego ognisko, winnych oraz zebra¢ dowody do udowod-
nienia sprawcy winy. Aby wszechstronnie ustosunkowac
sie do przyczyn zwiazanych z wybuchem pozaru, nalezy
przestrzega¢ zasad wiasciwego postepowania oraz reali-
zowania zadan w okreslonej kolejnosci i to zarowno na
miejscu jego powstania, jak tez na dalszych etapach do-
chodzenia popozarowego. Usystematyzowane dziatania
maja za zadanie zapobiec utracie Srodkéw dowodowych,
dzieki ktérym istnieje szansa dojscia do prawdy obiektyw-
nej o zaistniatym zdarzeniu. Jednak specyfika przypad-
kéw, w ktérych ptomienie niszczg otaczajgce srodowisko
wiaze sie z koniecznoscig uwzglednienia faktu, ze akcja
zwigzana z ich gaszeniem rzadzi sie swoimi prawami.
Tutaj priorytetem jest ratowanie zycia i zdrowia cziowieka
oraz jego mienia, dlatego w jak najkrétszym czasie trzeba
ugasié palace sie dobro. Wtedy najczesciej dochodzi do
zmian obiektéw pozostatych na pogorzelisku i powstatych
$ladéw, co z kolei od poczatku eliminuje mozliwos¢ przy-
jecia pojedynczej wersji kryminalistycznej (zwanej inaczej
$ledcza), kurczowego sie jej trzymania, czy zaniechania
prowadzenia dalszych czynno$ci wykrywczych. Niestety
biegli czesto w praktyce majg do czynienia z btednymi

zatozeniami i niewtasciwym postepowaniem w toku reali-
zacji procesu wykrywczego.

Pierwsze informacje o pozarze sg bardzo istotne, cze-
sto uzyskiwane juz podczas trwania akcji gasniczej, ale, jak
zaznaczono, nie powinny od razu ukierunkowywac na po-
jedyncza przyczyne jego wybuchu, przesgdzajgcg o wyni-
kach sprawy. Rzeczywiscie celowym jest przestuchanie po-
szkodowanych lub swiadkéw juz w czasie gaszenia ognia,
aby jak najszybciej zebra¢ wazne informacje dotyczace
ewentualnej przyczyny pozaru, jego przebiegu, sprawstwa
itp. Do takiego postepowania dochodzi kolejna zasada, tzn.
taka, ze lokalizujac miejsce powstania pozaru, z jednej stro-
ny nalezy koncentrowac sie na zdobytej wiedzy, a z drugiej
strony nie nalezy poddawac sie sugestiom i opierac wy-
tacznie na zeznaniach wymienionych osdb, gdyz moga by¢
one zainteresowane przekazem okreslonej wersji wydarze-
nia albo moga byé odpowiedzialne za zainicjowanie ognia.
Zatem zgromadzona wiedza powinna by¢ zweryfikowana
zaréwno z danymi uzyskanymi od funkcjonariuszy strazy
pozarnej, stuzb policyjnych (np. prewencyjnych, docho-
dzeniowo-§ledczych, operacyjno-rozpoznawczych, ruchu
drogowego), jak réwniez z poézniejszymi wynikami ana-
liz przeprowadzonych na ujawnionych w czasie ogledzin
pogorzeliska $ladach lub dowodach rzeczowych i na po-
branym do nich materiale porownawczym, kontrolnym lub
w odniesieniu do wzorcowego. Na przyktad, przed podje-
ciem ogledzin oraz innych czynnosci realizowanych przez
stuzby policyjne, majace wyjasnic okolicznosci wybuchu
pozaru, istotne sg informacje pochodzace od strazakéw,
ktérzy brali udzial w akcji gasniczej. Nalezy oczekiwaé
i uzyskaé od nich odpowiedzi na nastepujace pytania:

. Jakie zjawiska pozarowe zwrocity ich szczegding

uwage i w jakich miejscach te zjawiska wystapity?

. Ktére elementy zagospodarowania budynku lub
obiektu $wiadomie zniszczono w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ pozaru?

. Jakie rzeczy zostaly wyniesione z miejsca pozaru,
w jakim byly stanie przed akcja i po akeji i jak je
zabezpieczono?

W jakim stanie znajdowaly si¢ drzwi (otwarte, za-
mkniete, wytamane, zaryglowane)?

W jakim stanie znajdowaly si¢ okna (otwarte, za-
mkniete, wyjete, szyby cate, wybite)?
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+ Gdzie ogien spowodowal najwigksze zniszczenia
i czy sg one w obrebie ogniska pozaru?

+ Czyigdzie znaleziono przedmioty niemajgce zwigz-
ku ze Srodowiskiem pozaru?

» Czy i gdzie w trakcie akcji gasniczej zniszczono
wewnetrzne elementy pomieszczen: sufit, podiogi,
$ciany, fragmenty konstrukgiji itp.'

Dopiero po zakonczeniu akcji gasniczej, ostygnieciu
popiotéw, zebraniu informacji o obiekcie oraz po innych,
wstepnych czynnosciach ogledzinowych, przystepuje sie
do szczegotowych ogledzin. Przeprowadza sie je z za-
chowaniem marginesu czasowego, aby uchroni¢ stuzby
pracujace w terenie przed niebezpieczenstwem zawalenia
spalonych lub nadpalonych konstrukeji oraz uniemozliwic
zatrucie ludzi gazami powstajgcymi podczas trwania poza-
ru i prowadzenia akcji gasniczej. Kolejng zasadg realizowa-
nych dziatan jest odczekanie i dokonywanie szczegotowych
ogledzin w $wietle dziennym. Wiadomo, ze pod wplywem
oddziatywania wysokiej temperatury, traktowania otoczenia
wodg (lang pod duzym ci$nieniem) lub innymi srodkami ga-
$niczymi, barwy przedmiotéw w pogorzelisku ulegajg zmia-
nie. Z réznobarwnych stajg sie jasnobragzowe przez odcienie
szarosci, ciemnobrgzowe, brunatne, az do czarnych. Kiedy
panuje mrok badz potmrok, badz korzysta sie z nieréwno-
miernego os$wietlenia sztucznego. W takich warunkach trud-
no jest odrézni¢ ciemne rzeczy miedzy soba i nie pomyli¢ ich
z resztkami elementéw konstrukcyjnych. Ponadto mozna
pominaé wazne osmalenia, okopcenia, ich kierunek i nate-
zenie, a cechy te sg istotne do wskazania rozprzestrzenia-
nia sie pozaru. Dlatego oswietlenie naturalne jest jak najbar-
dziej pozgdane, bo utatwia prace zespotu ogledzinowegoZ.

Kierujac sie wskazaniami wynikajgcymi z doswiadcze-
nia i praktyki pozarniczej oraz kryminalistycznej, ponizej
opisano pozar zaktadu meblarskiego jako jeden z wielu
tego typu, wraz z przedstawieniem kryminalistycznego
badania miejsca zdarzenia (KBMZ), dalszych etapow pro-
cesu poznawczego i dokonaniem analizy przytoczonego
przypadku.

Przebieg pozaru zaktadu meblarskiego
i prowadzone w zwigzku z nim czynnosci
procesowe

Na obrzezach miejscowosci P. znajdowat sie zaktad
produkujgcy meble, do wyrobu ktérych uzywane byto gtow-
nie drewno i materiaty drewnopodobne. Zaktad miescil sig
w hali o metalowej konstrukcji, o powierzchni 600 m?. Na
ogrodzonej posesji, poza halg produkcyjng, znajdowat
sie budynek jednorodzinny, w ktorym mieszkat wiasciciel
przedsiebiorstwa wraz z rodzing, oraz trzy wiaty, w kto-
rych przechowywano materiaty uzywane do wyrobu mebli.
Caly ten obszar nie byt w zaden sposob dozorowany, nie
miat tez systemu alarmowego czy innych elektronicznych
zabezpieczen (np. monitoringu).

W letnie piatkowe popotudnie, gdy na terenie zaktadu
nikt juz nie pracowat, a wiasciciel ze swojg rodzing znaj-
dowat sie poza miejscem zamieszkania, wybucht pozar.
Panstwowg Straz Pozarng (PSP) o godz. 17.42 powia-
domit telefonicznie mezczyzna, ktory wraz ze znajomymi
przebywat w sgsiedztwie, na terenie ogrodkow dziatko-
wych. Krotko po odebraniu zgtoszenia na miejsce pozaru
przybyta jednostka PSP i podjeta akcje gasniczg. Niestety,
ze wzgledu na obecnos$¢ bardzo duzej ilosci materiatow
tatwopalnych ogien gwattownie si¢ rozprzestrzeniat i spo-
wodowat ogromne straty materialne, a ptomienie ugaszo-
no catkowicie dopiero po kilku godzinach. W trakcie akgji
gasniczej udato sie skontaktowac z wiascicielem zaktadu.
Po przybyciu poinformowat on, ze miejsce zamieszkania
opuscit okoto godz. 16.20, a kilka minut przed nim z terenu
oddalili sie jego pracownicy. Strazacy, kiorzy jako pierwsi

przybyli na miejsce pozaru, aby dostac si¢ na posesje mu-
sieli przeciac¢ ktodke zawieszong na bramie wjazdowej do
posesji. Druga ktodka zatozona byta na furike wejsciowa,
lecz nie byto potrzeby jej przecinania. Nat st drzwi do
hali produkcyjnej byty zamkniete tylko ne ki i nie mia-
ty dodatkowych zabezpieczen, wigc mozna byto szybko

sie do niej dostaé¢. Dzieki temu funkcjonariusze, w ramach
prowadzone] akcji, wynosili na zewnairz pomieszczenia
materialy tatwopalne, aby zapobiec dalszemu rozprze-
strzenianiu sie ognia, lecz i to niewiele zmienito. Pozar
strawit prawie caly dobytek, pozostawiajgc jedynie zglisz-
cza. Tak btyskawiczny proces spalania przekonat dowo-
dzacego jednostka PSP o tym, ze bezposrednig przyczy-
ng wybuchu pozaru byto podpalenie. Wyciagniete wnioski
zamieszczono réwniez w meldunku sporzgdzonym na
okoliczno$¢ prowadzonych dziatan gasniczych. Zgadzato
sie to takze z wersjg podang przez wiasciciela, ktoéry po-
no¢ kilkanascie dni przed zdarzeniem otrzymywat telefo-
niczne pogrozki od nieznanego mu mezczyzny. W czasie
rozmowy cztowiek ten miat grozi¢ spaleniem zaktadu, co
potwierdzono jako zgodne z wczesniejszym zgtoszeniem
przez pokrzywdzonego i wszczetym w tej sprawie odreb-
nym postepowaniem przygotowawczym.

Przybyli na miejsce policjanci, podczas wykonywania
wstepnych czynnosci, przestuchali osobe, ktéra zawia-
domita Straz Pozarng o zdarzeniu. W protokole przestu-
chania dos¢ lakonicznie odniesiono sie do okolicznosci,
w jakich mezczyzna zauwazyt pozar, natomiast gtéwnie
skoncentrowano sie na pytaniach dotyczacych szczego-
towego opisu wygladu oséb widzianych przed zdarzeniem
w okolicach zaktadu. Pozostali Swiadkowie, ktorzy przeby-
wali wraz ze zgtaszajgcym na terenie ogrédka dziatkowe-
go, zostali wylegitymowani. Funkcjonariusze policji prze-
prowadzili tez rozpytanie wsréd mieszkancéw okolicznych
posesiji, lecz nie uzyskali istotnych informacji mogacych
mie¢ zwigzek ze zdarzeniem. Wszystkie osoby twierdzity,
ze o wybuchu pozaru dowiedziaty sie dopiero po przyjez-
dzie Panstwowej Strazy Pozarnej. Zatem zasadniczym
watkiem rozpytan byto odniesienie sie do obeych ludzi,
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ktorych widzieli w poblizu swoich posesji i na przylegtym
do nich obszarze.

Wysoka temperatura oraz wydobywanie sie szkodli-
wych zwigzkéw gazowych spowodowaly, ze funkcjona-
riusze odstapili od przeprowadzenia ogledzin pogorzeli-
ska zaraz po ugaszeniu ognia. Od razu teren ten zostat
przekazany wiascicielowi, bez wystawiania jakichkolwiek
stuzb, ani tez zabezpieczenia go w inny sposéb przed
utrata czy zatarciem $Sladéw Ilub dowoddw rzeczowych,
ktore mogtyby wskazywaé na dziatanie przestepcze. Do-
piero nastepnego dnia o godz. 13.30 przyjechat technik
kryminalistyki i policjant komorki dochodzeniowo-$ledczej,
aby przeprowadzi€¢ ogledziny miejsca pogorzeliska. Do-
datkowo, w czasie ogledzin przestuchiwano wiasciciela
obiektu oraz cztonkéw jego rodziny. Niestety, w tych czyn-
nosciach procesowych nie uczestniczyt biegly z zakresu

pozarniciwa. Jego nieobecnost w aktach sprawy zostata
wyjasniona notatka urzedowa, z tresci ktorej wynikato, ze
biegty przebywa na urlopie poza miejscem zamieszkania.
Natomiast 1 amieszczono zadnego zapisu, czy zamiast
niego poszuliwvano innego biegtego.

QOgle szczegdtowe rozpoczeto od $cian ze-

wnetrznych budynku. W sporzadzonym protokole opisano
zastany stan i umiejscowienie wejs¢ do poszczegolnych
pomieszczen hali, a nastepnie prowadzono czynnosci we-
wnatrz niej. Z zamieszczonych tresci wynikato, ze budy-
nek podzielony byt na trzy czesci. Wsrod nich, po lewej
stronie znajdowaly sie szatnia pracownicza oraz pomiesz-
czenie socjalne, w $rodkowej znajdowata sie hala produk-
cyjna, natomiast po prawej stronie — pokoje biurowe. Po-
mieszczenia oddzielone byty od siebie $ciankami grubosci
okoto 10 cm, wykonanymi z cegly, na ktéra natozona byta
warstwa tynku. Sciany zewnetrzne skonstruowane byty
z metalowych blach potaczonych ze soba katownikami.
Protokét ogledzin oraz dotgczony do niego materiat
pogladowy wskazujg, ze prace ogledzinowe byty prowa-
dzone gtéwnie w hali produkcyjnej. Skoncentrowano sie
tutaj na doktadnej rejestracji i opisie maszyn oraz zgliszcz
po pozarze. Opis pozostatych pomieszczen polegat na
wymienieniu, jakie przedmioty w nich sie znajdujg i w jakiej
czesci ulegty one spaleniu lub nadpaleniu. Obecny przy
ogledzinach wtasciciel zaktadu wskazal przy jednej ze
Scian skupisko papierow i pozostatosci po opakowaniach
materiatow uzywanych do produkgji. Miejsce to znajdowa-
to sie przy $cianie w niewielkiej odlegtoéci od drzwi wej-
$ciowych, usytuowanych na tylnej cianie budynku. Suge-
rowane miejsce (wstepnie) przyjeto za ognisko wybuchu
pozaru. W protokole opisano takze instalacje elektryczng
o napieciu 380 V, ktéra zasilala maszyny elektryczne oraz
sposéb sprawdzenia skrzynki bezpiecznikowej od tej in-
stalacji; przy czym nie stwierdzono tutaj $ladow przecia-
sen sieci. W protokole tym, natomiast, zawarto tylko lako-
niczna informacje na temat obecnej w obiekcie instalacji
elektrycznej o napieciu 220 V, lecz nie zamieszczono za-
pisu czy dokonano jej sprawdzenia, nie byto tez wzmianki

o sprawdzeniu skrzynki bezpiecznikowej instalacji na 220
V. W trakcie ogledzin zabezpieczono prébki do badan fizy-
kochemicznych z miejsca wskazanego przez pokrzywdzo-
nego jako miejsce potencjalnego wzniecenia pozaru.

Po zakonczeniu ogledzin obiekt przekazano wiasci-
cielowi zaktadu. W czasie przesfuchania jego i cztonkow
jego rodziny w gtéwnej mierze skupiono sie na opisa-
niu wartosci strat poniesionych przez pokrzywdzonego
w wyniku pozaru i okolicznoéci jego wyjazdu z miejsca
zamieszkania. Ponadto w protokole przestuchania opisa-
no posesje, jej zabezpieczenia oraz potozenie wzgledem
innych obiektéw. Z zeznan wynikato tez, ze tylna sciana
budynku przylega do ogrodzenia (ptot wykonany z me-
talowej siatki, mocowanej na drewnianych kotkach) od-
dzielajacego posesje od ogrodkow dziatkowych. Wejscie
i dojazd na teren zaktadu od strony ulicy gtownej — furtke
i brame wjazdowa — w dniu pozaru zabezpieczono ktod-
kami. Mimo ze protokét przestuchania poszkodowanego
jest obszerny, trudno sie doczytaé w nim czego$ senso-
wego o fakcie zaistnienia pozaru. Przestuchujacy skupit
sie gtéwnie na grozbach kierowanych pod adresem po-
krzywdzonego przez nieustalonego mezczyzne. Brak jest
rowniez zapisow dotyczacych miejsca, gdzie przebywat
pokrzywdzony w czasie zainicjowania pozaru. Wynikajg
z niego jedynie ogdine informacje, m.in., ze w zakiadzie
zatrudnionych byto osiem os6b, ktére w dniu pozaru za-
konczyty prace o godzinie 15.30 i okoto 16.00 opuscity
miejsce pracy. Po wyjsciu pracownikow wiasciciel nie
wchodzit do zakiadu, a wyjezdzajac z domu nie zauwazyt
zadnych obcych os6éb w obrebie posesji i na przylegtym
do niej terenie.

W toku dalszych czynnosci przestuchano osoby, ktore
przebywaly w okolicznych ogrodkach dziatkowych. Z ze-
znan wynikato, ze z miejsca, na ktorym znajdowali sie
(oddalonego o okofo 200 m od hali produkcyjnej), teren
zaktadu byt mato widoczny, bo zastaniaty go rosnace na
dziatkach drzewa. Prowadzacy czynnosé, podobnie jak
w poprzednich przestuchaniach, skupit sie na zadawaniu
pytan dotyczacych tego, czy W obrebie zaktadu ,nie krecity
sig” jakie$ osoby i na opisie ich wygladu. Dwach $wiadkow,
opowiadajac o okolicznosciach, w jakich zauwazyli pozar,
podato, ze wczesniej ,czuli swad jakby palacej sie gumy”,
a dopiero 20-30 minut przed powiadomieniem Strazy
Pozarnej widzieli ,struge gestego, czarnego dymu” wydo-
bywajacego si¢ z miejsca powstania pozaru. Natomiast,
kiedy wezwano PSP nie wyczuwali juz zapachu podob-
nego do spalanej gumy, a dym byt zageszczony, o barwie
szaroczarnej. W protokotach z przestuchan zapisy z ww.
ustalen byty krétkie, bez wdawania sie W szczegoly i za-
dawania dodatkowych pytan, co do tak istotnych dla roz-
przestrzeniania sig ognia cech. Nastepnie, na okolicznos¢
przebiegu pracy w dniu wybuchu pozaru, przystapiono do
przestuchania oséb zatrudnionych w zakladzie. Przede
wszystkim zadawano pytania dotyczace czasu opuszcze-
nia miejsca zatrudnienia oraz, jak podczas poprzednich
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przestuchan, na temat oséb obcych, a przebywajacych na
terenie zaktadu w momencie zakoriczenia dnia pracy.

W sprawie tej kolejne dziatania podjgto dopiero po
ustaleniu personaliow mezczyzny, ktory telefonicznie ne-
kat wtasciciela zaktadu i grozit jego zniszczeniem. Czto-
wiek ten na okoliczno$¢ pozaru byt wielokrotnie wzywany
i przestuchiwany. Z protokotow przestuchan wynika jed-
nak, ze miat niepodwazalnie alibi potwierdzajgce jego nie-
winno$é. Mimo prob podwazenia alibi przez prowadzgce-
go i przestuchania w tej sprawie wielu 0sob jednoznacznie
ustalono, ze sprawca grézb w momencie pozaru przeby-
wal w duzej odlegtosci od miejsca jego zainicjowania.

W miedzyczasie prowadzacy sprawe powotat biegtego
z zakresu badan fizykochemicznych, zadajac w postano-
wieniu pytanie ,czy w zabezpieczonym materiale z miejsca
pozaru znajduja sie resztki substancji tatwopalnych moga-
cych stuzyé wznieceniu pozaru”. Na co we wnioskach do
opinii uzyskat odpowiedz, ze: ,na podstawie przeprowa-
dzonych w ramach ekspertyzy badan fizykochemicznych
nie odnaleziono substancji tatwopalnych w przestanym
materiale”.

Wobec trudno$ci w rozwigzaniu tej sprawy prowadzacy
zdecydowat sie po raz kolejny przestucha¢ osoby zwigza-
ne z pozarem i powota¢ biegtego z zakresu pozarnictwa,
ktéremu przestat caty, zgromadzony do tej pory materiat
procesowy. Biegly po przejrzeniu akt sprawy zwrdcit je
bez wydania opinii, proszac o uzupetnienie materiatow
zrodtowych. W gtoéwnej mierze sugerowal przestuchanie
0s0b, ktére obserwowaly rozwoj pozaru z okolic dziatek,
w kierunku doktadnego okreslenia czasu wyczuwalnego
zapachu palacych sie substancji i czasu zaobserwowa-
nia wydostawania sie ,czarnego dymu”. Ponownie prze-
stuchano wiec swiadkow, zadajgc im pytania w zakresie
wskazanym przez biegtego. Dopiero te przestuchania
oraz wizja lokalna z udziatem swiadkéw pozwolity ustalic,
ze obserwowany przez nich na kilkanascie minut przed
wybuchem pozaru dym wydobywat sie z lewej czesci bu-
dynku i ruchem powietrza (sprawdzono kierunek wiatru
w dniu zdarzenia) przemieszczat sie w strone dziatek.
W ten sposob udato sie wskaza¢ szatnie i pomieszczenie
socjalne jako lokalizacje ogniska pozaru.

Po uzyskaniu materialow uzupetniajgcych biegty
z zakresu pozamictwa w swoich wnioskach do opinii na-
pisat: ,przyczyng pozaru nie bylo podpalenie. W takich
wypadkach rozwoj pozaru nastepuje w sposéb gwattow-
ny, a zeznania swiadkow wskazywaty, ze rozwoj pozaru
nastepowat powoli”. W celu potwierdzenia przyjetych za-
tozen biegly wraz z technikami kryminalistyki pojechali na
miejsce pozaru, aby przeprowadzi¢ ponowne ogledziny.
Jednak po uptywie Kilku miesiecy od powstania pozaru bu-
dynek nie byt wiasciwie zabezpieczony i byt narazony na
dziatanie warunkow atmosferycznych, ponadto wiasciciel
w miedzyczasie dokonat demontazu maszyn uzywanych
do produkcji mebli, co mogto spowodowac niefortunne dla
sprawy zmiany. Korzystnym byt tylko fakt, ze w tym czasie

nie przeprowadzono zadnych prac remontowo-budow-
lanych w obiekcie, bo pokrzywdzony czekat na wyptate
odszkodowania. Zatem mozliwe bylo podjecie czynnosci
ogledzinowych, zgodnie ze wskazanym przez Swiadkow
miejscem wydobywania sie¢ dymu. Dzigki temu krotkie,
a efektywne ogledziny pozwolity odnalez¢ ,sprawce po-
zaru”. Byt nim przewod instalacji elektrycznej utozony na
$cianie szatni, przystoniety szafkami i resztkami spalonych
przedmiotéw. Na jego powierzchni odnaleziono charaktery-
styczne dla zwarcia $lady w instalacji elektrycznej. Ponadto
po oczyszczeniu $cian pomieszczenia z sadzy ukazaty sig
$lady okopcen w miejscach, gdzie biegt przewod. Dopiero
podczas tych czynnosci dokonano sprawdzenia skrzynki
bezpiecznikowej instalacji elektrycznej o napieciu 220 V,
ktéra znajdowata sie przy jednej z wiat. Udowodniono, ze
wydobyte bezpieczniki maja charakterystyczne wtopienia
— wskazujace na przebieg procesu desiruicyjnego. Kolej-
ne przestuchania pracownikéw zaktadu pozwcelity odtwo-

rzy¢ wyglad szatni przed pozarem, a prze il strazacy
potwierdzili, ze poprzestawiali ,zawadz= 7ce” Lizedmioty
w obrebie tego pomieszczenia. Okaza anowicie,
ze funkcjonariusze PSP w trakcie akcji ¢ ic72], przesu-

wajac metalowe szafy i lejac pod silnym cisnieriem wode,
doprowadezili do przemieszczenia przewodu elekirycznego,
potozonego na jednej ze $cian szatni, a tym samym unie-
mozliwili odnalezienie go przez policjantow, kidrzy jako
pierwsi po pozarze przeprowadzili ogledziny. Z zeznan pra-
cownikow wynikato, ze ww. przewod elektryczny biegt przy
$cianie i zakonczony byt gniazdem wtykowym, do ktérego
podiaczono ,na state zawsze wigczany radioodbiornik”.
Radio ustawione byto na stole, przy ktorym spozywano
$niadania, a po positkach nikt nie sprzatat papieréw i foli,
pozostatych po owinigtych w nie kanapkach. Jak udato sie
rowniez ustali¢, w dniu pozaru pod stolikiem ustawiono po-
jemnik z tworzywa sztucznego, w ktérym znajdowat si¢ la-
kier uzywany w procesie produkcyjnym. Po zakonczonym
dniu pracy zatrudnieni w zaktadzie niczego po sobie nie
zabierali i nie usuwali, bo utrzymaniem porzadku zajmowa-
ta sie sprzgtaczka. Przestuchana w charakterze Swiadka
kobieta potwierdzita, ze pomieszczenia sprzgtata w godzi-
nach wieczornych, od poniedziatku do czwartku i w soboty,
a pracownicy rzeczywiscie pozostawiali na stole wszelkie
opakowania po kanapkach.

Ostatecznie biegty we wnioskach do sporzgdzonej
opinii jako powod wybuchu pozaru podat zwarcie w in-
stalacji elektrycznej o napieciu 220 V. Zainicjowana iskra
doprowadzita do zaptonu papieréw pozostawionych przez
pracownikéw na stoliku w szatni. Natomiast okoliczno$¢,
w ktorej Swiadkowie poczuli zapach spalenizny, a pézniej
widzieli ,czarny dym”, biegty okreslit jako ,moment palenia
sie pojemnika z resztami lakieru”. Potwierdzito to réwniez
miejsce wskazane przez swiadkéw, w ktérym na betono-
wej posadzce odnaleziono fragmenty wtopionego tworzy-
wa sztucznego pochodzgcego z pojemnika. Do rozwig-
zania catej zagadki pozostat tylko sposéb przedostania
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sie ognia do sasiednich pomieszczen. Jedyng przyczyng
rozprzestrzeniania sie ptomieni na caty budynek mogt
by¢ ogdlny batagan, jaki panowat w zaktadzie. Bowiem
z licznych przestuchan wynikato, ze wszedzie na posadz-
kach lezaty porozrywane kartony, papierowe opakowania
oraz skrawki drewna.

W toku prowadzonych czynnosci udato sig tez ustalié,
ze instalacja elektryczna w szatni nie byta profesjonalnie
potozona. Samodzielnie wykonat ja wtasciciel zaktadu
meblarskiego. Sprawa ta po kilkumiesigcznej i zmudnej
pracy zostata umorzona, wobec braku znamion czynu za-
bronionego. Po umorzeniu postgpowania pokrzywdzony
ztozyt zazalenie na postanowienie sadu, ale nie zostato
ono uwzglednione. Przez nastepne kilka lat przed roznymi
instancjami walczyt o wyptate odszkodowania, lecz oka-
zato sie to bezskuteczne®.

Analiz :powania po zaistniatym
pozar: adu meblarskiego

Przisioczcy przypadek pozaru zaktadu meblarskiego
doczeka! sie rozwigzania, a tym samym poznania prawdy
obiektywnej o przyczynie jego powstania. Zastanawiajgce

sa jednak permanentnie popetniane btedy i to zarébwno na
miejscu zdarzenia, jak i w toku dalszego postepowania pro-
cesowego. Analiza podanego przyktadu pokazuje, ze do
gtéwnego ,grzechu” doszto juz w fazie kryminalistyczne-
go badania miejsca zdarzenia (tak zresztg z reguty bywa)
i uniemozliwito to nadanie procesowi wykrywczemu wtasci-
wego kierunku. Nie skorzystano z wiasnej wiedzy, a pod-
czas czynnosci wstepnych poddano sig sugestii i przyjeto
wersje podpowiedziang przez samego zainteresowanego.
Gdyby wtadciciel nie otrzymywat grozb, funkcjonariusze
do czynnosci ogledzinowych oraz dalszych wykrywczych
podeszliby z wieksza starannoscia i niewatpliwie wykonali
je w szerszym zakresie, zwigkszajac w ten sposéb zasob
wiedzy o zdarzeniu. Karygodne w tym przypadku byty nie-
frasobliwo$¢ podczas wstepnych dziatan stuzb i ogledzin
miejsca pogorzeliska, niezabezpieczenie obiektu po za-
konczonej akcji gasniczej oraz przekazanie go wiascicie-
lowi itd. Domniemany sprawca podpalenia (taka od razu
przyjeto wersje kryminalistyczng) albo nawet sam wiasci-
ciel lub cztonkowie jego rodziny mogli swobodnie dopro-
wadzi¢ do zatarcia, znieksztatcenia lub zniszczenia Sladow
przestepstwa, jak rowniez mieli okazje nanies¢ ,nowe $la-
dy”. Nie przeprowadzono wstepnej penetracji terenu w celu
wyszukiwania sladéw pozostawionych przez sprawce, np.
$ladéw traseologicznych, zapachowych (osmologicznych),
porzuconych lub zgubionych przedmiotéw, odziezy w naj-
blizszym otoczeniu, etc. Nie sprawdzono tez ogrodzenia
w celu zlokalizowania miejsca, w ktorym ewentualny spraw-
ca mégtby je pokonaé i tam pozostawi¢ Slady biologiczne
lub rézne mikro$lady umozliwiajace identyfikacje. Same
ogledziny rozpoczeto dopiero po kilkunastu godzinach od

wybuchu pozaru (zaktada sie margines czasowy, ale nie az
tak duzy), a uczestniczyli w nich tylko technik kryminalistyki
i funkcjonariusz komoérki dochodzeniowo-sledczej. Zasta-
nawia rowniez fakt, ze mimo automatycznego przyjecia
wersji o umy$inym podpaleniu nie wezwano do ogledzin
biegtego z zakresu pozarictwa. Skoro préby skorzystania
Z pomocy najblizszego biegtego z tego rejonu spetzty na
niczym, to nalezato sciggna¢ innego biegtego z tej dziedzi-
ny, aby w jak najkrotszym czasie doprowadzi¢ do istotnych
dla sprawy ustalen i wyeliminowac btedy wczeéniej uznane
za ,pewnik’.

Z przeanalizowanych przez autorke pracy materiatow
pogladowych wynikato, ze w przytoczonym przypadku
sensowniejsze bytoby przeprowadzenie ogledzin meto-
da odsrodkowa, poddajac czynnoéciom nie tylko spalony
obiekt, lecz takze jak najszerszy obszar do niego przylegty.
Niefortunnie zastosowano ogledziny metoda dosrodkowa,
rozpoczynajac od §cian zewnetrznych budynku, a konczac
wewnatrz obiektu oraz prowadzac je gtownie w hali pro-
dukcyjnej, z pominigciem szatni, pomieszczen socjalnego
i biurowych. Ponadto stosowane w dokumentacji zapisy sg
zdawkowe i opisujg gtdwnie zastany wyglad tych pomiesz-
czen i ich rozmiary. W protokole ogledzin takze brakuje
opisu innych obiektéw znajdujacych sig w obrebie posesiji,
a przede wszystkim poddania ich czynnosciom ogledzino-
wym (np. ogrodzenia, wiaty, teren przylegty). By¢ moze,
gdyby je przeprowadzono, doprowadzitoby to do znacznie
szybszego ustalenia przyczyny pozaru i to juz na etapie
KBMZ. O zabudowie catosci obszaru i konstrukcji poszcze
gdlnych obiektéw dowiedzie¢ sig mozna jedynie z protokotu
przestuchania pokrzywdzonego. Nigdzie natomiast nie jest
napisane, czy ogrodzenie w czasie ogledzin byto w catosci
i czy wystepowaly tutaj jakies$ braki lub uszkodzenia. Wy-
starczy wspomnie¢, ze w jednej z przyzaktadowych wiat
znajdowat sie licznik z bezpiecznikami instalacii elektrycz-
nej o napieciu 220 V, a sprawdzono tylko instalacje elek-
tryczna pradu o napieciu 380V, natomiast o instalacji o na-
pieciu 220 V zamieszczono jedynie informacig, ze istnieje
i w ogdle jej nie zbadano. W toku pézniejszych czynnosci
procesowych okazalo sie, Ze byt to najwigkszy biad, ktory
eskalowat dalsze, niepotrzebne dziatania w wydawatoby
sie prostej, a niemogacej zakonczy¢ sie¢ sprawie. Zatem na
podstawie analiz zgromadzonego materiatu jednoznacznie
stwierdzono, ze funkcjonariusze nie podali konkretnych in-
formaciji o zaistniatym zdarzeniu, nie wykazali zadnej inicja-
tywy, bo nawet sami nie pokusili si¢ 0 odszukanie ogniska
pozaru, a swoje dziatania opierali wytgcznie na miejscach
wskazywanych przez poszkodowanego. Czynnosci prze-
prowadzono wigc w sposéb nadzwyczaj niedbaty, a cho¢
pokrzywdzony uczestniczyt w ogledzinach, nie zapytano
go o wiele waznych kwestii, np. brak jest pytania o zasi-
lanie elektryczne, czy przed opuszczeniem przez niego
posesji wytaczone zostaty w zakladzie wszystkie maszy-
ny i urzadzenia, jakie zmiany nastapity podczas zdarzenia
i co zostalo zmienione w wygladzie catosci obiektu po jego
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zaistnieniu. Obszerna czes¢ tresci protokotu potwierdza
wersje przyjeta z ustalen poczynionych podczas akcji ga-
$niczej i bezposrednio po niej, 4., ze ,jedyng mozliwoscig
powstania pozaru byto podpalenie”. Przyjeto te wersje
jako aksjomat, poniewaz w dokumentach nie ma zapisow
$wiadczacych o tym, ze starano si¢ wykluczy¢ wersje sled-
cze wskazujace na inng mozliwosc wybuchu tego pozaru,
nie podjeto tez jakichkolwiek staran o przyjecie innej wersji.
Dowodem na przekonanie o podpaleniu jest zamieszcze-
nie w protokole doktadnego opisu juz prowadzonej sprawy,
dotyczacej grozb karalnych, ze wskazaniem sprawcy i che-
cia uzasadnienia mozliwosci widzenia go przez Swiadkow
w miejscu zdarzenia. Z kolei w przesiuchaniu osoby, kto-
ra jako pierwsza zobaczyla pozar nie odnaleziono opisu
szczegotow, ktore przekonywaty go, ze pali sie ten konkret-
ny budynek. To samo dotyczyto przestuchan innych osob
w tej sprawie. W zadnym z protokofow przestuchan swiad-
kow nie ma pytan na temat warunkow atmosferycznych,
jakie panowaty feralnego dnia (w szczegolnosci: kierunek
wiatru, wilgotnoéé powietrza). Wigkszosc z tych protokotow
zawiera opisy 0sob widzianych na terenie ogrodkow dziat-
kowych, np. zadziwia doktadnos¢ fragmentu opisujacego
starsza osobe poruszajacg sie o lasce, ktora przechodzita
w poblizu miejsca zdarzenia. Zatem za przypadek uznac
nalezy pojawienie sie kilku zdan o wyczuwalnym zapachu
spalenizny i wydobywajacej sig strudze czarnego dymu
z miejsca, ktére pozniej zlokalizowano jako ognisko po-
zaru. Jak sie okazato byty to najwazniejsze ze wszystkich
tresci (w dwoch protokotach przestuchan dotaczonych do
akt sprawy), dzieki ktérym wykonane ponownie czynnosci
ogledzinowe doprowadzity do wyjasnienia okolicznosci
powstania pozaru. Przyjmujac okreslone ukierunkowanie
prowadzonego postepowania, zastanawia fakt, co dzia-
foby sie, gdyby ustalony sprawca grézb wobec wiascicie-
la zakiadu nie miat alibi na czas zaistniatego zdarzenia,
a badania jego odziezy wykazaty obecnos¢ materiatow,
ktérych uzywano przy produkcji mebli. Przez nierzetel-
nosé, niekompetencje i brak zaangazowania w czynnosci
KBMZ i pozniejsze procesowe niestusznie mogtby zostac
oskarzony niewinny cziowiek. Bowiem prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze koncentrowat sie na znalezieniu
sprawcy przestepstwa. Dziwi rowniez podejscie do mozli-
wosci skorzystania z pomocy biegtego z zakresu pozarnic-
twa, poniewaz powotano go dopiero po diugim okresie od
wybuchu pozaru. Wiedy przeciez wszystkie slady popoza-
rowe i dowody rzeczowe mogty straci¢ swojg wartos¢ na
skutek oddziatywania chocby warunkéw atmosferycznych,
prac demontazowych albo remontowo-budowlanych obiek-
téw, do ktorych przez caly ten czas miat dostgp wiasciciel
zaktadu meblarskiego.

Kolejng uwaga, po dokonaniu retrospektywnego Spoj-
rzenia na sprawe, jest niekorzystanie przez policje z wie-
dzy funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. We
wprowadzeniu zaznaczono, jakich informacji mozna ocze-
kiwaé od strazakéw i co mozna wyegzekwowac z zakresu

ich kompetencii. Jest to fundamentalna zasada, ze zbiera
sie informacje (w ramach rozpytan) od stuzb pracujacych
w terenie; ze szczegdlnym uwzglednieniem niszczacego
dziataniem ognia lub wody (zacieraja Slady). W analizo-
wanym przypadku, po raz kolejny, wida¢ brak wzajem-
nego wspoldziatania stuzb realizujacych obok siebie to
samo zadanie. Tylko wyjatkowy zbieg okolicznosci dat
szanse poznania prawdy obiektywnej o zaistniatym zda-
rzeniu. Przykiad ten uzmystawia réwniez ile wiedzy z za-
kresu pozarnictwa i kryminalistyki moga dostarczyc¢ biegli
lub eksperci, a niejednokrotnie bagatelizuje sie ten fakt, co
potem skutkuje brakiem rozwigzania i wyjasnienia kwestii
dotyczacych kazusu. Na pewno pozar zaktadu meblar-
skiego nie jest wyjatkowym przykiadem ,nieodrobionej
lekcji” i niewyciagniecia odpowiednich wnioskoéw z czyn-
noéci na miejscu zdarzenia i pozniejszych. Przeprowa-
dzono je pobieznie, wbrew zasadom postepowania pro-
cesowego, nie dokonano dokltadnej analizy szczegotow,

a popetniane biedy nakiadaly sig i skutko raconym
czasem na wyjasnianie faktow, ktore nie w ogole
zwiazku ze sprawg. Opisany przyktad wyrz kazuje,
jak wazny jest kazdy szczegot w wyjasniari | iska, ja-
kim jest pozar. Gdyby $wiadkowie nie wspomnicli o czar-
nym dymie i charakterystycznym zapachu, 1o policjanci

do dzisiaj poszukiwaliby sprawcy umysinego podpalenia.
W tym miejscu poruszy¢ nalezy brak elementarnej wie-
dzy policjantéw prowadzajacych czynnosci wstepne i po-
licjanta prowadzonego postgpowanie przygotowawcze na
temat pozaréw. Nawet bez jakichkolwiek szkolen powin-
no sie wiedzie¢, ze palone tworzywo sztuczne powoduje
powstawanie czarnego, gestego dymu oraz wydzielanie
specyficznego zapachu, natomiast palace sig drewno
powoduje wydobywanie sie szarego dymu i inny, specy-
ficzny zapach. Tym bardziej, przystepujac do wyjasniania
przyczyn pozaréw, nalezatoby mie¢ chocby minimum wia-
domosci o zjawisku zwigzanym z powstawaniem ognia
i zjawiskami mu towarzyszacymi. Ponad wszelka watpli-
woéé mozna stwierdzié, ze prowadzacym czynnosci po-
licjantom zabrakto nie tylko wiedzy, ale i wyobrazni oraz
wiasciwego wnioskowania z kryminalistycznego badania
miejsca zdarzenia. Przeciez, mimo ze w zakresie wiedzy
pozarniczej mamy do czynienia z biegtymi i ekspertami
o wysokich kwalifikacjach, to dostarczenie im niepetnego
lub niewtasciwie zabezpieczonego materiatu zrédtowego
nie pozwali na wyjasnienie przyczyn zaistnienia pozaru.
Jedynie szczesliwy zbieg okolicznosci pomégt, a biegly
wykazatl przytomno$é umystu i potaczone razem — daty
podstawe do wyjasnienia przyczyny wybuchu pozaru.

Podsumowanie
Kazdy zdaje sobie sprawe, iz sprawnie funkcjonujacy

system badan miejsc popozarowych (pogorzelisk) przyno-
si oczywiste i wymierne korzysci, zaréwno ekonomiczne
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dla panstwa, jak tez wiekszy poziom bezpieczenstwa dla
jego obywateli. Biegli i eksperci coraz czesciej wskazujg
na problemy zwigzane z kwestig braku wspétpracy miedzy
stuzbami, braku wiedzy i umiejetnosci osob zajmujgcych
sie postepowaniem przygotowawczym, czy tez brak szcze-
gotowych uregulowan prawnych. Niestety, obowigzujgce
przepisy nie precyzuja na przyktad doktadnej definicji po-
zaru, jak rowniez (zarazem przede wszystkim) kompeten-
cji organow panstwowych w zakresie odpowiedzialnosci
za ustalenie przyczyny dojscia do tego zjawiska. Ustawo-
wo odpowiedzialnos¢ za wstepne ustalenie okolicznosci
powstania pozaru spoczywa na barkach funkcjonariuszy
Panstwowe] Strazy Pozarnej, jednak z uwagi na ograni-
czenia dotyczace posiadanych uprawnien — nie moga oni
wykonywa¢ czynnosci procesowych, np. przestuchiwac
swiadkow, prowadzic¢ ogledzin, a ich wskazanie jest mato
przydaine organom $cigania karnego. Opinie strazakéw
maja charalkier jedynie pomocniczy, a nie orzekajgcy, po-

niewa:z barczone brakiem wszystkich niezbednych
informz larzeniu, jego okolicznosciach itp., co moze
doprov io btednej interpretacji i identyfikacji bada-
nych ob . Rozwigzanie tego problemu zdaje sie byc
proste — przckazanie wiekszych uprawnien funkcjonariu-

szom Strazy Pozarnej umozliwitoby im prowadzenie po-
stepowania przygotowawczego z zakresu pozarnictwa,
jednak jest to bardziej skomplikowane niz si¢ wydaje.
Obiektywnie zas patrzac, czesto postepowania dotyczace
pozarow prowadza policjanci, ktérzy w sporej czesci nie
maja wystarczajace] wiedzy, doswiadczenia i kwalifikaciji,
a co za tym idzie, popetniajg bledy. Pomyiki te skutkujg
umorzeniem postepowania przygotowawczego, uniknig-
ciem odpowiedzialnosci karnej oséb odpowiedzialnych,
a w najgorszym wypadku — postawieniem zarzutu niewin-
nej osobie. Policjant, ktéry nie ma wiedzy na temat cha-
rakterystyki sladow zaleznych od wystepujgcego inicjatora
pozaru, nie moze prawidtowo wykonac cigzgcych na nim
obowiazkow. Nie osiggnie gtéwnego celu ogledzin miejsca
pozaru, jakim jest ujawnienie, nastgpnie wtasciwe utrwa-
lenie $ladéw opalen, przebarwien, osmalen, okopcen, ich
interpretacja i przekazanie do konkretnej identyfikacji. Jesli
tego nie osiggnie to w dalszej kolejnosci nie stworzy wia-
Sciwej wersji kryminalistycznej przebiegu zdarzenia, a co
za tym idzie, nie ustali sprawcy przestepstwa. Potrzebne
jest w tym zakresie specjalistyczne szkolenie zarowno po-
licjantéw stuzb dochodzeniowo-$ledczych, jak i technikow
kryminalistyki. Przeprowadzenie dochodzenia popozaro-
wego wymaga od prowadzacego je przygotowania inter-
dyscyplinarnego z zakresu: pozarnictwa, chemii, fizyki itd.,
dlatego nie mozna oddaé¢ go w rece osoby, ktdéra nie be-
dzie umiata ujawni¢, a potem wykorzysta¢ zebranego do
sprawy materiatu (dowodowego, poréwnawczego, kontro-
Inego). Z powyzszego wyraznie wida¢, ze migdzy teorig
a praktyka jest duza przepasc¢ i jeszcze sporo do zrobie-
nia. Pozostaje tylko wierzyé, iz problematyka ta w koncu
znajdzie zrozumienie w instytucjach panstwowych, ktére

okreéla zakres $rodkéw finansowych i obowigzkow po-
szczegoinych stuzb mogacych razem wspotpracowac tak,
by wzajemnie sie wspiera¢ oraz wspétdziatac na miejscu
zdarzenia i podczas dalszych czynnos$ci procesowych.
Wszystkie te problemy mozna pokona¢, wystarczy jedy-
nie chcie¢, prawidtowo szkoli¢ funkcjonariuszy odnosnych
stuzb, przyjmowac mozliwos¢ kilku wersji Sledczych o za-
istniatym zdarzeniu, dokonywaé stosownych analiz z po-
szczegolnych etapéw procesu wykrywczego i wyciagac
wnioski na przyszto$¢ z niewtasciwe przeprowadzonych
postepowan przygotowawczych.

Niniejszy artykut powstat w oparciu o prace podyplo-
mowg pt. ,Miejsca pozaréw jako najwazniejsze zrodto
informacji o przyczynie jego powstania i o jego spraw-
cy”, napisang przez Julite Jakubowskg pod kierunkiem
autorki. Za udostepnienie materiatu do publikacji i zgode
na jego opublikowanie sktadam serdeczne podziekow;
nie Pani Julicie Jakubowskiej.
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Z PRAKTYKI

Streszczenie

Artykul traktuje o problemach zwigzanych z dochodzeniaimt
w sprawach dotyezqaeych wybuchéw poZardw. Przytoczono przypadek
pozaru zakladu meblarskiego, ktory pokazuje jak wicle jest do zrobienia
w usystematyzowaniu prowadzonych wzajennic czyninosci i uaktyw-
nieniu wspélpracy migdzy fumkcjonariuszami Paristwowej Strazy Po-
zarnej a policjq. Wszelkie dzialania w trakcic akcji gasniczej, kryminali-
stycznego badania miejsca zdarzenia oraz pozniejszy proces wykriyoczy
powinny by¢ ukierunkowane i sensownic prowadzone, bo tylko wtedy
przyniosq spodzicwane efekty pracy, pozwolq na analize dotychczas pro-
wadzonych dzialan i na tej podstawic umozliwiq stworzenie prawidlo-
wej wersji kryminalistycznej i wyjasnienie wszystkich okolicznosci do-
tyczqeych zaistnienia zdarzenia. Problemy z faclhowosciq i rzetelnosciq
ekip pracujacych na poszczegélnych etapach postgpowania zwigzanego
z pozarem ciqgle si¢ przewijajq w doniesieniach literaturowych oraz opi-
sujqeych przypadki z praktyki kryminalistycznej. Nieustannie sq wigc
aktualne, bo z jednej strony — nie do wszystkich dociera fakf koniecznosci
solidnego przeprowadzenia czynnosci ogledzinowych na miejscut zda-
rzenia, z drugiej za$ strony — brak dokonywania stosownych analiz z po-
szczegblnych etapow poznawezych i wyciggania witioskéw z dotychczas
przeprowadzonego procesu wykrywezego negatywnie skutkuje na prze-
bieg postepowania przygotowawezego. Dotyczy to rowniez koniecznosci
wzywania przez prowadzqcego kompetenbiych bieglych Iub ekspertow
m.in. z zakresu pozarnictwa, ktérzy od razit niogq wiele wyjasnic — zna-
jac specyfike powstania i cechy charakterystyczne pozaru, lokalizacje
oraz rozmieszczenie sladow i dowoddw rzeczowych, etc. To wszystko
sprzyja rozwigzaniu w stosunkowo krotkim czasie zagadki dotyczqcej
spratwy o zaistnienin pozaru, a tym samym szybkie jej zakonczenie.

Stowa kluczowe: pozar, podpalenie, pogorzelisko, kryminalistycz-
ne badanie miejsca zdarzenia, miejsce powstania pozaru, ogledziny,

czynnosci ogledzinowe, slady i dowody rzeczowe, proces wykrywezy,

wersja kryminalistyczna, analiza przypadku.

Summary

The article explores comnton problems related to fire mvestigation.
It illustrates a case of fire breaking out in a furniture company and points
to the need for harntonization of actions performed jointly by Firefighters
and Police Officers as well as encourages mutual cooperation between
the two involved partics. It goes without saying that all actions perfor-
med during firefighters imterventions, fire scene investigations as well
as processing of fire-related cases shall be taken i a sensible and appro-
priate manner. Such approach to fire investigation can guarantee stc-
cessful achieving of expected results. It also allows to properly analyze all
actions taken so far in relation to a fire investigation as well as construct
forensic scenario explaining all the circimstances surrounding the case.

Forensic literature often focuses on problems related to lack of

competence among members of teants mvolved in varicis stages of fire
investigation. On the one hand, not all understai i riance of
a properly conducted investigation on a fire sife. ( . lack of
proper analyses and conclusions, formulated on va; stazes of fire
investigation, negatively affects preparation of pre- dings. It

seems that competent experts, fanuliar with all the circiistances related
to breaking out of a fire, knowing its characteristic feaiires, site as well
as location of traces and forensic evidence, can proviie a salisfactory

explanation as o its origin and cause. All this leads to solving of a fire-

related case in a relatively short time.

Key words: fire, arson, site of a fire, forensic fire investigation,
traces, forensic evidence, processing of crime, forensic scenario, case

analysis.
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