RECENZJE

rec. Jozef Gurgul

Violetta Kwiatkowska-Waojcikiewicz
,0gledziny miejsca. Teoria i praktyka”

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa

— Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci
,Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 369

Fenomen prawa charakteryzuje pie¢ stron, a miano-

wicie: twoi ic, stosowanie, wyktadnia, obowigzywanie
i przestrzeganic. Na gruncie kazdej z nich mozna toczy¢
praktyczn s prawniczy oraz, szerzej myslac, argu-
mentacyir: 2gdlnie jest on potrzebny w przypadku
realizacji w przebiegu ktérych nie sposob prze-
widywac wrdziej orzekac, gdzie tkwi racja. Kaz-
dy prawrnii< z 1y musi poszukiwaé jej poniekad sam.
Z wielu powoddw kluczowa w procesie i skomplikowana

czynno$¢ iest poza tym wieloznaczna pod wzgledem je-
zykowym, wskutek czego rosnie znaczenie wyktadni od-
no$nych ustaw, bedacej istotnym instrumentem wymiaru
sprawiedliwoéci, nieosiggalnej bez umieszczania danych
przepiséw (np. art. art. 207 k.p.k., 292 k.p.c., 75 k.p.a.)
w szerszym kontekscie normatywnym. Generalnie chodzi
o stosowanie prawa polegajace na dokonywaniu wyboru
najlepszej $ciezki sposrdd roznych mozliwosci'.

Z sygnalizowanych przyczyn wysoko trzeba oceni¢
decyzje Violetty Kwiatkowskiej-Wojcikiewicz o wytypowa-
niu materii naukowych rozwazan. Niewatpliwie tematyka
ogledzin miejsca jest bardzo bogata i, mimo dostgpnych
na rynku licznych opracowan, nie traci na aktualnosci. Co-
dzienna praktyka $ledcza i sgdowa weryfikuje dotychczas
uznawane poglady i ukazuje zapotrzebowanie na oferty
nauk pomostowych nieodzownych w badaniach miejsc
zdarzen i $ladéw. Opiniowana ksiazka niezbicie dowodzi,
ze wiasnie tak jest. Dociekliwos¢ Autorki ,Ogledzin..." po-
zwala jej na spojrzenie w nowy sposob i z nieco innej per-
spektywy na wydawatoby sie wyeksploatowany temat.

Recenzowana praca jest doniostym wydarzeniem na-
ukowym, milowym krokiem w rozpoznawaniu istoty i wa-
runkéw pomyslnosci ogledzin w postgpowaniach karnym,
cywilnym i administracyjnym. Obszerne, wnikliwe dzieto
opiera sie na bogatym pi$miennictwie naukowym, na ana-
lizach praktyki i wynikéw badar ankietowych. V. Kwiat-
kowska-Wojcikiewicz kazde zrédio analizuje krytycznie
i profesjonalnie. Poszczegdlne zapatrywania naukowe
porzadkuje oraz konfrontuje z ustaleniami procesowymi
w konkretnych sprawach i z wypowiedziami ankietowa-
nych, po czym przedstawia wiasny punkt widzenia. Nie-
watpliwie pewnym novum jest poszerzenie tradycyjnego
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spektrum ogledzin sfera tych przedsiewzie¢ w postgpowa-
niach cywilnych i administracyjnych.

Autorka w swoim dotychczasowym dorobku nauko-
wym kiadia nacisk na zagadnienia stosowania i wyktadni
prawa w $wietle zasad kryminalistyki i dyscyplin pokrew-
nych. Tym wiaénie aspektom podporzadkowane sa row-
niez zamysly, badawcze dociekania, tres¢ i struktura ni-
niejszej ksiazki. Sktada si¢ ona oprocz siowa wstepnego
i wprowadzenia z o$miu rozdziatéw, bogatej bibliografii,
wykazu aktéw prawnych, orzecznictwa i wykazu tabel,
ktére na biezaco i obrazowo prezentuja poszczegolne
spostrzezenia. Ta konstrukcja oraz jezyk wykladu czynig
go przejrzystym i przekonujgcym.

Juz stowa wstepne zarysowujg ogrom probleméw po-
wstajacych na tle czynno$ci z art. 207 k.p.k., art. 292 k.p.c.

i art. 75 k.p.a. oraz na tle niedostatkéw teorii ogledzin w za-

kresie procedur zwtaszcza cywilnych i administracyjnych,

co uzasadnia decyzje o napisaniu tej ksigzki (s. 11-13).

Wprowadzenie (s. 15—24) zapowiada rozmach i warszta-

towa rzetelno$é dzieta. Nie liczac innych zrédet poznania,

V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz przeprowadzita empiryczne

badania: 832 akt spraw z obszaru Sgdu Okregowego w To-
runiu dotyczacych 1066 kradziezy potgczonych z wiama-
niem, wszystkie zakonczone prawomocnymi decyzjami,
pochodzace z 2010 r., zrealizowano w nich tgcznie 988
ogledzin miejsc, a takze ankiet wypeinionych przez 727
respondentéw (sedziéw, prokuratoréw, policjantow, urzed-
nikéw). Trafnie tez zaakcentowata widoczng szczegolnie
na poczatku XXI wieku ptynnos¢ problematyki waznej
z punktu widzenia procesowego i poznawczego (s. 15, 17,
20, 21). O zmiennosci zagadnien ogledzin miejsc zdarzen
decyduje szereg czynnikéw, w tym postepy urbanizacji
oraz industrializacji kraju i rozwdj technik laboratoryjnych
radykalnie skracajacych czas oczekiwania na wyniki nie-
ktorych ekspertyz.

Pozytywnie wypada ocena wylozenia przez Autorke
we Wprowadzeniu czterech hipotez oraz pigciu zastoso-
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wanych metod badawczych. Dzigki temu czytelnik tatwiej
moze $ledzi¢ ich wykonawstwo i efektywnosc (s. 21).

Warto sie tutaj zastanowic, jakich odpowiedzi by udzie-
lili adwokaci, gdyby rowniez oni otrzymali odpowiednio
zmodyfikowane ankiety. Czy i co nowego zawieratyby ano-
nimowo przez obroncéw wyrazane punkty widzenia? Wy-
daje sie, ze prokuratorom mogtyby da¢ sporo do myslenia.

Rozdziat | ,Ogledziny — zagadnienia podstawowe”
(s. 25—76) ma kluczowe znaczenie dla wytyczenia pol
przyszlych rozwazan. Wskazuja na to chocby takie pod-
tytuly jak: ,Pojecie ogledzin” (s. 25), ,Ogledziny jako
czynno$é procesowa’ (s. 40) czy ,Rodzaje ogledzin ze
szczegblnym uwzglednieniem ogledzin miejsca” (s. 65).
Podobnie jak silna tendencja do krytycznego analizowania
licznych definicji pojec istotnych dla napisania tej pracy.
Pewne, niekiedy trudne do przebrniecia ktopoty, biorg sig
z wieloznacznosci miedzy innymi stowa ,dowod” oraz nie-
adekwatnosci i wieloznacznosci pojecia ,ogledziny”.

Autorka bezbtednie wskazuje na sensownos¢ wyko-
rzystania w postepowaniu cywilnym i administracyjnym
kryminalistycznego dorobku w tym przedmiocie (s. 27).
Takze trafnie uzasadnia fundamentalne znaczenie ogle-
dzin (s. 25 i passim) oraz protokotu i audiowizualnej do-
kumentacji tej czynnosci. Nalezy tu pamietac o nieabsolu-
tyzacji protokolarnych zapisow, bowiem desygnat danego
stowa zanim zostanie zapisany w protokole jest postrze-
gany kilkoma zmystami, po czym podlega operacjom kwa-
lifikowania, interpretowania i nazywania.

Autor recenzji podjatby dyskusje z pogladem repre-
zentowanym np. przez R.A. Stefanskiego, ze zwioki nie
sg osoba ani przedmiotem. Praktyczny aspekt tego po-
gladu skiania do przypomnienia stanowiska cywilistow,
ze zwioki moga by¢ traktowane jako rzeczy, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie moga by¢ przedmiotem obrotu?. Ze
stanowiska interesow wymiaru sprawiedliwosci, ktérych
kwintesencja jest adekwatnos¢ wyroku i faktow, zapatry-
wanie cywilistow odpowiada potrzebom praktyki sledczej.

Nie sposob pozostawi¢ bez poczynienia stosownej
uwagi przytaczanej na s. 61 kontrowersyjnej, a pochodzg-
cej z ,Kryminalistyki” B. Holysta tezy o dopuszczalno$ci za-
niechania ogledzin pod trzema taksatywnie podanymi wa-
runkami. Weryfikacja zaniechania tych przestanek moze
oznacza¢ zadeptanie lub kontaminacje $ladéw, a takze
niszczenie wrazliwych sladéw w zwigzku z uptywem cza-
su. Ogledziny przeprowadza sig nie tylko po to, zeby za-
bezpieczy¢ $lady, ale takze dla wykluczenia ich obecnosci.
Stwierdzenie braku $ladu ma swoja wymowe, od ktorej
nieraz zalezy wynik procesu karnego. Ow brak musi by¢
jednak udokumentowany zaprotokotowang czynnoscig
procesowg. Krytyka takiej mozliwosci odstgpowania od
ogledzin poparta jest celnymi i potrzebnymi analizami po-
jecia miejsca zdarzenia. Im dalej od punktu realizacji czy-
nu, tym liczniejsze i cenniejsze mozna niekiedy odnalez¢
$lady. Ten wniosek potwierdza np. cytowany przez Autorke
stynny w USA kazus O.J. Simpsona (s. 74-76).

Porzadkujacym ten dyskurs naukowy jest rozdziat Il
,Ogledziny miejsca a wybrane zasady procesowe”
(s. 77-109). Refleksja nad nimi jest w petni uprawniona
i niezbedna, gdyz zawieraja one wazne dyrektywy inter-
pretacyjne przepisow procedowania. Autorka przekonuja-
co wykazala, ze oczywisty jest zwigzek migdzy ogledzina-
mi miejsca zdarzenia a powszechnie znanymi zasadami
procesowymi’. Kryminalistycy (np. T. Hanausek) proponu-
ja wiasny katalog zasad realizacji czynnosci procesowo-
-kryminalistycznych (s. 79), a nawet zbior odnoszacy sig
bezposrednio do ogledzin (s. 80). V. Kwiatkowska-Waojci-
kiewicz traktuje te pomysty ze zrozumiata powsciagliwo-
$cia (s. 80, 81). Stusznie nie okazuje dla nich entuzjazmu,
poniewaz sprawiaja wrazenie mnozenia na site i poniekad
udziwniania owych regut i kopiowania naczelnych zasad
procesowych. Kryminalistyczne kanony praworzadnosci,
obiektywizmu, szybkosci, aktywnosci, efektywnosci itp.
to widoczne powtorzenia z polskich procedur, a nawet
Konstytucji RP (s. 81). Z uwagi na obsen
ke osobno trzeba stanowczo wesprzec postulat
1 zebranych

0 nieujawnianie osobom postronnym canyct

w czasie ogledzin miejsca zdarzenia (s. 81). Niestety
w ostatnich latach w mediach bardzo cz Hojawiajg sie
Jprzecieki’ z przebiegu tych czynnosci. Tego rodzaju prze-

kazy sa mimowolna podpowiedzig dla sprawcy i zmniej-
szaja szanse procesu karnego. Fundamentaline prawo do
informacji nalezy realizowac roztropnie.

Dla wielu zastanawiajgce jest, o ile wzrosty koszty
procesdéw wskutek nierespektowania zasad, np. obiekty-
wizmu, szybkosci, tajnosci ogledzin, albo ile sledztw za-
konczyto sie fiaskiem, wzglednie nietrafionymi wyrokami
wskutek uchybienia podstawowym zasadom ogledzin.
Dobrze sie stato, ze V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz daje
w tym temacie az tyle do przemyslenia.

Najobszerniejszy rozdziat Ill dotyczy , Teorii oraz prakty-
ki ogledzin miejsca zdarzenia w polskim procesie karnym”
(s. 111—286). Sposrod zagadnien wartych odnotowania na-
lezy wytoni¢ grupe szczegolnie zaciekawiajaca swymi Kon-
tekstami. Ten rozdzial odpowiada na pytania o stan prak-
tyki i teorii ogledzin. O ile teoria, czego dobitnym wyrazem
jest opiniowane dzieto, dostarcza pracujgcym na miejscu
zdarzenia rzetelnych materiatow, to robienie z nich uzyt-
ku nie napawa optymizmem. Prezentowane badania akt
spraw ujawniajg liczne niedostatki dziatan na tej scenie,
ale przedstawiajg tez dobre pomysty naprawy. Moze sie
spodobac syntetyczne, trzypunktowe ujecie celow ogledzin
miejsca (s. 114). Chodzi doktadnie o planowe, racjonalne,
dobrze zorganizowane poszukiwanie tamze odpowiedzi na
siedem tzw. ztotych pytan. Zadaniem ogladajacych jest od-
nalezienie i utrwalenie materialnych podwalin ujawniania
prawdy®. Wiele mowigca, zapowiadajgca nowe spojrze-
nie na poruszane zagadnienia jest angielska terminologia
crime scene management oraz crime scene investigators
(s. 127 i'in.). Zwrot ,ogledziny miejsca zdarzenia” nie bez
powodu zastepuija stowa ,,zarzadzanie miejscem przestep-
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stwa”, gdyz realizowanie go przez profesjonalnego lidera
stojacego na czele fachowego zespotu oznacza nie tylko
stwierdzenie zastanego stanu rzeczy, wykrywanie i zabez-
pieczanie sladow, lecz takze ich ostrozne, wstepne ocenia-
nie, aby mogly stuzyé natychmiastowemu uruchamianiu
lub korygowaniu innych czynnoéci $ledczych.

Odrebnym, tylko pozornie tatwym, zagadnieniem jest
wytyczenie granic pola penetracji (s. 116). W protokole
ogledzin (szkicu, fotografii) zawsze nalezy je wyraznie
udokumentowa¢. Sens zagadnienia moze wyjasni¢ na-
stepujace zdarzenie. Tuz za pasem drogowym znaleziono
zwloki mezczyzny. Ogledziny miejsca przeprowadzono
noca. Poczatkowo nic sie nie sprzeciwiato przyjeciu wer-
sji, ze pokrzywdzony, idac poboczem, zostat potrgcony
przez samochod, a sita tego uderzenia odrzucita go za
réw. Nastepnego dnia jednakze udano sig tamze celem
petniejszeqo obejrzenia tego miejsca i wtedy miedzy pa-

sem jezdni i punktem potozenia zwiok zauwazono metalo-
wy pret, kiory zidentyfikowano jako narzedzie zabdjstwa.
To znalezisko oznaczato radykalny zwrot w sprawie, ale
przed sadem nie obeszto sig bez pewnego zawirowania,

gdy obrona zarzucita celowe podrzucenie na pobocze na-
rzedzia, kiérego w czasie ogledzin tam przeciez nie byto.
Oskarzenie musiato udowodni¢, ze nocne ogledziny nie
obejmowaly pasa jezdni ani pobocza.

Niepokoja ustalenia Autorki, ze prokurator bardzo
rzadko uczestniczy, a tym bardziej nie kieruje ogledzinami
miejsca (s. 140). Zapewne przyczyn tego stanu rzeczy jest
wiecej, ale jedna z istotniejszych tgczy sig z osobowoscia
danych podmiotow. Wcale nie bierze sie udziatu w ogle-
dzinach lub tylko sie w nich asystuje, bo si¢ przezywa
kompleksy nieumiejetnosci. Jednakze trzeba sie odwa-
zy¢, zaczac praktykowanie ogledzin w polu, a z czasem
sie je naprawde polubi. Za tym pojdzie lepsze rozumie-
nie wymowy miejsc wydarzen. Ich bezposredni oglad jest
tresciowo (informacyjnie) wyrazistszy w poréwnaniu z za-
protokotowanym opisem. Zamykajgc ten fragment oceny
ksiazki, nie od rzeczy bedzie konstatacja, ze formowanie
grupy ogledzinowej powinno by¢ czyms podobnym do ca-
stingu. Jego istota polegataby na doborze fachowcow do
odegrania przypisanych im rol.

Zeby zamknaé problematyke dokumentacii miejsca
ogledzin, a zwtaszcza protokotu, nalezy poruszy¢ jeszcze
dwie kwestie szczegotowe. Pierwsza wigze si¢ z pyta-
niem, czy z ogledzin zwlok przeprowadzonych na miej-
scu ich znalezienia nalezy sporzadzi¢ osobny protokot
(s. 182). Wydaje sie, ze nie. Stan zwiok i miejsca powinno
sie opisywac w jednym, wspolnym dokumencie, bo miedzy
nimi zachodzi $cista, niejako organiczna tacznosé. Co nie-
raz doskonale sie wyczuwa w procesie rozszyfrowywania
znaczen dokonanych spostrzezen. Druga kwestia wynika
z koncowej fazy ogledzin (s. 159, 184). Prokurator winien
zatroszczyé sie o zapewnienie jej wiasciwego poziomu
merytorycznego. To ostatni, mozna by rzec, dzwonek by
przyjrze¢ sig przebiegowi i efektom obserwacji, czemu

sprzyja powazne traktowanie obowigzku odczytania
i podpisania protokotu ogledzin (art. art. 150, 151 k.p.k.).

V. Kwiatkowska-Waéjcikiewicz abficie cytuje i wnikliwie
komentuje przepisy ustaw i nizszej rangi aktow prawnych.
Niektore z nich, jak na przykiad paragraf 82 pkt 8 Zarza-
dzenia KGP stanowiacy, ze ,ogledziny osoby obejmujg
cialo, a w razie potrzeby odziez osoby" (s. 175), wyma-
gatby jakiego$ doprecyzowania. Zdaniem J. Shena odziez
jest czutym rejestratorem $ladow przestgpstwa, wobec
czego zmiany na ciele nalezy oceniac w kontekscie wyni-
kow obserwacii tejze odziezy.

Z zaciekawieniem czyta sie frazy na temat dos¢ po-
wszechnego pogladu o niepowtarzalnosci ogledzin (s. 179
i passim). Wydaje sie jednak, ze t¢ ceche nalezatoby po-
strzegac serio, ale tylko z dydaktycznego czy psycholo-
gicznego punktu widzenia. Teza o niepowtarzalnosci ma
walor mobilizowania wykonawcéw czynnosci. | chociaz
rzeczywisto$¢ przemawia jednoznacznie, ze tak wtasnie
bywa, to mozna znalez¢ przyktady pokazujace, ze ogle-
dziny przeprowadzone po uptywie czasu, zdarza sie, ze
bardzo diugiego, pozwalaja odnalez¢ nowe dowody na
miejscu popetnienia przestepstw.

W rozdziale IV znajduje sie zwiezle przedstawienie
,Ogledzin miejscaw wybranych procedurachkarnych innych
panstw” (s. 237-251), to jest dziesigciu unijnych (Portugalii,
Hiszpanii, Wioch, Niemiec, Francji, Austrii, Czech, totwy,,
Estonii i Butgarii) oraz szesciu spoza UE (Lichtensteinu,
Szwajcarii, Rosji, Serbii, Albanii i Czarnogory). W lekturze
tego fragmentu uderza wspdlnota prakseologicznych i Kry-
minalistycznych regut realizacji ogledzin miejsca zdarzenia
(s.237). Doswiadczenia nabywane w zakresie techniki i tak-
tyki w tym wzgledzie maja uniwersalny charakter. Zasta-
nawia rowniez znaczace, a nawet dos¢ — jak zauwaza
Autorka — zaskakujace zroznicowanie prawnej strony tej
czynnoéci. Najistotniejsze dotyczy podmiotéw zarzgdza-
jacych tg instytucja procesowo-pomostowq. Otoz w jednej
grupie panstw stanowi ona domene sedziow $ledczych
(sedziéw do spraw postgpowania przygotowawczego),
w drugiej za$ — powierzono jg oskarzycielowi publicznemu
lub (jak w Szwajcarii) jemu oraz sedziemu, a W prostych
przypadkach takze policji (s. 238 i passim). Ponadto zwraca
uwage dominacja unormowan przewidujacych, analogicz-
nie jak w Polsce, taczenie ogledzin z eksperymentem, prze-
szukaniem, przestuchaniem etc. Niewatpliwie przemawiaja
za tym argumenty natury pragmatycznej, ekonomicznej.

Ten fragment ksiazki jeszcze mocniej utwierdza
w przekonaniu o jatowosci raz po raz wszczynanych
dysput nad pytaniem, kto na etapie postepowania przy-
gotowawczego powinien by¢ uprawniony do zarzadzania
czynnosciami przewidzianymi w art. 207 K.p.k. Wydaje sie,
ze dla odkrycia prawdy profesja podmiotu per se nie ma
zadnego znaczenia. Sedno zagadnienia zasadza si¢ na
osobistych, indywidualnych kwalifikacjach konkretnego
prawnika, a nie na fakcie przynaleznosci do korpusu se-
dziéw lub prokuratoréw.
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W poniekad inny $wiat przenoszg czytelnika dokonywa-
ne w rozdziatach V i VI prekursorskie analizy odpowiednio
Teorii oraz praktyki ogledzin miejsca w polskim procesie
cywilnym?” (s. 253—268) i, Teorii oraz praktyki ogledzin miej-
sca w polskim procesie administracyjnym” (s. 269—-280).
Niezmiernie rzadko znawcy pozakarnych rodzajow pro-
cedowania wykazuja tyle zrozumienia istoty ogledzin, ile
zawiera zdanie E. Iserzona, ze sa one srodkiem dowodo-
wym, ktory bardziej niz wszystkie inne czyni zado$¢ po-
stulatowi bezposredniosci (s. 269). Sentencja profesora
administratywisty tym bardziej rzuca si¢ w oczy, Ze z usta-
leri V. Kwiatkowskiej-Wodjcikiewicz niedwuznacznie wynika
dos¢ fatalny stan rzeczy. Obiecujace jest to, ze oprocz
przejawow niewyczuwania jej senséw i warunkow sine qua
non owocnosci realizacji nie brak cywilistow dostrzegajg-
cych deficyt naukowych opracowan problemu (s. 254 iin.).
Jego czute punkty ujawnia praktyka dostarczajgca przy-
ktadéw nieracjonalnych powtérzen ogledzin tego samego
przedmiotu (s. 259, 260). Skutek — zbedny wzrost kosztow
procesowych, przewleklos¢ rozpatrywania spraw i, posred-
nio, nadwerezanie prestizu wymiaru sprawiedliwosci.

Analizujac tabele i liczby ilustrujace efekty ankietowa-
nia urzednikow administracyjnych (s. 272 i passim), nie
sposob oprzec sie wrazeniu, ze niemate rezerwy mozli-
wosci z jednej strony przyspieszania decyzji administra-
cyjnych, a z drugiej poprawiania kondycji spotecznej i eko-
nomicznej interesantow kryje stan stosowania w praktyce
art. 75 paragraf 1 in fine k.p.a. Wystarczy przesledzic to na
orostym, autentycznym przykfadzie wyktadni i stosowania
art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Wiasciciel domu, kté-
rego dach przecieka, a woda deszczowa zalewa miesz-
kanie, zgtasza do wiasciwego urzedu zamiar wykonania
niecierpigcej zwtoki naprawy dachu i zaraz chcialby jg
rozpoczgé. Urzednik jednak, zgodnie z brzmieniem cyto-
wanego przepisu Prawa budowlanego, poucza go, ze pod
grozba ponoszenia kary z art. 90 tej ustawy wpierw bez-
czynnie musi wyczekiwac na uptyw 30 dni, to jest do chwili
uptywu terminu wnoszenia sprzeciwu. Nawet wtedy, gdy
wystgpienie z nim jest wprost niewyobrazalne, chociazby
Z racji usytuowania uszkodzonego budynku w gtebi wta-
snej dziatki, nie przy ulicy ani przy granicach z sgsiadami.
O kolizji intereséw przeto mowy by¢ nie moze. W takich
sytuacjach niezwioczna reakcja urzednicza na zgfoszenie
remontu, wyrazajaca sie w ogledzinach potaczonych z wi-
zja lokalng, bylaby wyrazem respektowania dyspozyc;ji art.
art. 7, 8, 35 paragraf 1 k.p.a. Bytnos¢ na miejscu quasi
zdarzenia, obejrzenie awarii i topografii dziatki racjonali-
zowataby proces decyzyjny.

Stanowigca przedmiot rozwazan w rozdziale VII pro-
blematyka ,Dokumentacji ogledzin miejsca zdarzenia”
(s. 281-311) pojawiala sie juz przy omawianiu szeroko

pojmowanej praktyki. Tutaj jednak zostata potraktowana
kompleksowo z wyluszczeniem podstaw prawnych, celéw,
znaczen i sposobow realizacyjnych. Wszystko wylozone
z naukowa wnikliwoscig, komunikatywnie i z wyczuciem

realiow $ledczo-dochodzeniowych. Swiadcza o tym mie-
dzy innymi rejestr uchybien w protokotach ogledzin miejsca
(s. 296, 297) oraz bogaty zestaw zasad, z uwzglednieniem
ktorych nalezy sporzadzac tenze protokot oraz jego zatgcz-
niki: szkic, fotografie, filmy. Trzeba podzieli¢ niepokdj Autorki
zpowodubynajmniejniesporadycznegorezygnowaniaprzez
policjantow z ogledzin i kontentowania sig tylko spisaniem
notatki urzedowej o nieraz dziwacznej tresci (s. 309, 310).

Pewnym niedoprecyzowaniem trgci — mutatis mutan-
dis— twierdzenie, jakoby takze Kodeks postepowania kar-
nego nie okreslat, co powinna uwzglgdnia¢ dokumentacja
ogledzinowa (s. 282). Artykuty 143 paragraf 1 pkt 3, 147
paragraf 1-5 i 148 paragraf 1 k.p.k. te wskazania bowiem
zawieraja. Czy w petni zadowalajgce, to juz inna kwestia.
Tak jak jeszcze innym prawie nierozwiazywalnym zagad-
nieniem pozostaje niejednoznacznosc pojec¢ uzywanych

w protokole. Na poziomie stricte filozoficznym wyrazali
to H.-G. Gadamer czy B. Skarga, we orych ludzie
maja duzy problem ze zrozumieniem d: izen. Ich
zdaniem ludzie nie mowia do siebie szt 2zykiem.
Ponadto pojecia sa nosicielami znac iyvch na
przemiany, przy czym kazde jest interps ' Swietle
juz zdobytej wiedzy i nigdy niekonczae sie doswiad-
czania®. Z tych wzgledow dostepne stowniii (ierminologii)

ogledzin wprawdzie sg pewnym, acz nic bez reszty sku-
tecznym remedium na niejasno$¢ zapisow w protokole.

Rekapitulujac swoje przemyslenia, V. Kwiatkowska-
-Wojcikiewicz chyba trafnie diagnozuje, ze stwierdzone
niedostatki protokotowania wynikaja z tego, ze ,realizu-
jacy ogledziny miejsca nie majg swiadomosci, jak wazng
funkcje petni ta czynno$é w procesie karnym i sporzgdzo-
na w jej trakcie dokumentacja techniczna, zwtaszcza gdy
z koniecznosci doznaje ograniczen zasada bezposrednio-
Sci na etapie postepowania jurysdykcyjnego” (s. 311).

W ostatnim rozdziale tworczo omawia sie relacje ,,Ogle-
dziny miejsca a inne czynnosci procesowe oraz krymina-
listyczne” (s. 313—336). Niniejszy tytut sugeruje istnienie
sprzezen miedzy badaniami z art. 207 paragraf 1 k.p.k.
z przeszukaniem miejsca, odtworzeniem zdarzenia, prze-
stuchaniem, wizjg lokalng i in. Trzeba podzieli¢ punkt wi-
dzenia Autorki niezgadzajgcej sie z T. Hanauskiem, ktory
obok ogledzin miejsca wyréznia tez m.in. penetracje, ogle-
dziny zwiok w miejscu znalezienia (s. 313, 314). Przykta-
dowo bowiem penetracja i poszukiwanie wzglednie prze-
szukanie to synonimy, ogledziny zwiok i miejsca, gdzie je
zlokalizowano, stanowig za$ czynno$ci niepodzielne nie-
jako z samego przeznaczenia. Osobne ich postrzeganie
moze realnie zagrazac — jak poucza do$wiadczenie — ob-
nizeniem skutecznosci dowodowe;.

Nawigzujgc natomiast do starej, bardzo szerokiej defi-
nicji dowodu w ujeciu prof. UJ J6zefa Rosenblatta, podtug
kiérego dowodem jest 096t okolicznosci i powodéw prze-
mawiajacych za prawdziwoscia lub nieprawdziwoscig (...)
pewnego faktu™, nalezy opowiedzie¢ sie za wygaszaniem
jako nieistotnego i raczej nierozstrzygalnego sporu o to,
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czy wizja lokalna i ogledziny stanowig jedno czy dwa roz-
ne pojecia. | czy wizja moze by¢ dowodem ($rodkiem do-
wodowym), jakim sg ogledziny. Stanowi ona swobodnie
przez organ procesowy oceniang ,okoliczno$¢, przema-
wiajgca za prawdziwoscig lub nieprawdziwoscia” podej-
rzenia, a nastepnie oskarzenia.

W ,Zakonczeniu” (s. 337—341) rekapituluje si¢ przepro-
wadzone badania i analizy, wyprowadzajac z nich najwaz-
niejsze wnioski. Sa one na ogot krytyczne. Poziom ogle-
dzin, a przede wszystkim faktyczna uzytecznos¢ efektow tej
czynnosci w procesie wykrywania i identyfikowania spraw-
cy kradziezy z wtamaniem jest daleka od oczekiwan. W
brakach w zakresie wyszkolenia i niewtasciwej osobowosci
ogladajacych miejsca zdarzen tkwig — zdaniem V. Kwiat-
kowskiej-\Woicikiewicz — przyczyny zlego obrazu rzeczy.

Logicznic wiec zmian na lepsze upatruje w samodoskona-
leniu i s: kandydatow do zespotow ogledzinowych.
Przy cz: 1zde cechy osobowosci uzasadniaja wig-
czenie i -ra, policjanta, specjalisty czy biegtego do
ich skfac izi o ludzi odpowiedzialnych, kt6rzy chca,
duzo mcaa zcze wiecej zmystami wyczuwajg.

Graco za-hiecam do lektury ksigzki madrej, wywazo-
nej i niezmiernia interesujacej. Tych, ktorzy dopiero my$lg
o éledczym lub eksperckim fachu, i tych, ktorzy poszukujg
sposobdéw pogiebienia wiasnego profesjonalizmu. Autor-
ka, nauczyciel akademicki, twérczo w jedno tgczy uniwer-
syteckie i praktyczne spojrzenie na kluczowe problemy
procesu karnego. Warto je poznac.

PRZYPISY

1 Precedens w polskim systemie prawa, pod red.
A. Sledzinskiej-Simon i W. Wyrzykowskiego, Zaktad
Praw Cztowieka Wydziat Prawa i Administracji UW, War-
szawa 2010, s. 44, 45, 94, 95; T.T. Koncewicz: Bariery na-
szego myslenia o roli sedziow (cz. 1). Pomiedzy perspek-
tywa uniwersalng polskg i europejska, ,Palestra” 2011,
nr 9-10, s. 188—191.

2 Kodeks cywilny z komentarzem, tom |, pod red. J. Wi-
niarza, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 59.

3 Szerzej R. Kmiecik, [w:] Proces karny. Czes¢ ogdlina,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 68—145.

4 7 aprobatg trzeba si¢ odnosié¢ do wyrazistosci eks-
ponowania W recenzowanej pozycji znaczenia zabiegow
zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej, ktorej za-
sade niektorzy chetnie by wykreslili z Kodeksu postepo-
wania karnego; por. w tym wzgledzie M. Dabrowska-Kar-
das: W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego,
.Mida” 2011, nr 3.

5 B. Skarga: Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 205-207; H.-G. Gada-
mer: Rozum, stowo, dzieje, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 2000, s. 20 i passim.

6 Cytuje za R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005,
s. 25, gdzie Profesor przekonujaco rozwija dang opcje.
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