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Wprowadzenie

Metodologia nauk jest teorig procesu poznawczego w ja-
kiej$ dziedzinie wiedzy naukowej; jesli mowa jest o wszyst-
kich naukach, wtedy méwi sie o ogolnej metodologii nauk,
jesli o pewnym duzym ich segmencie, np. o naukach Spo-
tecznych, wtedy mamy do czynienia z metodologia nauk
spotecznych, jesli zas bierze sig¢ pod uwage dziedzine bar-
dziej szczegolowa, wtedy uprawiana jest metodologia tejze
dziedziny. Autorzy zaktadaja, ze profilowanie kryminalne jest
(a przynajmniej moze by¢) dziedzina wiedzy naukowej, wo-
bec tego postawienie pytania o jej metodologiczne aspekty
wydaje sie sensowne. Celem artykutu jest proba odpowie-
dzi na nastepujace pytania: co jest przedmiotem profilowa-
nia kryminalnego, jaka jest baza informacyjna profilowania,
jaka jest charakterystyka wykorzystywanych w jego toku
twierdzen ogélnych (generalizacji), a takze Jakiego rodza-
ju rozumowania stosowane sg w profilowaniu kryminalnym
I wreszcie — czym sa twierdzenia, tworzace konkretny profil?
W niewielkim stopniu autorzy odniosg sie takze do pewnych
praktycznych aspektéw omawianej czynnosci (zgtoszone
zostang drobne postulaty taktyczne, a takze wspomniane
bedzie o dowodowym wykorzystaniu profilowania), majac
na uwadze i w tych kwestiach wzgledy poznawcze.

Na poczatku nalezy zwrdcié uwage, ze autorzy odroz-
nia¢ beda metodologie od metodyki; ta druga jest zbiorem
technik badawczych, algorytméw postepowania w okreslo-
nych przypadkach, w pewnym sensie recept czy przepisow
stuzacych uzyskaniu jakiejs szczegélowej wiedzy. Na przy-
ktad konkretne ekspertyzy wykonywane sa wiasnie wedtug
swoich metodyk. Dotyczy to w kryminalistyce wszystkich
w zasadzie ekspertyz. Metodyki ekspertyz podlegajg okre-
Slonym wymaganiom, bywajg standaryzowane itd., ich
Znajomosc jest podstawg kwalifikacji eksperckich., W przy-
padku profilowania kryminalnego do metodyk (zwanych
czasem modelami albo podejsciami) nalezg np. pierwszy
system profilowania FBI, metoda D. Cantera, R. Keppela,
B.E. Turvey'a, metoda Holmesow, podejscie kliniczne i inne

[blizej: P.B. Ainsworth 2001; K. Gradon 2010; B.E. Turvey
2008] — konkretny przyktad wspélczesnej metodyki profilo-
wania znalez¢ mozna w pracy [D. Piotrowicz 2011], bardzo
szeroka, ogolna propozycja metodyczna profilowania Znaj-
duje sie w pracy [L. Alison, C. McLean, L. Almond 2007,

s. 509-515], za$ obszerna liste postulatow metodycznych
(i meta-metodycznnych) przedstawit ostatnio K. Gradon
[K. Gradon 2010, s. 251 i n.]. Epistemologiczne podstawy
metodyk moga natomiast by¢ charakteryzowane metodolo-
gicznie i to wiasnie bedzie najistotniejsze w tym artykule.

Konkretna ekspertyza, réowniez sporzadzenie profilu
kryminalnego, nie jest czynnoscia naukowa, niezaleznie
zatem od stawianych jej wymagan mozna dostrzec w jej
realizowaniu elementy ,sztuki’; wspomina o tym K. Gra-
don [K. Gradon 2010, s. 176]. Nasuwa sie analogia z ru-
tynowym badaniem lekarskim czy z operacjg chirurgicz-
na. Choc¢ jedno i drugie ma podstawy naukowe, to jednak
w trakcie ich wykonania element sztuki moze zaznaczy¢
sie bardzo istotnie. W literaturze polskiej zjawisko to za-
uwazyt juz dawno K. Jaegermann, mowiac o biegtych
~artystach” i ,rzemiesinikach”, a nawet o sztuce w relacji
biegly — prokurator [K. Jaegermann 1991]; kwestie te po-
zostang jednak poza niniejszym tekstem.

Dla prostoty wywodéw, ze wzgledu na szczuptosc
miejsca w artykule, autorzy nie beda korzystac¢ w ogdle ze
srodkéw logiki formalne;.

Podstawowe pojecia

Nie wchodzac w szczegoly obszernej problematyki
definiowania profilowania kryminalnego (dalej krotko: pro-
filowania), autorzy przyjmuja, ze jest ono wnioskowaniem
o charakterystyce przestepcy na podstawie sladow jego
akcji zaobserwowanych na miejscu przestepstwa (jest
to ujecie bardzo bliskie propozycji D. Cantera i L. Aliso-
na, wedtug dyskusji na temat pojeé¢ profilowania, ktérg
znalez¢ mozna np. w pracy: G. Dean, P. Gottschalk 2007,
S. 198-199). Wszystkie terminy w tej definicji rozumiane
sg standardowo, moze tylko warto podkreslié, ze termin
charakterystyka jest synonimiczny z terminami cecha,
czynnik i zmienna, Centralnym pojeciem przytoczonej de-
finicji jest wnioskowanie, co bedzie miato fundamentalne
znaczenie dla dalszych rozwazan.

Tradycyjnie wskazywanym celem profilowania jest
ukierunkowanie Sledztwa, trzeba jednak dodag, ze ostatnio
coraz czesciej wskazuje sie inny jego cel, mianowicie opty-
malizacje przestuchania podejrzanego [M.R. Napier 2010].
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Przyjmuje sie takze, iz zalozenia profilowania sa na-
stepujace: miejsce zdarzenia, ,podpis” przestepcy oraz
wykorzystany przezen modus operandi odzwierciedlajg
0sobowos¢ sprawcy, przy czym osobowos¢ ta pozostaje
stata [M.R. Napier 2010 s. 201; na temat ,podpisu” spraw-
cy zob. np. U. Cur 2011].

Profilowanie kryminalne miesci sie w szeroko rozumia-
nej problematyce analizy materiatu dowodowego, w jego
nurcie deskryptywnym. Rozréznienie ustalen faktycznych
w toku procesu karnego (np. w drodze zasiegnigcia opinii
biegtego) i wymagan ustawy procesowej (ktora rozstrzy-
gnie np. o dopuszczalnosci owego $rodka dowodowego),
czyli rozroznienie podejscia deskryptywnego i normatyw-
nego byio dokonanym na poczatku XX w. dzietem ame-
rykanskiego prawnika Johna H. Wigmore'a (1863—1943),
ktory dostrzegt istnienie racjonalnych zasad rozumowania
stosowanych na uzytek prawa, niezaleznych jednak od re-
gulacji prawnych. W rezultacie J.H. Wigmore stworzyt pe-
wien system analizy materiatu dowodowego, znany jako
metoda wykresow Wigmore'a, na wiele lat wyznaczajgc
swoisty standard w tej dziedzinie [blizej na temat tej meto-
dy zob. T. Anderson, D. Schum, W. Twining 2005 s. 134,
a o jej wspotczesnych konsekwencjach zob. A. Ibek 2011].
Profilowanie kryminalne mozna w pewnym sensie uznac
za (wprawdzie dos¢ daleki) refleks dorobku wspomniane-
go autora amerykanskiego.

Przedmiot profilowania

W ogdlnej metodologii nauk przyjmuje sie, ze przed-
miotem dziedziny naukowej jest uktad ztozony ze zbioru
obiektow pewnego rodzaju (zwany uniwersum tej dziedzi-
ny), cech przystugujgcych tym obiektom i relacji pomiedzy
nimi. Kluczowe jest rozstrzygniecie dotyczace zawartosci
owego zbioru obiektdw, bo ono przesadza o czym dana
dziedzina naukowa bedzie traktowata. Otdz trafne wyda-
je sie przyjecie, ze uniwersum profilowania stanowi zbior
ludzi (0sdb fizycznych), chociaz na pierwszy rzut oka roz-
wigzanie to jest kontrowersyjne. Wszak profiler zajmuje
sie Sladami, ich genezg, wykorzystuje wiedze biologiczna,
socjologiczng i wiele innych gatezi wiedzy. To wszystko
prawda, lecz jego ostatecznym celem jest powigzanie sto-
sownych fragmentéw owej wiedzy z cztowiekiem, wska-
zanie takiej osoby (zbioru 0so6b), ktérg mozna w okreslony
sposob scharakteryzowaé, ktéra odznacza sie wtasnie
okreslonymi cechami. Kazde inne ujecie rozszerzajace
uniwersum profilowania poza zbiér ludzi spowoduje bez-
lik niejasnosci i trudnych do przezwyciezenia problemow
teoretycznych. Nawet wiec jesli w proponowanym ujeciu
znajduje sie jakis element idealizacji, to warto go zaak-
ceptowa¢ w zamian za korzyS¢é wynikajaca z jasnosci
proponowanej koncepcji. Zauwazyé nalezy ponadto, ze
uniwersum nie musi byé specyficzne dla jakiej$ nauki
— identycznym zbiorem, tzn. zbiorem ludzi zajmuja sie

np. psychologia czy antropologia, réznica polega nato-
miast na odmiennos$ci cech obiektow, ktérymi nauki te sie
zajmujg. Kwestig dalszg jest oczywiscie dookreslenie za-
wartosci uniwersum — tu mozna sie spierac; najprostszym
wyjsciem formalnym jest przyjecie, ze w sktad uniwersum
wchodzg osoby, kiére popetnity przestepstwa i ktérych
tozsamos¢ w chwili podjecia $Scigania tego przestepstwa
jest nieznana prowadzgcym sledztwo.

Znaczna czgs¢ pojawiajgcych sie watpliwosci zostaje
rozwiana po ustaleniu, ze drugim elementem przedmiotu
profilowania jest zbiér cech przystugujacych obiektom na-
lezgcym do uniwersum, zwtaszcza jesli (skadingd pierwot-
ne) pojecie cechy zinterpretuje sie szeroko. Zresztg nie
widac tu wyjscia alternatywnego — dowolny obiekt moze
by¢ poznawany tylko przez jego cechy, inaczej by¢ nie
moze. Cechami obiektéw z uniwersum, ktérymi zajmuje
sie profilowanie, sa te charakterystyki, ktére moga byé
uzyteczne w ustalaniu ich tozsamosci przez dokonanie
identyfikacji grupowej.

Watpliwosci nie powinna tez budzi¢ trzecia czesé
przedmiotu profilowania, mianowicie relacje pomiedzy ce-
chami elementow uniwersum. One wtasnie stanowig pod-
stawowa i najwazniejsza czes¢ wiedzy wchodzgcej w za-
kres profilowania. Relacje te opisywane sa najczesciej
w formie okresu warunkowego ,jezeli ..., to ...”, a przynaj-
mniej do takiej formy sa sprowadzalne. Opisy tych relacij,
czyli zdania o takim ksztatcie, sg generalizacjami — do-
ktadniej omowione beda w dalszej czesci.

Przyktad. Scigana jest osoba x jako sprawca, np. za-
bojstwa. Na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia stwier-
dza sie, ze sprawca ma ceche bycia osobg, ktéra doko-
nata zabodjstwa i pozostawita zwtoki ofiary w tym samym
miejscu (zwrot ,sprawca ma ceche bycia osobg...” jest
dziwaczny, wydaje sie jednak metodologicznie poprawny,
uscislajacy, wskazujacy na to, ze nie da sie inaczej po-
zna¢ indywiduum, niz przez podanie jego cech i relaciji,
ale w tym przypadku chodzi o ceche). Znajduje sie rela-
cje, taczaca te ceche z inng cecha, wiadomo bowiem, ze
jezeli sprawca ma ceche bycia osobg, ktéra w pewnym
miejscu dokonata zabdjstwa i pozostawita zwtoki ofiary
w tym samym miejscu, to nalezy do typu przestepcow nie-
zorganizowanych, ,asocjalnych” (inaczej: ma ceche bycia
przestepca zorganizowanym, ,niesocjalnym”)!. Wniosek
jest istotny w ustalaniu profilu sprawcy, ponadto warto za-
uwazyé, ze na jego podstawie mozna oczywiscie uznacé
wnioski dalsze, nawet dos¢ liczne. Przyktad ten, cho¢ ele-
mentarnie prosty, dobrze ilustruje dziatlanie poszczegol-
nych elementéw przedmiotu profilowania.

Wyjsciowa baza informacyjna
Punktem wyj$cia do opracowania profilu w typowych

sprawach sg nastgpujace informacje: dotyczace miejsca
zdarzenia — protokét i dokumentacja ogledzin; dotyczace

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 274(4) 2011

27




ofiary, w tym dane osobowe, sytuacja rodzinna itp.; wy-
niki badan kryminalistycznych i medyczno-sadowych;
inne materiaty policyjne (np. notatki stuzbowe na temat
dokonanych spostrzezen), a takze opis sasiedztwa miej-
sca zdarzenia, z uwzglednieniem jego sytuacji kryminolo-
gicznej i socjoekonomicznej [M.B. Peterson 1998, s. 103;
oczywiscie przytoczona liste mozna rozszerzac, zob.
D. Piotrowicz 2011; J.K. Gierowski 2008].

Charakterystyka tej wiedzy jest nastepujaca. S to
zdania zdajace sprawe z wynikow konkretnych, jednost-
kowych obserwaciji, opisujacych pewne fakty (celem auto-
réw nie jest zabieranie glosu w dyskusji na temat istnienia
tzw. czystych faktow, ani rozwazanie poziomu adekwatno-
Sci interpretacji tych zdan; przyjmuja, ze wystarczy uzna-
nie, iz chodzi o interpretacjg introspekcyjna typu ,tu i teraz
jawi mi sie to a to” — tak przeciez poznaje rzeczywistosc
kazdy, kto dokonuje np. ogledzin miejsca zdarzenia lub
sporzadza inny materiat sprawozdawczy, z ktérego po-
tem korzysta profiler). Zdania takie nazywa sie zdaniami
podstawowymi i one wiasnie stanowia baze wyjsciowa do
profilowania.

Jest jasne, ze zdania podstawowe mogg zosta¢ wy-
korzystane do uzasadniania innych zdan, zwanych wtedy
empirycznymi. Profiler z pewnoscia dokonuje takich opera-
cji myslowych, z pewnoscia wykorzystuje ponadto jeszcze
inng wiedze zawartg mianowicie w generalizacjach — o ro-
zumowaniach. O generalizacjach mowa bedzie w dalszej
czesci tego szkicu.

Warto w tym miejscu zglosi¢ nastepujace postulaty
taktyczne. W sprawach skomplikowanych, gdy sprawca
jest nieznany, kierownik grupy prowadzacej ogledziny na
podstawie nawet bardzo wstepnego rozpoznania sytuacji
moze przewidzie¢, ze w sprawie konieczne bedzie zasie-
gnigcie opinii profilera i powinien wezwac go na miejsce
zdarzenia. Profiler z pewnoscig nie bedzie ,przeszkadzal”,
zapozna sie z materiatem bezposrednio, moze tez od razu
udzieli¢ cennych sugestii wykrywczych. Postulat drugi do-
tyczy udostepniania profilerowi materiatéw policyjnych
(z wyjatkiem szczegolnie wrazliwych informacji bedacych
wynikiem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych). Nalezy
przypuszczac, ze realizacja tych nienowych przeciez po-
mystéw [zob. np. J.K. Gierowski 2008, s. 249; D. Piotro-
wicz 2011, s. 20] znaczgco usprawni dziatania profilerow,
dlatego postulaty te nalezy przypominac.

Pozostaje wspomnieC jeszcze o wzajemnych rela-
cjiach profilera z personelem dokonujacym ogledzin.
Ot6z wydaje sie celowe, aby osoby prowadzace ogledzi-
ny, szczegolnie specjalisci — technicy kryminalistyki, byli

przeszkoleni w zakresie podstaw profilowania, zwlasz-
cza za$, aby byli zapoznani z poznawczymi potrzebami
profileréw w zakresie badania miejsca zdarzenia. Trafnie
wskazuje sie, ze rozumienie tego, jakiej wiedzy potrzebu-
ja inni uczestnicy Sledztwa i umiejetnos¢ przekazania tej
wiedzy moze by¢ kluczem do powodzenia [K. Trueman

2009, s. 259].

Postulat udostepnienia profilerom policyjnych baz da-
nych, w szczegolnosci otwarcie przed nimi danych wywia-
du kryminalnego, niesie (oprécz normalnych, ustawowych
kwestii dostepu do informacji niejawnych) takze inne pro-
blemy organizacyjne. Krytycy systemu wywiadu kryminal-
nego zwracaja uwage, ze na przeszkodzie optymalemu
wykorzystaniu danych tej instytucji stoja takie okolicznosci
jak z jednej strony brak istotnych informacji, co uniemozli-
wia dotarcie do sedna sprawy, z drugiej zas przetadowa-
nie informacjami nieistotnymi, czesto powtarzanymi, tarcia
miedzyinstytucjonalne, powodujace nieudostepnianie in-
formacji pomiedzy stuzbami, wreszcie roznice w kulturach
organizacyjnych instytucji powodujace np. lekcewazenie
w okreslonej stuzbie informacji kluczowo waznych dla in-
nej itd. [zob. J. Sissens 2008, s. 123—-124]. Sa to jednak
problemy organizacyjne, charakterystyczne dla wszystkich
panstw wprowadzajgcych system wywiadu kryminalnego.

Generalizacje

Generalizacje, zwane czasem twierdzeniami ogolnymi
lub krocej uogodlnieniami, sa podstawowym zasobem wie-
dzy kazdego praktyka wykonujacego swoj zawod na pod-
stawie osiagnie¢ nauki, a takze, oczywiscie, naukowca,
gdy np. wykonuje konkretna ekspertyze na rzecz praktyki.
Generalizacje dotyczg sposobow dziatania $wiata, spo-
feczenstwa, zachowan osob, intencji, interakcji pomiedzy
nimi itp.

Z punktu widzenia analizy materiatu dowodowego
(wigc rowniez profilowania) wyroznia sie nastepujace ro-
dzaje generalizacji: generalizacje specyficzne dla danej
sprawy; moga one pojawiac sie wyjatkowo, w przypad-
kach nietypowych, gdy sprawca np. postuzyt sie niespo-
tykanym dotychczas modus operandi; generalizacje zdro-
worozsgdkowe, bazowe, majace swoje zrodio w edukaciji
powszechnej i/lub w doswiadczeniu zyciowym poszcze-
golnych osob; generalizacje naukowe, w pewnym sen-
sie prawa nauki, metodologicznie najlepiej uzasadnione,
CO nie znaczy, ze niepodwazalne; generalizacje zawarte
w wiedzy ogolnej, znanej i akceptowanej w jakiej$ spotecz-
nosci; generalizacje wynikajace z osobistego doswiadcze-
nia profilera, (czasem okre$lane jako ,wiedza o typowosci
przypadkow”); generalizacje wynikajace z czyich$ przeko-
nan osobistych, obejmujacych takze przesady, przysto-
wia, uprzedzenia, zabobony etc. [T. Anderson, D. Schum,
W. Twining 2005, s. 266—-272].

Za najcenniejsze z nich uzna¢ wypada generalizacje
naukowe, uzyskane w toku poprawnych metodologicznie
procedur, z zastosowaniem metod gwarantujgcych inter-
subiektywng komunikowalnosé i kontrolowalno$é przepro-
wad_zonych badan.

Zadna z wymienionych kategorii (moze oprécz niewie-
le wnoszacych do profilowania najprostszych prawd pow-
szechnie akceptowanych, np. wszyscy ludzie sg $miertelni)
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nie dostarcza generalizacji bezwyjatkowych i, jesli pomi-
nac¢ zwykle dobrze okreslone co do swego zasiggu prawa
nauki, zakres ich stosowalnosci jest znany w niewielkim
tylko stopniu. Jesli ponadto, wraz z prawdami oczywisty-
mi, pominaé w dziatalno$ci profesjonalnej bezwartoscio-
we (choé zywione przez wielu ludzi) przekonania typu:
zbrodniarz zawsze wraca na miejsce zbrodni, na zfodzieju
czapka gore itp., powstaje pytanie o zakres stosowania
pozostatych generalizacii.

Zaproponowano nastepujace sposoby rozwigzania
tego problemu. Pierwszy z nich polega na przypisaniu
kazdej wykorzystywanej generalizacji oszacowania czte-
rech cech: zrodta jej pochodzenia, poziomu ogdlnosci (po-
ziomu abstrakeiji), rzetelnosci (stopnia pewnosci) i stopnia
akceptowalnosci w $rodowisku, w ktorym generalizacja
ma by¢ zastosowana [T. Anderson, D. Schum, W. Twining
2005, s. 265). Z braku lepszej wiedzy, generalizacje moga
byé kwalifikowane z uzyciem wspétczynnika modalnego,
np. zwykle, czesto, zazwyczaj, czasami [D. Schum 1994,
s. 81-82].

Drugim rozwiazaniem moze byc prosty test, sktadaja-
cy sie z dwunastu pytan podzielonych na dwie kategorie
w zaleznosci od tego, czy generalizacja jest wyrazona
wprost, czy pozostaje ukryta (np. jako przestanka enty-
mematyczna w rozumowaniu). Przy uogolnieniu sformu-
fowanym wprost bada sie jego precyzjg i jednoznacz-
no$¢, dopasowuje sie wspotczynnik modalny, okresla
rodzaj generalizacji, ciagle kwestionujac jej poprawnosc
i wiarygodno$é. Generalizacje ukryte natomiast probuje
sie uwidocznié, zrekonstruowac ich przekonywajace wa-
rianty, a nastepnie poddaje sie testom analogicznym do
stosowanych przy generalizacjach wyrazonych wprost
[T. Anderson, D. Schum, W. Twining 2005, s. 279-280];
bardziej szczeg6towe rozwazania na temat generali-
zacji w omawianym tu kontekscie znajduja sie w pracy
[P.B. Ainsworth 2001].

Oto za$ przyklady generalizacji stosowanych w pro-
filowaniu: jesli x jest podpalaczem, to x jest prawdopo-
dobnie stabo wyksztalconym, niezonatym mezczyzna,
0 niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, pracujacym
jako ,niebieski kotnierzyk”, wynajmujacym nieruchomos$é
(property), majacym kontakty w jednostce policji lub strazy
pozarnej [M.B. Peterson 1998, s. 115]; jesli x jest inter-
netowym przestepca na tle seksualnym, to nagranie jego
sesji czatowych moze doprowadzi¢ do uzyskania bogate-
go materiatu dowodowego na temat jego zachowan (cho¢
jest to raczej meta-generalizacja, E. Casey 2008, s. 673);
jesli x jest sprawca zgwatcenia i po dokonanym czynie wy-
raza wsp6tczucie ofierze lub jg przeprasza, to X jest osoba
zywiacg obawe co do swej wartosci jako partnera seksual-
nego [P.B. Ainsworth 2001, s. 1041 05]; ,.styl zachowania
prezentowany przez sprawce na miejscu zbrodni pokrywa
sie z jego sposobem postgpowania na co dzien” [J.K. Gie-
rowski 2008, s. 240]. Czytelnik zechce sam dokona¢ cha-
rakterystyki przytoczonych generalizacii.

Logika dedukcji i logika indukciji

Niektére (skadingd wazne) opracowania poruszajgce
kwestie rozumowan stosowanych w profilowaniu wskazu-
ja na mozliwo$¢ wykorzystania w toku budowy profilu ro-
zumowania dedukcyjnego albo indukeyjnego, ogranicza-
jac liste mozliwych wnioskowar do tych dwoch typow; tak
stawiaja sprawe np. [W.A. Petherick, B.E. Turvey 2008;
W. Petherick 2006]. Wskazuije sie, iz wnioskowanie induk-
cyjne jest zawodne, dostarcza wnioskow prawdopodob-
nych, w przeciwienstwie do niezawodnej dedukgji, z mniej
czy bardziej wyartykutowana sugestia zalecajaca wobec
tego stosowanie dedukcji. Otoz przedstawienie w oma-
wianym kontekscie dychotomii dedukcja/indukcja jest
btedne, bowiem zastosowanie rozumowan dedukeyjnych
w profilowaniu jest niemozliwe.

Jest tak, po pierwsze, dlatego ze generalizacje, bez
ktérych nie da sig przeprowadzi¢ wnioskowania budu-
jacego profil, nie sg — jak juz wiadomo — bezwyjatkowe,
maja swoj (czesto nieznany) zasigg i stopien pewnosci,
mniejszy lub wigkszy, ale zawsze rozny od pewnosci cat-
kowitej. Kazde zatem wnioskowanie z ich wykorzystaniem
z samej istoty narazone jest na niemozliwy do odparcia
zarzut btedu petitio principi. Po drugie, dedukcja jest ope-
racja na zdaniach w sensie logicznym, tymczasem wy-
powiedzi, z ktérych korzysta profiler (generalizacje, ale
czesto tez stwierdzenia jednostkowe o faktach sprawy),
nie sg zdaniami, lecz — jak wiadomo z logiki elementar-
nej — wypowiedziami niezupetnymi. Po trzecie wreszcie,
rozumowania prezentowane jako dedukcyjne wcale nimi
nie sa, a to ze wzgledu na ich strukture. Oto przyktad po-
dawany jako egzemplifikacja wnioskowania dedukcyjnego
[W. Petherick 2006, s. 25]. Nalezy wykazac, ze (w okre-
$lonej sprawie) pas zostat przyniesiony na miejsce prze-
stepstwa przez sprawce. Dane sa trzy przestanki: pierw-
sza — pas nie nalezat do ofiary, druga — ofiara zeznata,
ze pasa nie byto na miejscu przestepstwa przed atakiem
na jej osobe, trzecia — ofiara zeznata, ze widziata prze-
stepce zdejmujacego pas owiniety wokot jego brzucha.
Na tej podstawie formufowany jest wniosek: pas zostal
przyniesiony na miejsce przestgpstwa przez sprawce.
Owszem, wniosek ten jest dobrze uzasadniony, ale na
pewno nie wynika logicznie z przedstawionych przesta-
nek, czyli nie jest wnioskiem osiagnietym dedukeyjnie. Nie
ma bowiem prawa logicznego o budowie implikacii, ktora
w poprzedniku miataby koniunkcje trzech zdan, a w na-
stepniku jakie$ zdanie czwarte — o ile tak interpretowac
badana inferencje, zapewne zgodnie z intencjami jej auto-
ra. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze ostateczne sformutowa-
nie drugiej i trzeciej przestanki wymaga przeprowadzenia
innych wnioskowan, mianowicie: jesli ofiara zeznaje, ze
p, to (zwykle?, czegsto?, bardzo prawdopodobnie?) p. Na-
wet jednak przeformutowanie tych przestanek do postaci,
np. ,pasa nie byto na miejscu przestepstwa przed atakiem
na ofiare” i ,przestgpca na miejscu zdarzenia zdjat pas
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owiniety wokét jego brzucha” nie zapewni dedukcyjnego
charakteru wnioskowania, nic nie zapewni tez pewnosci
przedstawionemu w opisanym rozumowaniu wniosko-
wi (mimo jego, jak autorzy wspomnieli, catkiem nieztego
uzasadnienia). Podsumowujac — z przytoczonych argu-
mentow przeciwko uznaniu stosowalnosci dedukcji jako
zasadniczej metody profilowania najwazniejszy pozostaje
pierwszy wskazujacy na permanentne wystepowanie bte-
du petitio principi. Nie znaczy to, ze profiler moze o logice
dedukcji zapomnie¢ — oczywiscie nie, pozostaje ona aktu-
alna jako narzedzie porzadnej, myslowej roboty, tak samo
jak w kazdej innej dziedzinie eksperckiej (i nie tylko), ale
koniecznie pamietac trzeba przy tym, ze dedukcja zasad-
niczo nie pozwala wyjs¢ poza przestanki i w tym sensie
wnioskowanie dedukcyjne jest jedynie przetwarzaniem
danych juz uzyskanych.

Podobnie ma sie rzecz z prébami unaukowienia profi-
lowania. Budowa pojedynczego profilu nie jest czynnoécia
naukowa, a profil w konkretnej sprawie nie jest (jak kazda
ekspertyza) wytworem nauki. Jesli zatem w kontekscie
profilowania wspomina sie np. o metodzie hipotetyczno-
dedukcyjnej, to kwestia dotyczy procedur naukowych stu-
zgcych produkeji praw nauki, generalizacji naukowych,
a nie opisu faktéw jednostkowych.

Wspomniani autorzy [W.A. Petherick, B.E. Turvey
2008, s. 75] wprowadzajg tez inny podziat metodologiczny
profilowania, wyrézniajgc mianowicie metode nomotetycz-
ng i idiograficzng. Metoda nomotetyczna ma polegaé na
korzystaniu z praw (generalizacji) ogolnych, metoda idio-
graficzna ogranicza sie do wykorzystywaniu informacji,
pochodzacych tylko z rozpracowywanej sprawy. Otéz i ten
podziat jest chybiony, bo nie jest mozliwe ograniczenie sie
do stosowania tylko jednej z wymienionych kategorii wie-
dzy. Jest to widoczne nawet w oméwionym, prostym przy-
ktadzie W. Pathericka; z pozoru analizowane informacje
ograniczajg sie tylko do danych pochodzacych z konkret-
nej sprawy, w rzeczywistosci jednak wykorzystuja, bo nie
ma innego wyjscia, generalizacje spoza niej (przypomnij-
my: jezeli ofiara przestepstwa zeznaje, ze p, to p — jest
to ewidentnie stwierdzenie nomologiczne, o trudnym do
okreslenia stopniu niepewnosci).

Te i inne spory metodologiczne proponuje sie takze
opisa¢ kategoriami algorytmicznego albo heurystyczne-
go charakteru profilowania [J.K. Gierowski 2008, s. 245];
dla przypomnienia — algorytm jest wzorem dziatania, ma-
jacym doprowadzi¢ do oczekiwanego wyniku, a kto$ jest
ptodny heurystycznie, gdy umie znajdowa¢ nowe fakty
i dostrzegaC zwigzki miedzy nimi. Jest to ujecie niewat-

pliwie lepsze, niz bledne po prostu dychotomie W. Pa-
thericka i B.T. Turvey'a, cho¢ i ten podziat uzna¢ wypada
za nieroztgczng typologie. Wydaje sie bowiem jasne, ze
ekspert niedoswiadczony, pozbawiony wyobrazni, z defi-
cytem wiedzy (czyli o ograniczonych mozliwo$ciach heu-
rystycznych) raczej nie stworzy dobrego produktu, nawet
korzystajac z najlepszego algorytmu. Jednoczesnie silny,

widoczny wspotczesnie trend do harmonizacji ekspertyzy,
standaryzacji jej metod, certyfikacji ekspertow itd., dopro-
wadzic moze w (racze] odlegtej) przysztosci do jakiejs
formy algorytmizacji profilowania, co trudno w tej chwili
utylitarnie oceniac.

Pozytek ze wskazania elementow heurystycznych
i zalgorytmizowanych w profilowaniu wydaje sie dwojaki.
Po pierwsze, moze on miec istotne znaczenie w dydakty-
ce przysziych ekspertow, ktorych z jednej strony nalezy
uczy¢ kreatywnosci, pomystowosci, poszukiwania zrodet
wiedzy, ukazywania ukrytych zaleznosci miedzy dokona-
nymi spostrzezeniami (elementy heurystyczne), z innej zas
wskazywania metod zalgorytmizowanych, jak chocby wy-
korzystywania baz danych, stosowania specjalistycznych
narzedzi informatycznych, poprawnych wzorcow sporza-
dzania ostatecznych sprawozdan itp. Po drugie natomiast,
umiejetnos¢ rozpoznawania i odrozniania elementow al-
gorytmow postepowania i elementow heurystycznych nie-
watpliwie przyda sie odbiorcom prac profilerow — osobom
odpowiedzialnym za prowadzenie sledziwa.

Whioskowania indukcyjnego réwniez nie sposob uznac
za w petni charakterystyczne dla profilowania. Rozumowa-
nie indukcyjne najogolniej polega na gromadzeniu przesta-
nek, z ktérych wyciggany ostatecznie wniosek nie wynika,
natomiast z owego wniosku wynikajg przestanki. Tymcza-
sem w profilowaniu ten drugi warunek wcale nie musi zacho-
dzi¢. Wracajac do rozumowania W. Pathericka: ze zdania
(wniosku) ,pas zostat przyniesiony na miejsce przestep-
stwa przez sprawce” wcale nie wynika zdanie (przestanka)
,ofiara zeznata, ze widziata przestepce, zdejmujacego pas
owiniety wokot jego brzucha” ani tez zdanie ,przestepca na
miejscu zdarzenia zdjat pas owiniety wokét jego brzucha”.
Rozwazane rozumowanie nie nalezy wiec ani do kategorii
rozumowan dedukcyjnych, ani indukeyjnych.

Uznanie wniosku indukcyjnego jest — inaczej niz w de-
dukeji —decyzjg. Korzystajgcy z indukcji najpierw gromadzi
przestanki, by w ktérym$ momencie uznaé je za wystar-
czajgce do podjecia decyzji o uznaniu (albo odrzuceniu)
jakiegos wniosku. W przypadku rozumowan dotyczacych
zbioréw narzedziem znakomicie ufatwiajgcym podejmo-
wanie decyzji jest statystyka indukcyjna pozwalajgca na
testowanie hipotez na przyjetym poziomie ufnosci — to
sprawy dobrze znane skadingd. W przypadkach zdarzen
jednostkowych niepowtarzalnych testéw statystycznych na
0got uzyé sie nie da i mechanizm podejmowania decyzji
jest inny. Ekspert wyodrebnia w takich przypadkach dwie
sfery: poznawczg i decyzyjng. W obrebie pierwszej naste-
puje gromadzenie informacji/przestanek, w obrebie drugie]
zapada decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu okreslonego
wniosku. Powstaje pytanie: kiedy .wystarczy” przestanek?
Rozstrzygnigcie zalezy od przyjetego przez osobe wnio-
skujgcg tzw. poziomu aspiracji, czyli zakresu wiedzy, ktory
satysfakcjonuje indukcyjnego decydenta i ktéry pozwala na
zakonczenie rozumowania jakims wnioskiem i osiagniecie
tej wiedzy (pojecie poziomu aspiracji pochodzi z teorii
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decyzji, do teorii opiniowania eksperckiego wprowadzit
je K. Jaegermann 1991). Jesli metoda, ktdrg postuzyt sie
ekspert jest wystandaryzowana, znana jest jej wartos¢
diagnostyczna (w tym doktadnos¢, wiarogodnosc itd.),
wowczas okreslenie wymaganego poziomu aspiracji jest
dosé tatwe, w pozostatych przypadkach moze on by¢ inny
dla kazdego, w omawianym przypadku, profilera.

W przyktadzie W. Pathericka autorowi do uznania
wniosku potrzebne byly trzy przedstawione przestanki.
tatwo jednak wyobrazi¢ sobie kogo$ o nizszym poziomie
aspiracji, kto korncowy wniosek uznatby juz na podstawie,
powiedzmy, dwoch pierwszych przestanek, mozna tez
wyobrazi¢ sobie kogo$ o poziomie aspiracji wyzszym, dla
ktérego przytoczone trzy przestanki bytyby niewystarcza-
jace dla uznania wniosku.

Logika niemonotoniczna

W ten sposob dochodzi sie do sedna sprawy katego-
ryzacji rozumowan stosowanych w profilowaniu. Nie s3 to
rozumowania (wytacznie) indukcyjne ani dedukcyjne, lecz
rozumowania opisywane tzw. logika niemonotoniczna.
Biorac pewien zbior przestanek S, z ktérego wynika zda-
nie p, nastepnie zaktada sie, ze zbior S jest uzupetniany
dalszymi zdaniami. Jesli z tak powstajacego (dowolnego)
nadzbioru S, zdanie p wynika w dalszym ciggu, wowczas
przyjmuje sie, ze logika opisujaca te sytuacje jest mono-
toniczna. Jesli jest inaczej, ma sie do czynienia z logikg
niemonotoniczng?.

W przypadku rozumowan o informacjach w Sledztwie,
wiec rowniez w przypadku profilowania, czesto stosowane
sa tzw. rozumowania podwazalne [J. Stelmach, B. Brozek
2004, s. 83]. We wnioskowaniach tych nowe informacje
moga przyczynié sie do ujawnienia watpliwosci co do pra-
widtowosci uznanych wczesniej wnioskow [F. Bex 2009,
s. 25). Logika podwazalna, bedgca podstawg dla tego
typu rozwazan, pozwala na rozumowanie w sytuacji nie-
pewnosci i niekompletno$ci wiedzy, wigc sytuacji typowej
dla profilowania, nigdy bowiem nie jest tak, ze dla jego ce-
l6w dostepne sa, przynajmniej na poczatku, wszystkie re-
lewantne informacje. Luki w wiedzy mog3 byc¢ ,tymczaso-
wo” uzupetniane przez generalizacje, nadajace spojno$¢
profilowi, ale — po uzyskaniu nowej wiedzy — nadejdzie
czas na ich weryfikacje i ewentualng zmiane wnioskow.

Logika podwazalna jest przyktadem logiki niemonoto-
nicznej, dotyczacej takiego typu rozumowan, w ktorych raz
uznana konkluzja nie musi pozosta¢ wazna, moze zostac
podwazona i zmieniona, gdy pojawig sie nowe informacje,
choé prawdziwo$é poprzednich przestanek pozostanie
aktualna [J. Malinowski 1996, s. 579].

Profiler rozumuje niemonotonicznie, kiedy tak formu-
tuje konkluzje na podstawie danych informacji, ze moze
byé ona wycofana, jesli zdobedzie on dodatkowe, nowe
informacje, nawet nie dyskwalifikujgc zadnej ze »starych”

przestanek. Zakres uzyskiwanej w tych wnioskowaniach
wiedzy moze si¢ zmienia¢, o ile zmieni sig (zwigkszy) za-
kres informacji wyjéciowych. Wczesniejsze wnioski moga
tracié waznosé i nie oznacza to, ze wczesniejsze rozumo-
wania byly btedne [D. Makinson 2005, s. 177]. To wiasnie
stanowi istote rozumowan niemonotonicznych. H. Prakken
okresla logiki niemonotoniczne jako przyktad rozumowa-
nia ,szybkiego i nieczystego” (quick-and-dirty reasoning),
w wielu przypadkach jedynie mozliwego, bo w przypad-
ku klasycznej logiki monotonicznej zasady wnioskowania
(dedukcyjnego) moga by¢ zastosowane do danego przy-
padku tylko wtedy, jesli znane beda wszystkie wyjatki od
przyjetych regut empirycznych [H. Prakken 2004, s. 3].
To za$ jest (praktycznie i teoretycznie) niemozliwe, dlatego
wiasnie autorzy wspominali 0 permanentnym zagrozeniu
— w przypadku prob angazowania dedukcji — btedem peti-
tio principi [logika niemonotoniczna trudnosc te usuwa, np.
za pomoca tzw. implikacji podwazalnej; zob. J. Stelmach,
B. Brozek 2004, s. 86].

Jeszcze raz rozumowanie W. Pathericka: przestanka
pierwsza — pas nie nalezat do ofiary, druga — ofiara zezna-
ta, ze pasa nie byto na miejscu przestepstwa przed atakiem
na jej osobe, trzecia — ofiara zeznata, ze widziata przestep-
ce, zdejmujacego pas owinigty wokét jego brzucha. Na tej
podstawie formutowany jest wniosek: pas zostat przynie-
siony na miejsce przestepstwa przez sprawce. W dalszym
ciagu postepowania mogt jednak znalez¢ sig Swiadek, ktory
zeznat, ze krytyczny pas byt jednak wczesniej na miejscu
zdarzenia i dobrze swoje stwierdzenie uzasadnit. Nalezy
zauwazyé — zadna z przestanek nie ulega dezaktualizacji
(co do drugiej i trzeciej: ofiara naprawde zlozyla zeznania
tej tresci, mogta jednak sie myli¢, byta w szoku, zeznawata
bez intencji wprowadzenia $ledczych w btad, jest to sytu-
acja spotykana czesto), konkluzja natomiast zostaje oba-
lona, trzeba ja zastapi¢ inng. Rozumowanie W. Pathericka
jest wiec typowym rozumowaniem niemonotonicznym, nie
zas dedukcyjnym jak sadzi jego autor.

Innym rodzajem wnioskowania niemonotonicznego jest
rozumowanie abdukcyjne3. Jest to rodzaj wnioskowania
wykorzystywany w wyjasnianiu, czyli w procedurze myslo-
wej, zmierzajacej do udzielenia odpowiedzi na pytania typu
dlaczego? i pokrewne, np. dlaczego sprawca zadat ofierze
wiecej cioséw nozem, niz byto to potrzebne do spowodo-
wania jej $mierci? dlaczego sprawca przeniost ciato ofiary
z miejsca zdarzenia? itp. Jak wiadomo z logiki elementar-
nej, wyjasnianie polega na wskazaniu racji dla zdania uzna-
nego (niewatpliwego), czyli zdanie wyjasniane traktuje sig
jako nastepstwo, za$ pomigdzy wskazang (znaleziong) ra-
cja a nastepstwem zachodzi stosunek wynikania. Wskaza-
na racja nie musi byé prawdziwa; wiadomo, ze prawdziwe
nastepstwo moze wynika¢ z fatszywej racji, stad tez owa
racje okre$la sig czesto jako hipoteze wyjasniajaca.

Wspétczesnie przyjmuje sig, ze schemat rozumowania
abdukeyjnego jest — w duzym uproszczeniu — nastepuja-
cy: dany jest pewien zbiér informacji D (dotyczgcy faktow,
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obserwacji etc.), pewna hipoteza H wyjasnia dane z D
(Scislej: wyjasniataby, gdyby byta prawdziwa), zadna inna
hipoteza nie wyjasnia jednak danych D réwnie dobrze jak
H, a zatem H jest zapewne prawdziwa [M. Urbanski 2005,
s. 146]. Rozumowanie abdukeyjne jest — jak wspomniano
— jedng z form rozumowania niemonotonicznego, podwa-
zalnego.

Prosty przyktad: dane jest zdanie p = sprawca zadat
ofierze wiecej ciosow nozem, niz byto to potrzebne do
spowodowania jej Smierci. Powstaje pytanie: dlaczego p?
Hipotetyczne odpowiedzi moga byc rozne, zatézmy, ze
zdanie to jest najlepiej wyjasniane zdaniem H. sprawca
nienawidzit ofiary. Mamy wiec rozumowanie: jesli sprawca
nienawidzi ofiary to, zabijajac ja, zadaje jej wiecej ciosow,
niz jest to niezbedne do spowodowania jej $mierci i spraw-
ca zadat ofierze wiecej ciosow, niz bylo to niezbedne do
spowodowania jej Smierci, a zatem sprawca nienawidzit
ofiary. Nalezy zauwazy¢, ze (1) wykorzystana zostata ge-
neralizacja G: jesli sprawca nienawidzi ofiary to, zabijajac
ja, zadaje jej wiecej cioséw, niz jest to niezbedne do spo-
wodowania jej Smierci, (2) oczywiscie mozliwe jest sfor-
mufowanie innych hipotez niz H, ale (3) mozna zatozyg,
ze hipoteza ,sprawca nienawidzit ofiary” najlepiej wyjasnia
obserwacje p, a ponadto (4) jest ona waznym wnioskiem
w profilu sprawcy.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: co to znaczy, ze
jakas hipoteza wyjasnia co$ lepiej niz inna. Sprawa jest
skomplikowana i satysfakcjonujgca odpowiedz wymaga-
taby rozbudowanego studium z zakresu teorii wyjasnia-
nia, autorzy ograniczg sie zatem do przytoczenia jednej
z opracowanych ostatnio (na uzytek analizy materiatu do-
wodowego w sprawach karnych) koncepciji, zwanej przez
jej autorke koherencyjng [A. Amaya 2009, s. 135 n.].

Obejmuje ona nastepujace kroki myslowe:

* opracowanie zestawu wyjasniajgcych w pewien
Sposob sprawe hipotez i zwigzanego z nim mate-
riatu dowodowego,

* opracowanie zestawu hipotez konkurencyjnych,
wyjasniajgcych sprawe inaczej,

* Zzbudowanie zbioru alternatywnych teorii zdarzenia,

* szacowanie spojnosci tych teorii,

* podijecie decyzji o wyborze teorii najbardziej satys-
fakcjonujgcej, wedtug kryterium zgodnosci z fakta-
mi [A. Amaya 20089, s. 145].

Wydaje sig, ze opisany tok rozumowania jest zgodny

z intuicjami nie tylko profilera, ale takze kazdego, kto za-
rzadza informacjami w skomplikowanym sledztwie.

W tym kontekscie mozna przyja¢, ze zastosowanie
do teorii profilowania innych zasad ogdinych procedury
karnej byloby stosunkowo proste (choé¢ pozostaje py-
tanie czy szczegdlnie uzyteczne). Warto jednak wspo-
mnieé tu o pewnej regule, mato znanej literaturze polskiej,
mianowicie tzw. zasadzie maksymalnej indywidualizacji
odnoszacej sie zaréwno do kazdego elementu materia-
tu dowodowego, jak i sprawy jako catosci, a gtoszgcej

(moéwiac najogolniej), iz kazda informacja przemawiajaca
na niekorzysSc sprawcy powinna by¢ sprawdzalna [A. Stein
2005, s. 72]. Zasada ta ma znaczenie przede wszystkim
dowodowe, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac jg
za jeden z drogowskazow w profilowaniu.

Do najbardziej typowych zastosowan abdukcji w ba-
daniach pojedynczych przypadkow naleza rozumowania
stosowane w diagnostyce medycznej. Lekarz przepro-
wadza wstepne, rutynowe badanie gabinetowe, formutu-
je hipoteze i jesli osiaga dyktowany jego wiedza poziom
aspiracji do postawienia diagnozy, uznaje swa hipoteze
za diagnoze wtasnie. Moze sie jednak zdarzyc, ze uzna
on osiagniety poziom wiedzy za niewystarczajacy i zleca
dalsze badania diagnostyczne, niemozliwe do wykonania
w badaniu wstepnym. Wyniki dalszych badan nie uniewaz-

niajg poczatkowych przestanek, moga jednak wptyngé na
zmiang ostatecznej diagnozy.
Diagnoza lekarska jest w rzeczywistosci decyzjg co do

kierunku leczenia, gdyz — nawet podbudowana licznymi
przestankami merytorycznymi — rzadko dostarcza petne-
go kompletu informaciji o stanie pacjenta [K. Jaegermann
1991]. | tu analogia z profilowaniem jest peina, bo jesli
osoba odpowiedzialna za $ledztwo zaakceptuje opinie
eksperta — profilera, wowczas profil stanowi podstawe
decyzji co do kierunku poszukiwan sprawcy; o tym, ze
profil moze kierunkowac¢ sledztwo (lub ograniczyé liczbe
podejrzanych, co w gruncie rzeczy jest tym samym), pisza
wprost [J.W. Osterburg, R.H. Ward 2010, s. 121].

Logika rozmyta

Glowng cechg logiki rozmytej (fuzzy logic), jest jej
wielowartosciowos¢ (co oczywiscie nie znaczy, ze tylko
tej logiki). O ile logika klasyczna operuje dwoma warto-
sciami, prawdg i fatszem, jako cechami zdan (ich warto-
Sciami logicznymi), o tyle w logice rozmytej zastosowanie
ma wigksza liczba wartosci logicznych. Logika rozmy-
ta nazywana bywa ,rachunkiem stow”, przy czym do jej
stosowania praktycznego nie jest potrzebna znajomo$é
rozwigzan algebraicznych stanowigcych tu podstawy teo-
retyczne. Spotyka sie poglad, ze logika rozmyta jest wia-
$ciwym narzedziem do operowania wiedzg policyjna, kto-
rej wigkszo$¢ da sie adekwatnie opisaé w jej kategoriach
[G. Dean, P. Gottschalk 2007, s. 136—137). Mozliwo$é wy-
korzystania logiki rozmytej autorzy przedstawig na przy-
ktadzie zastosowania zbioréw rozmytych (fuzzy sets).

Przy zatozeniu, ze w swojej pracy profiler zmierza do
opisu kompletu elementéw sylwetki psychologiczne;j i fi-
zycznej sprawcy przestepstwa, powstaty profil bedzie za-
wierat pewng liczbe zmiennych sktadajacych sie na owa
sylwetke; zmienne te okresla konkretne zbiory rozmyte,
do ktérych nalezy sprawca. Zbiér jest rozmyty, jesli obej-
muje elementy jakiej$ przestrzeni rozwazan, ale dowolny
z tych elementéw moze w petni nalezeé do zbioru (inalezy
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przyporzadkowac mu stopien przynaleznosci jeden), wcale
do niego nie naleze¢ (jego stopien przynaleznosci wyrazi
sie zerem) lub naleze¢ do niego w pewnym stopniu (a jego
stopien przynaleznosci bedzie miescit sie pomiedzy ze-
rem a jeden). Jesli w toku sledztwa pojawi sig informacja,
ze sprawca zabdjstwa miat pewng wiedzg medyczng, to
informacja ta wyznacza zbior rozmyty, ktérego elemen-
tami sg lekarze, pielegniarze, fizjoterapeuci itp. — kazda
z tych grup nalezy do zbioru w stopniu niezerowym, przy
czym stopien przynaleznosci lekarzy zostanie okreslony
stopniem 1.

Do kluczowych pojec teorii zbioréw rozmytych nalezy
tzw. zmienna lingwistyczna. Dajmy na to, ze Swiadkowie
zeznali, iz sprawca byt mtodym cztowiekiem, niskiego
wzrostu, niost ciezki plecak i odjechat drogim samocho-
dem. Opisujace te sytuacje zdania maja analogiczng
strukture, sa zdaniami atomicznymi, zawierajg nazwe
jednostkowg (sprawca) i rozmyte orzeczniki (niski wzrost,
mtody wiek, ciezki plecak, drogi samochaod). Wymienione
atrybuty sprawcy moga przyjmowacé nieostre wartosci lin-
gwistyczne (np. raczej mtody cztowiek, mtody cztowiek,
bardzo mtody cztowiek, raczej drogi samochéd, drogi
samochod, niezwykle drogi samochéd itp.). Wartosciom
tym mozna jednak przypisa¢ pewne dane parametryczne,
np. raczej mtody cztowiek to osoba w wieku, powiedzmy,
30-35 lat, mtody cztowiek: 25-30, bardzo mtody cztowiek
to osoba majgca ponizej 25 lat — lub podobnie. Termin
,mtody” jest w tym przypadku terminem pierwotnym, zas
pozostate okreslenia sg tzw. modyfikatorami. Zmiennag
lingwistyczng tworzg: nazwa (moze by¢ jednostkowa, jak
w przyktadzie), lingwistyczne wartosci rozmyte, dane pa-
rametryczne i reguly semantyczne, przyporzgdkowujace
sobie dwie ostatnie grupy danych.

Zmienne lingwistyczne nalezy tworzy¢ z uwzglednie-
niem nastepujgcych postulatow: wprowadzane terminy
pierwotne i modyfikatory powinny by¢ nieliczne, terminy
pierwotne i modyfikatory nie moga by¢ wyrazeniami bli-
skoznacznymi, a pary terminéw pierwotnych i pary mody-
fikatoréw powinny byé antonimami. W wiekszosci przy-
padkéw wystarczajace jest zastosowanie trzech terminow
pierwotnych i dwéch modyfikatoréw, np. w ogélnym odnie-
sieniu do wzrostu: bardzo niski, do$¢ niski, $redni, dos¢
wysoki, bardzo wysoki, terminami pierwotnymi sg: niski,
$redni i wysoki, natomiast modyfikatorami: bardzo i dosc.
Uzyskanie takich okre$len jest rzecza prokuratora albo ofi-
cera prowadzgcego przestuchanie lub profilera rozmawia-
jacego ze $wiadkami, ofiarami itd. — wskazéwka ta zdaje
sie mie¢ sporg wazno$é taktyczng. Widac¢ tez, ze reguty
budowania zmiennych lingwistycznych moga, a nawet
powinny mie¢, bezposrednie zastosowanie w budowaniu
scenariuszy przebiegu przestepstw.

Zbiory takie jak mtodych mezczyzn o okreslonym
wzroscie, ciezkich plecakéw i drogich samochodéw bywa-
ja mniej czy bardziej regularne; nikt o normalinej wiedzy
nie nazwie niskim cztowieka o wzroscie 185 cm, nikt tez

nie zaliczy np. ferrari do samochodéw tanich. Oczywiscie
moga zdarzac sie wyjatki, ale wykres klas przynaleznosci
(zwanej funkcja rozmyta) jest w zwyktych sytuacjach krzy-
wa zblizong do wykresu rozktadu normalnego. Funkcje
takie zastosowa¢ mozna nastepnie w systemach kompu-
terowych klasyfikujacych uzyskiwane w toku profilowania
informacje, co prowadzi juz bezposrednio do uzyskania
mozliwie najbardziej adekwatnego profilu poszukiwanej
osoby [A. tachwa 2001; K. Brudny 2010].

Nalezy dodaé jeszcze, ze w literaturze swiatowej,
oprocz cytowanej juz pracy [G. Dean, P. Gottschalk 2007],
kwestia wykorzystania logiki rozmytej w kryminalistyce jest
dotychczas omawiana bardzo propedeutycznie®.

Dowodowe wykorzystanie profilowania

Odnoszac sie do wezesniej formutowanych sugestii,
autorzy chcag zauwazyé, ze dowodowe wykorzystanie
profilowania powinno odbywaé sig w ramach ekspertyzy
kryminalistycznej, tzn. podstawg zlecenia na opracowanie
profilu powinno by¢ postanowienie o zasiggnigciu opinii
bieglego. Takie postawienie sprawy doktadnie okresla
formalne ramy sporzadzania profilu, pozwala tez na dal-
sza dyskusje nad zagadnieniem z zaangazowaniem teorii
ekspertyzy.

Nasuwa sie pytanie: czy konkretny profil, sporzadzony
w toku postepowania przygotowawczego, moze by¢ poz-
niej wykorzystany przed sadem jako dowod w sprawie.
Odpowiedz bezwarunkowo twierdzaca wydaje sig byc
uzasadniona tylko w jednym przypadku, mianowicie wow-
czas, gdy charakterystyka oskarzonego nie jest zgodna
z ta zaprezentowang przez biegtego w profilu. Wykorzy-
stanie tej okolicznoéci nalezy do obrorcy i jest uzaleznio-
ne od przyjetej linii obrony. W pozostatych przypadkach
odpowiedz, co do zasady, jest przeczaca. Wskazanie bo-
wiem, ze oskarzony przynalezy do pewnego zbioru oséb
o okreslonych cechach nie indywidualizuje go i ewentual-
nie pozwala na przyjecie, Zze oskarzony ma te ceche i nic
wiecej, w szczegolnosci, nie stanowi zadnego konkretne-
go tacznika pomiedzy nim a dokonaniem zarzucanego
mu czynu.

W zasadzie tej mogg jednak pojawi¢ sie wyjatki. Tak
bedzie np. wtedy, gdy sad zechce poznac rozkiad wyste-
powania jakiej$ cechy w okreslonej populaciji, a informacja
taka postuzyt sie autor profilu lub tez wechodzi ona w za-
kres jego specijalistycznej wiedzy. Oskarzyciel moze tez
zgtosi¢ wniosek dowodowy o przedstawienie profilu przed
sadem, gdy uzasadni, ze moze to przyczynic si¢ do lep-
szego zrozumienia sprawy przez organ orzekajacy, jesli
oczywiscie zdota skonkretyzowa¢ relewantne dla spra-
wy okolicznosci [por. C.N. Edwards 2009, s. 2160]. Ten
ostatni argument miat, jak si¢ zdaje, znaczenie rowniez
w przypadkach, gdy sad byt zainteresowany przedstawio-
nym w profilu motywie zbrodni lub postuzyt sie profilem do
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ustalenia, ze czyny z jednej serii popetnione zostaty przez
te sama osobe [C.M. Cooley 2008].

Inne okolicznosci, uzasadniajace przedstawienie sg-
dowi profilu, przytaczaja [L. Alison, C. McLean, L. Aimond
2007, s. 507-508), wskazujac na: mozliwos¢ przestucha-
nia profilera na okolicznos¢ sytuacji na miejscu zdarze-
nia, wykorzystania profilu jako materiatu poréwnawczego
w analizie miejsca zdarzenia (np. w stosunku do protokotu
ogledzin), dostarczenie, na wniosek obrony, argumentu,
ze wilasciwosci osobowe oskarzonego sa inne niz wska-
zane w profilu (o czym juz przed chwila byta mowa), a tak-
ze pomoc sadowi w ustaleniu sprawstwa w przypadku,
gdy w jednej sprawie oskarzone o ten sam czyn sg dwie
osoby jako wspotsprawcy.

Warto tez dodac, ze traktowanie profilowania jako eks-
pertyzy kryminalistycznej moze, przynajmniej w prawie
amerykanskim, mie¢ wplyw na jego dopuszczenie, przez
zastosowanie omawianego szeroko standardu (iestu)
Dauberta. Znana jest sprawa, w ktorej sedzia odrzucit do-
puszczenie dowodu z profilu, powotujac sie na ten stan-
dard (New Jersey v. Fortin, 2000) — pisze o tym [W. Pethe-
rick 2006, s. 87]. Wprawdzie prawo polskie nie zna tego
rodzaju testow dopuszczalnosci, bardzo trafnie jednak
wskazuje sie, ze moga one, przynajmniej w jakiej$ czesci,
stuzyé inspiracjom takze w naszych sadach [J. Wdjcikie-
wicz 2007, s. 20].

Whioski

1. Profilowanie kryminalne jest swoista czescig analizy
informacji pojawiajacych sie w Sledztwie.

2. Przedmiotem profilowania jest zbior ludzi ktérzy
popetnili przestepstwa i w chwili popetniania tych prze-
stepstw ich tozsamos¢ nie byta znana organom Scigania.
Do przedmiotu profilowania naleza takze te cechy owego
zbioru ludzi, ktére moga by¢ uzyteczne w toku prowadzo-
nych $ledztw (w aspektach: wykrywczym i taktyki przestu-
chania), a takze relacje pomiedzy tymi cechami.

3. Baza wyjsciowa budowy profilu sg podstawowe zda-
nia obserwacyjne.

4. W skiad wiedzy wykorzystywanej w toku profilowa-
nia wechodzg takze generalizacje, ktérych zastosowanie,
ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke, wspotdecyduje
o jakosci profilu.

5. Wnioskowaniami uzytecznymi w profilowaniu w kon-
kretnych sprawach sg rozumowania podwazalne i abduk-
cyjne. Wiele wskazuje réwniez na to, ze w tym samym
kontekscie uzyteczne moze okaza¢ sie stosowanie logiki
rozmytej.

6. Dowodowe wykorzystanie profilowania doprowadzi
zapewne do uzyskania przez profilowanie statusu eks-
pertyzy kryminalistycznej na rowni z innymi ekspertyzami
harmonizowanymi przez procesy standaryzacyjne, akre-
dytacyjne i certyfikacyjne.

PRZYPISY

1 Autorzy korzystaja tu z uchodzacej za przestarzalg, lecz
ciagle czesto przytaczanej typologii, dzielacej przestgpcow na
zorganizowanych i niezorganizowanych, w tym przypadku za
praca [K. Gradon 2010, s. 73-74].

2 Czytelnik zainteresowany blizej logika niemonotoniczng
zechce zapoznac sie z pracami [J. Stelmach, B. Brozek 2004
i D. Makinson 2008].

3 Czytelnik zainteresowany wnioskowaniem abdukcyjnym
znajdzie podstawowe wiadomosci na ten temat w pracy [M. Urban-
ski 2005, s. 143 n.].

4 Czytelnik zainteresowany logikg rozmyta zechce zapoznac
sie z praca [A. tachwa 2001].
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie metodologicznej charaktery-
styki profilowania kryminalnego. Rozwazany jest przedmiot pro-
filowania jako zbiér ludzi, ktérzy popelnili przestepstwa, a ktorych
tozsamos¢ w chwili popetniania tych przestepstw nie byla znana orga-
nom $cigania. Do przedmiotu profilowania nalezq takze te cechy owego
zbioru ludzi, ktére mogq byé uzyteczne w toku prowadzonych sledztw,
a takze relacje pomiedzy tymi cechami. Bazq wyjsciowq budowy profilu
sq podstawowe zdania obserwacyjne. W skitad wiedzy wykorzystywanej
w toku profilowania wchodzq takze generalizacje, ktérych zastosow-
anic ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke wspéldecyduje o jakosci
profilu. Wnioskowaniami uzytecznymi w profilowaniu w konkretiych
sprawach nie sq, jak przyjmowano dotqd w literaturze, rozumowania
dedukcyjne i indukcyjne, lecz — sugerujq autorzy — podwazalne (defeasi-
ble) rozumowania abdukecyjne. Wiele wskazuje réwniez na to, Ze w tym
samynt kontekscie uzyteczne moze okazac si¢ stosowanie logiki rozmytey
(fuzzy logic).

Stowa klucze: profilowanie kryminalne, przedmiot profilowania,
generalizacje, rozuniowania podwazalne, rozumowania abdukcyjne,
logika rozmyta

Summary

The aim of the paper is to present methodological characteristics of
criminal profiling. The object of profiling, i.e. a group of criminal offend-
ers whose identity at the moment of committing a crime was unknown,
has been considered. The object of profiling includes also these feafures
of the group of offenders which might be useful during the investigation,
as well as the relations between these characteristics. Basic observation
tasks constitute a starting point for profiling. The knowledge used dur-
ing profiling includes also generalizations, which, depending on the type
and characteristics, determine the profile quality. Inference, useful in
specific case profiling, does not comprise deductive and inductive rea-
soning, as it has been pointed in literature so far, but — according to Au-
thors' suggestion — defeasible abductive reasoning. There are also many
premises indicating that the application of fuzzy logic inay be applicable
in this context, as well.

Keywords: criminal profiling, object of profiling, generalization,
defeasible reasoning, abductive reasoning, fuzzy logic
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