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W sprawie wyboru techniki badania poligraficznego.
Czy technika oparta na testach GKT (CIT)
jest lepsza od techniki opartej na testach CQ?

Wstep

Od pewnego czasu w polskiej literaturze obecny jest
poglad, iz technika badan poligraficznych oparta na ,te-
h wiedzy o czynie” — jak w wolnym ttumaczeniu na-
Guilty Knowledge Test (GKT) lub ,testach

krytej informacji” (Concealed Information Test — CIT)
ma niepodwazalng przewage nad technikami opartymi
na testach pytan kontrolnych (Control Question Test —
CQT) [Kulicki 1998, Kasprzak i in. 2006, Wajcikiewicz,
Kulicki 2007, Gruza 2008].

Od strony kryminalistycznej podnosi sig, ze technika
oparta na GKT (CIT) ma rzekomo wyzszg wartosc¢ dia-
gnostyczna niz techniki oparte na CQT [Wojcikiewicz,
Kulicki 2007].

Technika ta ma takze podobno lepsza od technik
opartych na CQT podbudowe naukowg [Wojcikiewicz,
Kulicki 2007].

Od strony procesowej, zdaniem tych samych auto-
row, technika oparta na testach GKT (CIT) ma nad
technikami opartymi na CQT przewage zupetnie za-
sadniczg — jest zgodna z regutami polskiej procedury
karnej, podczas gdy te drugie techniki zgodne nie sg,
a wiec badanie nimi w procesie karnym jest niedo-
puszczalne. Ma tak by¢, dlatego ze technika oparta
na GKT (CIT) stuzy do stwierdzenia u badanego
obecnosci Sladow pamieciowych szczegotow zda-
rzen, ktéra to obecnos$¢ tych sladéw ma réznicowac
osoby, ktére w zdarzeniu uczestniczyty, od tych, ktére
w nim nie uczestniczyty. Przy zatozeniu, ze szczego-
ty zdarzenia znane sg sposrod osob badanych tylko
sprawcy, stwierdzenie $ladéw pamigciowych zdarzen
pozwala na powigzanie osoby badanej ze zdarze-
niem.

Biegty w czasie badania nie pyta badanego o jego
sprawstwo przestepstwa, w konsekwencji nie bada je-
go reakcji na tak postawione pytania. Zatem technikg
tg nie ,wykrywa sie ktamstwa”, badany nie musi na-
wet werbalnie ktamagé, a jedynie bada sie wystepowa-
nie Sladéw pamieciowych, ktére w tym badaniu ujaw-
niajg sie jako $lady emocjonalne. Opinia z badan wy-

konanych tg technikg stwierdza wiec tylko fakty: ,ba-
dany zna szczegoty przestepstwa choé temu przeczy”
lub bardziej enigmatycznie ,u badanego stwierdzam
Slady pamieciowe (emocjonalne) zdarzenia”, lub
,0s0ba badana zna realia zdarzenia lub nie zna tych
realiow” [por. Wojcikiewicz, Kulicki 2007, Gruza
2008].

Natomiast w badaniach technikami pytan kontrol-
nych, przeciwnie, biegly poligrafer pyta badanego
wprost o zdarzenie bedace faktem gtéwnym w proce-
sie (np. ,czy to pan zabit?”), zas opinia wydana po ba-
daniu odnosi sie¢ do prawdomownosci badanego,
stwierdzajac, czy, odpowiadajac na pytania krytyczne
testow, badany ktamat czy mowit prawde. Tymczasem
zwolennicy badan technikami opartymi na GKT (CIT)
twierdzg, ze zarowno zadanie wprost takiego pytania
o sprawstwo, jak i ocena prawdziwosci odpowiedzi na
nie, jest zastrzezona dla organu procesowego. Takiego
pytania nie wolno biegtemu zada¢, gdyz dubluje to py-
tania zadane przez organ procesowy. Biegtemu nie
wolno takze ocenia¢ prawdziwosci udzielonej na to py-
tanie odpowiedzi. Bowiem ocena, czy badany pytany
o swe ewentualne sprawstwo przestepstwa mowi
prawde, czy ktamie, nalezy do wytgcznej kompetencii
organu procesowego, a wiec w $ledztwie do prokurato-
ra, a ostatecznie do sgdu.

Wychodzac z tych zatozen, badanie technika opar-
ta na testach pytan kontrolnych (CQT) jest — twierdzi
sie — na gruncie polskiej procedury karnej niedopusz-
czalne. Nie ma natomiast przeszkod, by stosowac
technike opartg na GKT (CIT), w ktorej nikt badanego
nie pyta o sprawstwo ani nie ocenia prawdziwosci jego
wypowiedzi, tylko rejestruje i ocenia reakcje na pytania
dotyczace szczego6tow przestepstwa. Warto zauwazyc,
ze pytania moga by¢ w tej technice zastgpione prezen-
tacja obrazéw (na ktérych prezentowane sa przedmio-
ty, takie jak narzedzia przestepstw, czesci odziezy ofiar
itp.). W swej opinii, jak juz o tym byta mowa, poligrafer
nie ocenia szczerosci czy prawdomownosci badanego
ani nie dubluje pytan zadawanych przez organ proce-
SOWY.
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Technika oparta na testach GKT (CIT)
a technika oparta na testach CQ

Wydaje sie jednak, ze wszystkie przytoczone argu-
menty, majace przemawia¢ za wyzszoscia techniki ba-
zujgcej na GKT nad technikami pytan kontrolnych,
oparte sg na nieporozumieniu. Na poczatek warto przy-
pomniec¢ na czym polega istota techniki wiedzy o czy-
nie. Technika ta zaleca oparcie catego badania poligra-
ficznego na testach zwanych od lat 20. XX wieku ,te-
stami szczytowego napigcia” (Peak of Tension — POT).
Istota takiego testu polega, jak wiadomo na tym, ze py-
tania dotycza z pozoru rownowaznych emocjonalnie
szczegotow, z kidrych tylko jeden rzeczywiscie wyste-
powat przy przestepstwie, ktore jest przedmiotem do-
chodzenia. Jesli na przyktad badany podejrzewany jest
o kradziez samochodu marki Chevrolet, a twierdzi, ze
nie tylko nie ukradt zadnego auta, ale nawet nie wie,
jakie auto skradziono, pytania testu POT moga wygla-
da¢ nastepujgco:

+ Czy wie pan, ze skradziono forda?

* Czy wie pan, ze skradziono BMW?

« Czy wie pan, ze skradziono chevroleta?

» Czy wie pan, ze skradziono fiata?

» Czy wie pan, ze skradziono mazde?

Zaklada sig, ze badany, jesli rzeczywiscie to on
ukradt chevroleta, na pytanie o ten samochéd zareagu-
je silniej niz na pytania o pozostate marki [Widacki
2008, Widacki 1981, Konieczny 2009, Reid, Inbau
1977].

Testy POT zalecane byty jako uzupetnienie testow
pytan kontrolnych w ramach techniki pytarn kontrolnych
[Reid, Inbau 1977].

W praktyce polskiej lat 70. i 80. XX wieku testy POT
powszechnie stosowano w badaniach wykonywanych
technika pytan kontrolnych Reida, ,gdy tylko istniaty
warunki do ich przeprowadzenia” [Krzy$cin 1979, Wi-
dacki 1982].

W latach 50. XX wieku pojawity sie pomysty, aby na
testach typu POT oprze¢ cate badanie poligraficzne,
rezygnujac przy tym z testéw pytan kontrolnych [Bu-
rack 1955]. Ideg takiego badania poligraficznego teore-
tycznie rozbudowat David T. Lykken, profesor psycho-
logii na Uniwersytecie w Minnesocie. Trzeba zazna-
czy¢, ze Lykken byt wybitnym, cieszgcym sie po-
wszechnym autorytetem w zakresie psychologii auto-
rem klasycznych prac na temat psychopatii (socjopatii)
[por. np. Lykken 1957], natomiast badania poligraficzne
nie nalezaly do gtéwnego nurtu jego zainteresowan na-
ukowych. W roku 1958 i 1959 przeprowadzit on dwa
eksperymenty, ktdrych celem bylo nie, jak pisat, wykry-
wanie kiamstwa, ale wykrywanie winy, a Scislej wiedzy
lub swiadomosci winnego (guilty knowledge) [Lykken
1959, Lykken 1960].

Tak zrodzita sie koncepcja Guilty Knowledge Test,
ktérej baza empiryczna byly wspomniane dwa ekspe-
rymenty. Prace Lykkena i opisane w nich eksperymen-
ty byly tez omowione w literaturze polskiej [Krzyscin
1974, Widacki 1977].

Technika polegata na tym, ze eksperymentator czy-
tat badanemu pytania poprzedzone wstepem: ,Jezeli ty
jestes morderca, ty bedziesz wiedziat, co byto tym nie-
zwyktym przedmiotem znajdujacym sie w pokoju, gdzie
dokonano morderstwa. Czy to byt: magnetofon, sztalu-
ga, bombonierka, szachy?” Badani nie odpowiadali na
pytania, tylko ich stuchali, a eksperymentator badat ich
reakcje za pomocg samego tylko psychogalwanome-
tru. Badani studenci zostali do badan zmotywowani
przez system nagrod i kar, ktorych szczegoétowy opis
bedzie tu pominiety [Lykken 1959].

Poniewaz wynik eksperymentu wypad! zachecajgco
— Lykken uzyskat blisko 100% trafnych wskazan — uznat

on, ze test nadaje sie do stosowania w prakiyce. Propo-
nowana technike Lykken teoretycznie uzasadniat naste-
pujaco. Jesli w jednym tescie jest piec mozliwosci wybo-

ru, to szansa losowego trafienia przez osobe niewinng
wynosi jak 1 : 5 czyli 0,20. Po dwoch testach ta szansa
przypadkowego trafnego wyboru wynosi 0,20 x 0,20,
a wiec 0,04, a zatem osoba niewinna teoretycznie ma
szans¢ przypadkowego zareagowania tak jak winna
w czterech przypadkach na sto. W trzech kolejnych te-
stach: 0,20 x 0,20 x 0,20 = 0,008! A zatem w o$miu przy-
padkach na tysigc. Uzycie dziesigciu testow redukuje
prawdopodobienstwo omytkowego uznania za osobe
winng do 1 : 1 000 000. Testy mogg mie¢ rézne formy,
badanym mozna zadawac pytania, eksponowac hasta,
okazywac przedmioty lub ich fotografie [Lykken 1960,
Lykken 1975, Lykken 1981].

Technike zaproponowang przez Lykkena ekspery-
mentalnie na studentach (grupa 46 osob) testowat Da-
vidson [Davidson 1968], uzyskujagc 100% trafnych
wskazan ,winnych” i 92% trafnych wskazan ,niewin-
nych”. W bardziej wyrafinowanym eksperymencie, kto-
ry przeprowadzili Ben Shakhar i wspotpracownicy, uzy-
skane wyniki byly nieco gorsze (77,7% poprawnych
rozstrzygniec) [Ben ShakharG i in. 1970].

Eksperymentalne sprawdzanie wartosci diagno-
stycznej wynikow uzyskiwanych technikg GKT potwier-
dzito, ze nie réznig sie one w zasadzie od wynikéw
uzyskiwanych innymi technikami, w ktérych autorzy
uzyskiwali 70-100% trafnych rozstrzygnieé [por. J. Wi-
dacki 1977].

Sam Lykken poczatkowo przyznawat, ze jego testy
GKT sg zblizone do testéw POT opisanych przez Ke-
elera w 1933 roku, a przez Lee w 1953 roku [Lykken
1960]. Dopiero w pézniejszych publikacjach akcentowat
odrebnosé testéw GKT od testéw POT. Ta odrebnosé
polega¢ miata na tym, ze w testach POT prezentuje sie

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 273(3) 2011



pytania, oczekujac, ze badany skiamie, odpowiadajgc
na pytanie krytyczne, co spowoduje reakcje zapisang
przez poligraf. Natomiast w tescie GKT nie ma mowy o
ktamstwie, bowiem badany moze nic nie moéwié, za-
miast pytan moga mu by¢ prezentowane hasta czy ob-
razy, a zapisywana przez poligraf reakcja pokazuje, ze
badany ma ,$swiadomos$¢ winnego” [Lykken 1974].

Nie jest to przekonujace ttumaczenie. Testy POT
wykonuje sie w rozmaitych wariantach, w tym miedzy
innymi w wariancie ,milczagcym” (SAT) [Reid, Inbau
1977, Widacki 1981, Widacki 2008, Konieczny 2009].

W technikach pytan kontrolnych wykonuje sie takze
testy pytan kontrolnych w wariancie ,milczgcym” (SAT)
lub w wariancie ,YES", gdzie badany albo w ogole nie
odpowiada gtosno na zadane pytania, albo odpowiada
na wszystkie pytania, z krytycznymi witgcznie ,tak” [por.
Widacki 2008, Konieczny 2009], a zatem badany nie
wypowiada werbalnie ktamstwa. Stusznie wiec juz
dawno w literaturze uznano, ze lykkenowski Guilty
Knowledge Test jest po prostu jednym z wariantow te-
stu POT [Widacki 1981, Barland, Raskin 1973]. Nato-
miast technika oparta wytgcznie na badaniach testami
POT (w wersji Guilty Knowledge Test) jest rzeczywiscie
odrebng technikg badania poligraficznego, w tym sen-
sie, w jakim mowi sie o ,technice Reida” czy ,technice
Backstera”.

W Polsce pod koniec lat 70. XX wieku Mariusz Ku-
licki [Kulicki 1978, Kulicki 1994] stat sie oredownikiem
tej wtadnie techniki badan poligraficznych. Poniewaz
w pracach swoich nie powolywat sie na wczesniejszg
literature, w szczegolnosci obcojezyczna, zostat przez
niektorych autoréw polskich, rowniez nieznajgcych tej
literatury, uznany za autora tej techniki badan [Owoc
1995, Kasprzak 2006, Gruza 2008].

Wartos$é diagnostyczna badan
wykonanych technika oparta na testach
GKT (CIT) i testach CQ

Twierdzenie, ze test wiedzy o czynie (GKT) ,ma lep-
sza podbudowe naukowg” od testéw pytan kontrolnych
[Wojcikiewicz , Kulicki 2007], jest twierdzeniem abso-
lutnie gotostownym. Nie bardzo wiadomo, na czym au-
tor tego twierdzenia je opart. Podstawy psychofizjolo-
giczne wszystkich technik badan poligraficznych sg
identyczne. Liczba prac naukowych dotyczgcych tech-
nik pytan kontrolnych jest wielokrotnie wyzsza od licz-
by prac po$wieconych technice GKT (CIT). Jesli za ar-
gument uznaé weryfikacje teoretycznych zatozen
przez praktyke, ktérag trudno przeciez uznac za catko-
wicie nieracjonalng, to praktyka kontrolowana w USA
przez American Polygraph Association zdecydowanie
opowiedziata sie za technikami pytan kontrolnych.
Techniki oparte na testach GKT (CIT) traktuje sie

w USA raczej jako ciekawostke. Warto dodaé, ze na
kursach majgcych akredytacje American Polygraph
Association tej techniki nie tylko sie nie zaleca, ale na-
wet o niej nie uczy.

Twierdzenie o wyzszej wartosci diagnostycznej ba-
dan wykonanych technika opartg na testach GKT (CIT)
[Wojcikiewicz, Kulicki 2007] nie zostato w zaden spo-
s6b udowodnione. Przede wszystkim prac na temat
wartosci diagnostycznej badan wykonanych technikg
GKT (CIT) jest stosunkowo mato, zdecydowanie mniej
niz prac na temat wartosci diagnostycznej badan wyko-
nanych technikami pytan kontrolnych. Wyniki badan
eksperymentalnych wykonanych swego czasu przez
Lykkena, Davidsona czy Ben Shakhera i wspotpracow-
nikdw (por. wyzej) takiego dowodu bynajmniej nie do-
starczaja. Nowsze prace [Ben Shakhar i in. 2002]
wskazuja na 5% falszywie pozytywnych wskazan
(uznanie osoby niemajacej wiedzy o szczegoétach prze-
stepstwa, za takg, ktéra te wiedze posiada) i az 20%
wskazan fatszywie negatywnych (uznanie osoby po-
siadajgcej informacje o szczegobtach przestepstwa, za
taka, ktora ich nie posiada). Jest to absolutnie wynik
porownywalny z wynikami uzyskiwanymi technikami
pytan kontrolnych.

Z teoretycznego punktu widzenia mozna zasadnie
podejrzewac, ze badania wykonane technikg opartg na
testach GKT (CIT) moga byé rzeczywiscie obcigzone
wzglednie wysokim procentem wskazan fatszywie ne-
gatywnych, czyli takich, w ktérych osoba bedgca
uczestnikiem zdarzenia nie spostrzegta lub nie zapa-
mietata tych szczeg6téw, o ktére byta pytana, czy kto-
re byly jej prezentowane w testach GKT (CIT).

Jak sie okazuje, sprawcy przestepstw przemocy za-
pamietujg znacznie mniej szczegotdw z miejsca prze-
stepstwa niz mogtoby sie to wydawaé [por. Christian-
son 2007]. Jest to czesto spowodowane zwezeniem
Swiadomosci sprawcy w chwili czynu lub tez wynikiem
zespotu stresu pourazowego, ktéry dotyka¢ moze nie
tylko ofiary, ale czasem takze sprawcéw [Christianson,
Freij, Vogelsang 2007, Dabkowska 2007].

Wzglednie wysoki poziom wskazan fatszywie nega-
tywnych istotnie ogranicza przydatnos¢ tej techniki ba-
dan poligraficznych dla celéw eliminacyjnych (przesie-
wowych), o ktérych mowa w art. 192a k.p.k.

Nie jest to ograniczenie jedyne. Ta niewatpliwie teo-
retycznie poprawna technika badan poligraficznych
w praktyce doznaje jeszcze kolejnych ograniczen.
W konkretnych przypadkach niezwykle trudno znalez¢
kilka szczeg6tow przestepstwa, ktérych znajomosc
przez sprawce jest naprawde niewatpliwa i ta znajo-
mosé réznicuje sprawcow od innych osob. Jest to moz-
liwe tylko w takich przypadkach, gdy przestgpstwo nie
byto opisywane w mediach, z podejrzanym nikt o tym
przestepstwie jeszcze nie rozmawiat (ani oficer Sledczy,
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ani prokurator, ani policjanci z konwoju), a podejrzany,
jesli byt sprawcg, nie dziatat w stanie zawezonej swia-
domosci ani nie jest w stresie pourazowym. Krétko mo-
wigc, badanie musiatoby by¢ wykonane bezposrednio
po zatrzymaniu podejrzanego, najlepiej jeszcze przed
jego pierwszym przestuchaniem, co ze wzgledéw pro-
ceduralnych i praktycznych jest trudne do realizacji.

W USA przeanalizowano 758 badan poligraficznych
wykonanych przez FBI pod katem ewentualnej mozli-
wosci wykonania ich technikg GKT. Wedle wynikow tej
analizy, mozliwe by byto to tylko w 51 przypadkach
(6,7%). Gdyby jednak podnies¢ kryteria i przeprowa-
dzi¢ szesc¢ testow, jak zlecat Lykken, to teoretycznie by
byto to mozliwe tylko w 16 przypadkach (2,1%) [Podle-
sny 2003].

W praktyce polskiej konca lat 70. i 80. XX wieku,
w ramach badan technikg pytan kontrolnych Reida,
a pozniej takze Backstera, zawsze gdy tylko bylo to
mozliwe, przeprowadzano testy typu POT. Testy takie
udawato sie przeprowadzi¢ w mniej wiecej 80% przy-
padkow. Nigdy jednak nie udato sie zbudowac wiecej
niz jeden, dwa testy POT [Krzyscin 1980, Widacki
1982].

S3 jednak sytuacje, chocby rzadkie, kiedy istniejg
warunki do przeprowadzenia badania technikg opartg
o testy GKT (CIT), a wowczas, gdy biegly uzna to za
celowe, moze badanie przeprowadzi¢ tg technikg.
W tym sensie mozna uznac, ze obydwie techniki: opar-
ta na testach pytan kontrolnych i oparta na testach
GKT (CIT) sa réwnoprawne [Widacki 2008].

Techniki badan kontrolnych
opartych na testach GKT i testach CQ
w Swietle polskiej procedury karnej

Rowniez na nieporozumieniu opiera sie twierdze-
nie, ze technika badan oparta na testach GKT (CIT),
w przeciwienstwie do technik opartych na pytaniach
kontrolnych, jest do pogodzenia z wymaganiami pol-
skiej procedury karnej. Przede wszystkim nie jest
prawdg, ze biegli, badajac podejrzanego (oskarzone-
go), nie moga pyta¢ go o fakt gtéwny, w tym o jego
ewentualne sprawstwo. Czynig to niejednokrotnie bie-
gli psychologowie, psychiatrzy, medycy sadowi, a tak-
ze biegli roznych innych specjalno$ci konfrontujgcy
wersje podang przez podejrzanego (oskarzonego) z
odniesionymi przez niego obrazeniami lub pozosta-
wionymi Sladami. Biegli, nie moggc wprost odnosié
sie do prawdomoéwno$ci podejrzanego (oskarzone-
go), czesto robig to w sposéb posredni, przez oceneg,
czy podana przez niego w czasie przestuchania wer-
sja zdarzenia jest do pogodzenia z ustaleniami jakich
dokonali, badajgc jakis materiat ($lady, obrazenia

itp.).

Nie jest tez prawda, ze testow pytan kontrolnych nie
wolno stosowac, dlatego ze na wiekszos¢ zawartych
w tych testach pytan badany moze odpowiadac jedynie
Jak” lub ,nie”, co ogranicza samo przez sie swobode
wypowiedzi w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k. (art. 171 §
obecnie obowigzujacego k.p.k.) [Doda, Gaberle 1995],
,niedopuszczalne jest tworzenie warunkow wytgczaja-
cych swobode wypowiedzi rowniez przy badaniu przez
biegtych, a nie tylko przy sktadaniu zeznan czy wyja-
$nien” [Doda, Gaberle 1995]. Gdyby przyjac takie zato-
zenia, trzeba by uznac¢ za niedopuszczalne wykonywa-
nie w procesie karnym ekspertyz psychologicznych, al-
bowiem podstawowym narzedziem badania psycholo-
ga, obok rozmowy, sg testy roznego rodzaju, a w wigk-
szosci z nich badany musi na pytania odpowiadaé ,tak”
lub ,nie”.

Rowniez wbrew temu, co sadza k&
tan kontrolnych, wynik badania dokcnan:
ka, o ile jest prawidtowo opisany, nie wchodzi w zaden
sposéb w kompetencje sadu.

Jak wiadomo, badanie poligraficzne nie jest prostym
pomiarem. Tym samym wynik badania nie jest wyni-
kiem prostego pomiaru. Wynik badania, opisany w for-
mie opinii (raportu) biegtego, uwzgledni¢ musi zaréwno
to, co biegty spostrzegt, oraz to, jak to zinterpretowat.

Proponowana swego czasu i stosowana w praktyce
forma opinii: ,[badany] na pytania krytyczne testéw re-
agowat tak, jak zwykle reagujg osoby, ktére, odpowia-
dajgc na takie pytania, odpowiadaja nieszczerze
(tj. ktamig lub zatajajg fakt posiadania informaciji...)",
[Widacki 1982] lub: ,badany reagowat (nie reagowat)
symptomatycznie na pytania dotyczace...” [Konieczny
2009] nie przesgdza wcale faktu ktamstwa czy prawdo-
mownosci badanego.

Opinia taka musi by¢ oceniona przez sad w kontek-
Scie wartosci diagnostycznej badania poligraficznego,
doswiadczenia i umiejetnosci biegtego, okolicznosci
badania (czas jego przeprowadzenia w stosunku do
czasu popetnienia przestepstwa do czasu zatrzymania
badanego itp.), a takze wnioskéw wycigganych
z catosci materiatu dowodowego. Ta ocena musi by¢
dokonana w ramach swobodnej oceny dowodoéw.

Zaktadajgc, ze warto$¢ diagnostyczna badania po-
ligraficznego wynosi ok. 85%, przedstawiona wyzej
opinia biegtego powinna by¢ rozumiana tak: badany
nalezy do zbioru oséb, w ktérym 85% stanowig kia-
migcy, a 15% to osoby, ktére na pytania testéw odpo-
wiedziaty zgodnie z prawdg, ale nie wiadomo dlacze-
go zareagowaty tak jak ktamigcy. Tu rola biegtego
w zasadzie sie konczy. Dalej organ procesowy (sad)
musi przyjaé, co w $wietle innych znanych mu oko-
licznosci jest bardziej prawdopodobne: ze badany
sktamat czy ze, odpowiadajgc na pytania, moéwit
prawde.

viycy techniki py-
1ego tg techni-
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Identyczny — wbrew pozorom — jest zakres oceny
sgdu, gdy dostanie opini¢ z badan wykonanych techni-
ka GKT (CIT): ,badany reaguje na pytania dotyczgce
szczegotéw zdarzenia, o ktorych twierdzit, ze ich nie
zna” lub ,badany reaguje na bodzce zwigzane ze
szczegotami zdarzenia, o ktorych wczesniej twierdzit,
ze ich nie zna”. To sad ma wyciagnac wniosek, co ze
stwierdzenia tego faktu moze wynikac dla sprawy.

Tak wiec, z logicznego punktu widzenia, nie ma zad-
nej roznicy miedzy opinig z badan technikg pytan kon-
trolnych w zaproponowanym wyze| ksztatcie, a opinig
z badan wykonanych technikg GKT (CIT).
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Streszczenie

Obok technik badari poligraficznych opartych na testach py-
tart kontrolnych (Control Question Tests) znana jest takze inna
technika, zwana technikq wiedzy o czynie (Guilty Knowledge),
oparta na testach GKT, kiére sq jednym z wariantéw testow
szczylowego napigeia (Peak of Tension, POT). W polskiej litera-
turze fachowej spotkac mozna nieuzasadnione nic= ym przekona-
nie o wyzszosci techniki GKT nad technikami C Q. Otoz techni-
ka GKT w praktyce moze by¢ zastosowana t ylko w niewielkim
procencie spraw kryminalnych, a wynik = badan przeprowadzo-
nyclt tq technikq obcigzony jest wigkszym ryzykiem wskazan fal-
szywie negatywnych niz wynik badan wykonanych technikq
CQ. Z tego tez wzgledu, technika GKT ma niniejszq przydai-
nos¢ w badaniach eliminacyjnych o jakich mowa w art. 192a
k.p.k.

Z logicznego punktu widzenia nie ma zadnej istotnej rozni-
cy miedzy wnioskami z badan wykonanych technikami GKT
i CQ.

Stowa kluczowe: badanie poligraficzne, poligraf, technika
pytas kontrolnych, technika wiedzy o czynie, test szczytowego
napiecia, technika CIT

Summary

In addition to techniques utilised in poligraph examination
and based on Control Question Tests (CQT), another, the so-
called quilty knowledge technique based on Guilty Knowledge
Tests (GKT), is employed and constitutes a variation of Peak of
Tension Tests (POT). In area-related literature in Poland,
a completely ungrounded thesis may be encountered, which
maintains that GKT technique is superior to CQ technique.
In practice however, GKT technique can be applied to a small
percentage of criminal cases only, and the result of examination
carried out with this technique is burdened with a higher risk
of false negative indications than this is a case in CQ ftechnique-
based examinations. Considering this fact, GKT is of less
suttability in elimination examinations rmientioned in Article
192a of the code of penal proceeding.

From logical point of view, there is no signifi
between conclusions from GKT and
examinations.

ant difference
finique-based

raph, Control
7k of Tension

Keywords: polygraph examination 1/g
Question technique, Guilty Knowledge
Test, Concealed Information Test.
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