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Pytania istota relacji: organ procesowy

— biegty medyk sadowy

Motto:
Prawda pojawia sie tam, gdzie jest pytanie.
Jozef Tischner

Sposrod szeregu niedawnych wydarzen zwtaszcza
dwa aktualizujg potrzebe kontynuowania rozwazan na
temat pytan bedgcych istota relacji zachodzgcych po-
migdzy organem procesowym i biegtym.

Oto Sad Apelacyjny w K. za pozbawiony podstaw
uznat zarzut naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)
przez niedopuszczenie pytan do biegtych, ktére miaty
na celu wyjasnienie watpliwosci odnoszacych sie do
badania oskarzonego metodag testow psychologicz-
nych. Sad podzielit poglad doktryny i zespotu biegtych,
Zze niewskazane jest ujawnianie stronom procesowym
tych sposobow opiniowania sadowo-psychiatrycznego
i psychologicznego. Nieutajnienie ,moze nawet (...)
prowadzi¢ do btednej interpretacii ze strony oséb do te-
go nieprzygotowanych zawodowo”. Ex cathedra zatem
orzekt de facto o niefachowosci stron wystepujacych
w danej sprawie i, chcac nie chcgce, o niedostatku wia-
snych kompetencji do zadawania biegtym specjali-
stycznych pytan, ktore by powinien formutowaé takze
z urzedu.

Z kolei w prawniczej debacie w Helsinskiej Fundac;ji
Praw Cztowieka przyczyn uchybien w opiniowaniu do-
patrzono sie w ,wadliwych praktykach w zakresie spo-
sobu zadawania pytan biegtym. U sedziéw i prokurato-
row dominuje (zty — dop. J.G.) nawyk powotywania bie-
atych i zakreslania im granic opinii przez zatgczanie li-
sty pytan. W ten sposob prowadzacy postepowanie (...)
utrudnia prace biegtemu, ktéry sam mogtby wszech-
stronnie przeanalizowaé¢ zagadnienie, do ktérego zba-
dania zostat powotany”. Dociekajgc powodéw wattosci
ekspertyz, dyskutanci wskazali réwniez ,na problem
mozliwos$ci zgtaszania (ad hoc — dop. J.G.) przez stro-
ny pytan biegtemu, co prowadzi niejednokrotnie do nie-
zupetnosci opinii sporzadzanych na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci” [1].

Przytoczone, bardzo zastanawiajgce diagnozy igno-
rujg normy k.p.k. (por. art. 7, 194 i in.), wskazania me-
todologii nauk oraz prawie odwieczne doswiadczenia
pouczajgce, ze prawda pojawia sie tam, gdzie sg pyta-
nia, gdzie sie wychodzi odwaznie poza utarte schema-

ty. Zywotng warto$é majg pytania zwlaszcza funda-
mentalne dajgce nadzieje na rozwigzanie zagadek,
dyktowane potrzebg wspotpatrzenia na analizowang
sprawe drugg, trzecig czy nawet czwartg parg oczu,
podporzadkowang zréznicowanym doswiadczeniom.
Whynika to stad, ze prawdy sg z reguty ztozone i kazda
wymaga prawdy jg uzupetniajgcej. W konsekwenc;ji
mowi sie nawet, ze stawiajgcy profesjonalne pytania
i problemy bywa rzeczywistym autorem odpowiedzi [2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. Pytanie powinno by¢ trafnie ujete
i rozstrzygalne metodami intersubiektywnymi oraz do-
tyczyC takich elementow stanu faktycznego, kitore sa
dowodowo znaczace i zagadnien dotychczas niewyja-
snionych.

Gospodarz postepowania daje wyraz tym wskaza-
niom w sentencji i uzasadnieniu decyzji o powotaniu
biegtego. Niestety, czasem czyni to niefortunnie. Nie-
bagatelny szkoput czesto w tym, ze porzadkowanie
rzeczy wyzwala u decydenta che¢ do zastepowania
niepewnosci przyjemnymi ztudzeniami wiedzy. Przy
czym brzydka przywara przywidzen, ze sie rozporza-
dza catg prawda, nie jest specyficzna tylko dla prawni-
kow. Bieglym takze zdarza sie grzeszy¢ niepamigcia,
ze nowe dowody wynikaja bardziej z uporczywego za-
dawania pytan sobie i partnerom w sprawie niz z goto-
wych, wartkich odpowiedzi, niekiedy przeciez mylnych.

Zdania pytajne sag esencja metod prowadzenia spo-
ru naukowego, oskarzania i obrony oraz ustalania, co
w istocie jest prawda. One tez stymulujg proces swo-
bodnej oceny dowodow fgcznie z wnioskowaniem o ist-
nieniu wzglednie nieistnieniu watpliwosci niedajacych
sie usungcé (art. 7, 92, 410 k.p.k.). Pytanie, chocby ba-
nalne, dzieki poszerzaniu zasiegu refleksji prawnika
i eksperta moze sig staé faktycznie istotnym. | to nieza-
leznie od tego, czy kiedykolwiek zostanie ono rozstrzy-
gniete ku zadowoleniu wszystkich zainteresowanych
0sob.

Wiadomo, ze kluczowe znaczenie przypada tzw.
siedmiu ztotym pytaniom, a mianowicie: co sie zdarzy-
to; gdzie doktadnie czyn nastapit; kiedy, w jakim czasie
zaistnial 6w incydent; w jaki sposdb, jakimi metodami
zostat zrealizowany; dlaczego, co spowodowato bez-
prawne dziatanie, czy i czym osoba pokrzywdzona mo-
gta agresje zainicjowag; jakich narzedzi uzyt sprawca;
kto nim jest, a kto czynem zostat pokrzywdzony?
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W katalogu kwestii odpowiadajgcych naturze nauk
empirycznych uderza Scista, wzajemna zalezno$c¢
wszystkich powyzszych pytan i udzielanych na nie od-
powiedzi biegtego. Wobec tego nie do przyjecia jest
zapatrywanie, jakoby medyk sadowy miatl pozytywnie
reagowac tylko na pytania: ,jak” i ,kiedy”, a okazjonal-
nie ponadto na problem ,kogo” skrzywdzono, jesli zaj-
dzie potrzeba zidentyfikowania ofiary przestgpstwa.
Zdaniem niektorych, biegly w zasadzie nie powinien
zajmowacé stanowiska wobec kwestii: kto i dlaczego po-
petnit dany delikt albowiem nalezg one do obszaru wy-
tacznej kompetencji prawnika [10].

Z juz zasygnalizowanych racji nie ma i nie moze by¢
zgody na ten punkt widzenia. Warto powtorzyc, ze
osobne oraz wspolne przez prawnika i bieglego obmy-
slanie hipotez jako odmiany pytan warunkuje owocne
rozwigzywanie zadan badawczych. Problem jest za-
wsze w pryncypialnym ujawnianiu watpliwosci czasem
potracajacych takze o cos, co sig moze znajdowac jak-
by poza tekstem materialow dowodowych [8, 11, 12].

Opozycja przeciw zawezaniu przestrzeni zaangazo-
wania biegtego wynika réwniez z faktu, ze do historii

nalezy czytelno$¢ granic dzielacych nauki prawnicze
od medycyny sadowej. Ustalo juz obowigzywanie pa-
radygmatu ich rozdzielczosci, co ilustruje szczegolnie
cecha pomostowosci oraz pochodzenie regut opinio-
wania z nauki o stosowaniu norm prawnych. W rozwa-
zaniach o katynskiej zbrodni uczen Wachholza, Marian
Wodzinski dobitnie twierdzit, ze w Katyniu ,poszukiwat
odpowiedzi na siedem kardynalnych pytan sadowo-le-
karskich”. | dla wyrugowania ewentualnych nieporozu-
mien zaraz doprecyzowat, ze w kryminalistyce sg na-
zywane ztotymi [9, 13, 14, 15, 16]. Nierozerwalnosc
oraz wspoizaleznos¢ przedmiotowych pytan oraz
udzielanych na nie odpowiedzi prowadzg do wniosku,
ze np. obducent zwiok identyfikujgacy ofiarg zabojstwa
czy opiniujgcy modus operandi nie moze sig uchylac¢
od artykutowania sugestii, kto by mogt by¢ sprawca da-
nej zbrodni. Przy czym liczni autorzy nadmieniajg, ze
wskazanie przez biegtego chociazby tylko jednej cechy
identyfikujacej znaczaco zaciesnia krag osob podejrze-
wanych o dokonanie danego zabojstwa [por. m.in. 17,
18, 19].

Sens zagadnienia uprzytomni doswiadczenie
szczecinskiego $ledztwa o pozbawienie zycia Bronista-
wy A. przez wielokrotnego przestepce obawiajacego
sie denuncjacji. Ogladajacy pocwiartowane zwioki
A. biegty chirurg spontanicznie i — jak sie pozniej oka-

zalo — trafnie orzekt, ze zrobit to ktos, kto jest dobrze
obeznany z anatomig oraz nabyl pewne praktyczne
umiejetnosci chirurgiczne.

Ziota siddemka, ktorej poznawczg uzyteczno$cé
przetestowaty pokolenia fachowcéw w rozmaitych
sprawach, ma charakter pytan dopetnienia a nie roz-

strzygnigcia. Na zadne z nich nie sposob odpowiedzie¢
tylko stanowczo ,tak” lub ,nie”. Kazda odpowiedz me-
dyka sadowego musi by¢ odpowiednio rozbudowana
i uargumentowana. W praktyce moze osiggac¢ zrézni-
cowany stopien hipotetycznosci, wyrazany m.in. w pro-
centach [20, 21].

Redagujacy pytanie powinien sig¢ zatroszczyC o ja-
ko$¢ jezyka, aby unikngé zafatszowania rzeczywisto-
$ci, ktorej sledcze i naukowe poznanie jest poznaniem
jezykowym. Przedmiot i cele ekspertyzy wyraza sie
stowami. Ich klarowno$¢, jednoznacznosc eliminuje
szumy informacyjne, zaktocajace zarOwno sam prze-
bieg, jak tez efekty opiniowania. Powstawaniu szumow
zapobiega jezyk prosty, potoczny, dla prawnika i bie-
gtego wspolny, czyli dopasowany do takze wspolnejich
wiedzy pomostowej.

O profesjonalizmie i aspiracjach autora zlecenia
wiele mowi intensywno$¢ pytan do biegtego. Nie ma
jednakze peinej zgody w zakresie, czego rzeczywiscie
mozna zada¢ od medyka. Sporadycznie dato si¢ nawet
zauwazyé, ze podwyzszanie poprzeczki oczekiwan po-
nad standard przecietnosci byto przyczyna poirytowa-
nia eksperta. Mozna przypuszczac, ze zgota nietypowe
reakcje na pytania trudne i niesztampowe sg pochodng
opacznej obawy o wizerunkowe skutki powiedzenia —
nescio!

Najlepszym podsumowaniem powyzszych rozwa-
zan jest sentencja J.S. Milla, ze uczen (w tym przypad-
ku — ekspert, biegty), od ktérego nigdy nie zgdano cze-
go$, czego zrobi¢ nie moze, nigdy nie wykona wszyst-
kiego, co faktycznie moze. Poza tym nic nie powinno
przeszkadza¢ w nawigzaniu dobrych, roboczych kon-
taktow z bieglym. Rozbieznosci w postrzeganiu tras
i strukturalnych powigzan badanego obiektu sprzyjaja
wszak rozrostowi semantycznego pola sledztwa oraz
wyostrzajg sporne problemy jego i samej ekspertyzy
[10, 22, 23].

llustracja problemu moga by¢ znaki zapytania i ucie-
ranie stanowisk w $ledztwie o zabdjstwo m.in. Zofii G.
wersyjnie zaliczanego do serii zamachow na zycie do-
konywanych na podiozu dewiacji seksualnych. Biegty
medyk sgdowy podwazat te hipoteze, gtoszac zapatry-
wanie, ze obrazenia twarzoczaszki pokrzywdzonej G.
powstaty od urazéw czynnych, zadanych dwoma roz-
nymi narzedziami. Trzy mogly by¢ spowodowane
przedmiotem tepym, obtym, czwarte natomiast zlokali-
zowane na kosci jarzmowej i zuchwie — podtuznym,
prostokatnym. Ze wzgledu na odmiennos¢é modus ope-
randi charakteryzowanego uzyciem niejednakowych
narzedzi przez, najprawdopodobniej, dwdéch spraw-
cow, incydent G. — zdaniem biegtego medyka — nie na-
lezat do badanego pasma zbrodniczych napadéw.

W przytoczonym stanie faktycznym doszto na po-
czatku do porozumienia, ze odbedzie si¢ wspolna na-
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ocznia lokalna z nadziejg na odkrycie jakiegos nowego
detalu sensownie wyjasniajgcego watpliwosci na tle
réznicy zdan. Istotnie, penetrujgc dane miejsce, do-
strzezono wystajgcy z ziemi fragment szyny waskoto-
rowej. Skrupulatne pomiary, symulacje i poréwnania
przesadzity o wnioskowaniu eksperta, ze cechy szyny
i oznaczonego jako czwarte obrazenia ciata zmariej sa
catkowicie zbiezne i zachodzi prawdopodobienstwo
graniczace z pewnoscia, a praktycznie pewnos$c, ze ni-
niejszy $lad powstat od urazu biernego po upadku Zo-
fii G. na owa szyne, w zwigzku z czym brak jakichkol-
wiek przeciwwskazan do przyjecia wersji sprawstwa te-
goz czynu przez jedng osobe.

Wieloletnia obserwacja praktyki dowodzi, ze umie-
jetnos¢ zadawania fachowych pytan nie jest powszech-
na. Nic w tym szczegolnie zaskakujacego, poniewaz
chodzi tutaj o sziuke prawdziwa, bo w gre wchodzg
zdarzenia niepowiarzalne, niepodatne na algorytmizo-
wanie. Trudnosci pogtebia nadto okolicznos¢, ze
w kazdym pytaniu wystepuja trzy elementy: stowny ko-
munikat, jego nadawca i odbiorca, ktérzy moga si¢ po-
rozumie¢ pod warunkiem sine qua non, Ze
w przyblizeniu obaj tak samo beda pojmowac tresc
konkretnego przekazu. Nawet niewielka zmiana zna-
czenia termindéw naukowych przez zlecajgcego opinio-
wanie zagraza powazng modyfikacjg danego znacze-
nia przez eksperta (i na odwrot, gdy biegty pyta decy-
denta). To ryzyko mozna zmniejsza¢ badz nawet elimi-
nowac, postugujac sie jezykiem potocznym, wyroznia-
jacym sie wysokim stopniem strukturalnej stabilnosci
przekazu. Gdy na styku prawnika z biegtym powstanie
tekst niekomunikatywny, nieprofesjonalny wolno przy-
puszczaé, ze sporzgdzit go kto$, kto nie wie, o czym
rozprawia [6, 24, 25, 26, 27].

Autor wierzy, ze biegty lekarz (i nie tylko on) moze
i powinien sie dzieli¢ z prawnikiem, z ktérym wspotpra-
cuje, problemami oraz sugestiami, co i dlaczego nale-
zatoby zrobi¢ osobno lub razem celem poznania praw-
dy [31, 32, 33, 34, 35]. W znanym artykule pt. .Wieden-
czycy” w ,Polskiej Gazecie Lekarskie]” z 1932 . Wach-
holz, cytujac Stowackiego, symptomatycznie wyznat:
,Do nagiej prawdy wielkg mam estyme”. Jednoczesnie
wyrazat podziw dla Teichmanna za ,poped do zdoby-
wania prawdy we wspotpracy z prawnikami, optacany
rozmaitymi przykro$ciami”, bo prawda zawsze wznieca
nienawisc.

E. Locard z kolei, jakby na uzytek niniejszej dysku-
sji, interesujaco i trafnie komentowat zjawisko obawy
lekarza o popadanie w moralny konflikt sumienia
w przypadku niezachowania wiasciwego dystansu
miedzy wtasnym powotaniem zawodowym i zadaniami
procesu karnego. Pisat zwtaszcza, ze ,biegty jest czyn-
nikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, do wymiaru sprawie-
dliwosci nalezy i jemu jest poswigcony” [10]. Identycz-

nie mysleli Olbrycht [36], Jaegermann [3] i liczna pleja-
da innych znawcow opowiadajgcych sig za nie tylko
jednopodmiotowym czy jednokierunkowym wydtuza-
niem tancucha pytan jako metody doskonalenia proce-
Su opiniowania.

Zalecane rozumowanie wynika logicznie z wcze-
$niej wzmiankowanych, nierozerwalnych oraz wielo-
stronnych powigzan medycyny sgdowej z prawem.
Specyficzne sprzezenie rol biegtego i organu proceso-
wego ma ponadto dwie prawne strony — formalng
i funkcjonalng. W tej materii wreszcie sporo znaczg
znane réznice celdéw finalnych medycyny klinicznej
i sadowej. Lekarz swiadomie wybierajacy specjalizacje
sadowa i przyjmujacy mandat biegtego dobrze wie, ze
pierwsza skupia si¢ na diagnozowaniu chordb, obmy-
$laniu metod leczenia oraz prognozowaniu. Druga zas
dazy gtownie do ustalania zwigzku przyczynowego,
klasyfikacji, identyfikacji i ewentualnie rekonstrukceiji
zdarzen [3, 28, 37, 38]. Wida¢, ze Klinicysta na pierw-
szym miejscu stawia dobro pacjenta, medyk sadowy
natomiast — dobro wymiaru sprawiedliwosci, czego nie
wolno mu ignorowac.

Przywigzanie do zasad, a nade wszystko do naczel-
nej zasady prawdy bez wzgledu na to, jaka ona by nie
byta, samo przez sie intensyfikuje wspotdziatanie de-
cydenta procesowego z biegtym lekarzem. Czesto nija-
kie i niemrawe, bo polegajace li tylko na niemej wymia-
nie dokumentdw, to jest postanowienia na opinig. Prze-
kazywanie tych pism w kompletnym milczeniu
powoduje powstawanie btedow sledczych i eksperc-
kich. Milczenie moze $wiadczy¢ o deficycie myslenia,
ktore, jesli wystepuje, obfituje wzajemnym zadawa-
niem pytan w pore powsciagajacych sktonnosci do wy-
gaszania watpliwosci zleceniodawcy i zleceniobiorcy
oraz do zamykania spraw.

Stad bierze sie tez uwaga, ze zwlaszcza prokurator
nie jest tym prawnikiem, ktory na pewno wszystko wie,
lecz tym, kto z druzyna przez siebie dobrang namietnie
rozgryza przeszio$¢é w zadne ramy niedajgca sie wtto-
czyé. Zastanawianie nad treScig postanowienia o po-
wotaniu biegtego sprzyja kreowaniu pytan takze nie-
stereotypowych, innowacyjnych. Prokuratora z klasg
moga i powinny kontentowac pytania i wypowiedzi bie-
gtego uzmystawiajagce mu wiedze o niewiedzy, wobec
ktérych zajmuje konstruktywne stanowisko.

Stwierdzenia generowane w analizie okoto stu akt
spraw sprowadza ten dyskurs niejako blizej ziemi.
W pierwszym z brzegu przypadku powotujacy biegte-
go medyka sadowego policjant przestat mu wraz z po-
stanowieniem jedynie ,Zaswiadczenie lekarskie” o tre-
&ci: ,Ztamania szyjki kosci ramiennej lewej”. Dlatego
zdumiewa, ze w péttorastronicowym maszynopisie
opinii 6w zleceniobiorca dwukrotnie podkresia ,studio-
wanie materialow” zakonczone kategoryczng kwalifi-
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kacja ,ztaman”(kwestia ilu i jakich ztaman?) z art. 157
§ 1 kk.

W drugim postepowaniu specjaliScie medycyny sa-
dowej przekazano do wgladu samg ,Karte informacyj-
na” o leczeniu pokrzywdzonego Jana O. w szpitalu.
Adresat decyzji, nie dopytujac jej autora o dalsze fakty,
w przediozonej ekspertyzie epatowat formuta: ,Po
przestudiowaniu materiatu” i znowu stanowczo, bez ja-
kichkolwiek zahamowan okreslit skutki czynu w mysl
przepisow k.k.

W trzeciej nareszcie sprawie najpierw prokurator,
a nastepnie sad zlecif przeprowadzenie ekspertyzy ce-
lem wyjasnienia niepewnosci wokot zabojstwa konku-
benta przez jego konkubing. Badajacego akta proceso-
we po prawomocnym wyroku uderza przeoczenie ,Kar-
ty informacyjnej” pogotowia ratunkowego, sporzgdzo-
nej przez lekarza obecnego na miejscu zdarzenia. Ten-
ze udokumentowal masywne podbiegniecie krwawe
okolicy oczodotu oskarzonej. Z jeszcze innego zapisu
wnikato, ze doznata ona krwawigcego naderwania
ptatka matzowiny usznej. Przy czym zebrane dowody
wcale nie wykluczajg, ze na ciele sprawczyni mogty sie
znajdowac dalsze zmiany pourazowe. DomysInie nale-
zalo zatozy¢, lecz tego nie zrobiono, ze zanim w domo-
wej, pijackie] awanturze kuchennym nozem $miertelnie
zranita konkubenta, wpierw zostata przezen zaatako-
wana. Pytanie czy skazana za zabéjstwo nie dziatata w
obronie koniecznej chociazby z przekroczeniem jej
granic? Prymitywna, oglednie rzecz ujmujac, osobo-
wosC podsadnej, ktéra nie eksponowata doznanego
pokrzywdzenia, czesciowo moze ttumaczyc nierozpa-
trywanie niewykluczonego przeciez kontratypu.

Na koniec trzeba zada¢ pytanie, co faktycznie tgczy
w jedno 6w mini zbior dos¢ trywialnych incydentéw kry-
minalnych? Ot6z przede wszystkim to, ze absolutnie
nikt sposrod podmiotow procesowych nie wysuwat
znakow zapytania sygnalizujgcych niedostatki po-
szczegolnych opinii. Oskarzyciele i obroncy, biegli i se-
dziowie milczgco uznawali profesjonalno$é opinii, ktére
w Swietle akt przedstawialy sie niezadowalajgco.

Dla porzgdku powinno sie jeszcze zauwazyé, ze we
wspolnym prawniczo-eksperckim przenikaniu krain
pewnosci istnienia niepewnosci w kazdej sprawie war-
to stosowaé rézne klucze. Postugujgcemu sie nimi
zdrowy rozsgdek podpowiada pamietanie i wykorzy-
stywanie fundamentéw potozonych przez poprzedni-
kow i wspoétczesnych znawcoéw problemu. Z tym tylko,
ze czasem jednak nalezy iS¢ swojg Sciezkg, gdy prze-
ciwne argumenty, ze wzgledu na ich krucho$é, nie wy-
starczajg na obalenie wiasnych. | czyni¢ to konse-
kwentnie z poczuciem odpowiedzialnosci za rozstrzy-
ganie spraw podtug kryterium prawdy, do ktérej w po-
stepowaniu karnym wiedzie droga bez widocznego
kresu.
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Streszczenie

Autor dzieli sie wynikami analizy akt spraw karnych oraz
whasnymi doswindczeniami ugruntowanymi podczas diugolet-
niej praktyki sledczej, ktére konfrontuje z pogladami prezento-
wanymi przez osoby nalezqce do réznych zawodéw. Swoimi
uwagami i waqtpliwosciami pragnie prowokowac sedziego,
prokuratora, adwokata, policjanta oraz eksperta (bieglego) do
wymiany zapatrywaii na temat fundamentalnego znaczenia —
we wszystkich etapach postepowania karnego — profesjonalnie
opracowanych pytan  zleceniodawcy do zleceniobiorcy
opiniowania i na odwrdt. Jakos¢ stawianych pytan decyduje
zasadniczo o poziomie ekspertyzy. Przy czym sens zagadnienia
polega tez na systematycznym, cigglym informowaniu sig
o waqtpliwosciach przezywanych przez obie strony partnerskiego
uktadu: organ procesowy — biegly. To jest warunek konieczny
nienarazania na szwank dobra wymiaru sprawiedliwosci
i pomyslnego rozwiqzywania $ledczych zagadek.

Stowa kluczowe: wersja, pytanie, biegly, identyfikacja,
opinia, prawda.

Summary

The author shares the results of analysis of criminal case files
and his own experience gained during many year investigation
practice. These have been confronted with the views of persons
representing various professions. Comments and doubts
expressed in the paper are aimed at encouraging judges,
prosecutors, barristers, police officers and expert witnesses to
exchange their viewpoints on a crucial meaning of
professionally drafted questions formulated by ordering party to
a forensic service provider and the other way round. The quality
of these questions fundamentally impacts the quality of provided
casework. The author also points to the importance of constant
exchange of information on doubts which might arise on both
sides of judicial body - expert witness relation. This is a
prerequisite for successful avoidance of mistakes by justice
systems and constitutes a key to solving detective puzzles.

Keywords: version, question, expert witness, identification,
opinion, truth.
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