Z PRAKTYKI

Mieczystaw Goc

Poziom kategorycznosci wnioskéw koricowych

w opiniach pismoznawczych

Wstep

Zgodnie z systematyka opisang w art. 200 § 2 k.p.k.
kazda opinia procesowa wydana w postepowaniu kar-
nym powinna zawiera¢, oprécz danych formalnych
(imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalno$é
i stanowisko zawodowe biegtego; imiona i nazwiska
oraz pozostate dane innych oséb, ktére uczestniczyty
W przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czyn-
nosci dokonanych przez kazda z nich; czas przepro-
wadzonych badari i data wydania opinii, a w przypadku
instytucji — takze jej petna nazwa i siedziba), sprawoz-
danie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen
oraz wyprowadzone z nich wnioski.

Whioski stanowig podsumowanie catoksztattu doko-
nan biegtego i wyrazaja jego stanowisko na temat za-
gadnienia postanowionego mu do rozstrzygniecia
przez organ procesowy. Ze wzgledu na odniesienie do
postawionego problemu uprawniony jest podziat wnio-
skéw na:

— czeSciowe i catkowite,

— kategoryczne i alternatywne (prawdopodobne),

— eksplikatywne (wyjasniajgce) i identyfikacyjne,

— afirmatywne (potwierdzajace) i negatywne (elimi-

nacyjne).

Whioski czesciowe wystepujg w opinii niepetnej,

w ktorej biegty nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na
postawione mu pytania. Przyktadem moze tu by¢ opi-
nia, w ktorej biegty ustosunkowuije sie do kwestii, czy X
nakreslit pismo na kwestionowanym dokumencie, lecz
pomija przedstawiony mu réwnoczesnie do rozwigza-
nia problem: czy badany zapis ma postaé pierwopisu
(oryginatu), czy tez jest to jego kopia. W przypadku
ustosunkowania sig biegtego do obu kwestii (np. przez
stwierdzenie, ze zapis zostat wykonany pastg dtugopi-
sowg) ma sie do czynienia z wnioskami catkowitymi
(opinia petna). O zaliczeniu wnioskéw, a w konsekwen-
cji opinii, do czgsciowych lub catkowitych decyduije nie
ich forma, nie kierunek odpowiedzi, lecz to, czy w ich
tresci znajdzie sie wyczerpujaca odpowiedz na wszyst-
kie zawarte w pytaniach kwestie.

Stosunek do postawionego problemu wyraza sie nie
tylko petnoscig odpowiedzi, ale réwniez jej kategorycz-
noscig. Nie zawsze istnieje mozliwo$é¢ uzyskania jed-
noznacznych rezultatéw badawczych, nawet w odnie-
sieniu do ustalen grupowych. Skutkuje to wnioskami

nie zawsze kategorycznymi, nierzadko takze alterna-
tywnymi (prawdopodobnymi). Kazda opinia zakonczo-
na wnioskami niekategorycznymi (prawdopodobnymi)

Jest opinig alternatywna, bowiem w mniejszym lub
wigkszym stopniu dopuszcza mozliwosd sytuaci innej
niz ta, do ktorej sie sktania biegty'. Poziom kategorycz-
nosci wnioskéw (od niskiego prawdopodobiefstwa do
bardzo wysokiego, niekiedy graniczzcego z pewno-
Scig) to odregbne zagadnienie i jest on wrazany w rdz-
nej formie (opisowej, liczbowej, procenicviej w zalezno-
sci od przyjetej i obowigzujgcej w danz] dyscyplinie me-
todyki badan. Jest sprawg oczywisiz, z= kategorycz-
nos¢ wnioskéw podnosi poziom wariogci dowodowej

opinii, od ktérej nalezy odrézni¢ wartosé diagnostycz-
ng. Ta ostatnia nazywana jest tez czasem wiarygodno-
Scig metody, wydolnoscig metody, wartoscia identyfika-
cyjna. Warto$¢ diagnostyczng metody okresla sie zwy-
kle przez podanie wartosci procentowych liczby uzy-
skanych tg metodg wynikéw poprawnych, btednych
I wynikdw nierozstrzygajgcych. Wartosé te ustala sie
badZz w badaniach eksperymentalnych, badz przez
analize praktyki. Natomiast warto$¢ dowodowa metody
jest czyms innym, ré6znym od wartosci diagnostycznej.
Nie moze by¢ ona ustalona in abstracto odno$nie do
catej metody (jest to mozliwe jedynie na gruncie obcej
naszej procedurze zasady ,legalnej teorii dowodow",
ktéra z gory klasyfikuje dowody na lepsze i gorsze).
Wartos¢ dowodowa moze byé przypisana jedynie kon-
kretnemu ustaleniu dokonanemu przez organ proceso-
wy (sad) w konkretnej sprawie2.

Whioski eksplikatywne (wyjasniajgce) stanowig
kwintesencje badan zmierzajagcych do objasnienia ja-
kiegos stanu rzeczy. W ekspertyzach kryminalistycz-
nych sa to na przykiad badania wieku $ladéw, badania
wypadkow komunikacyjnych, badania retrospektywne
zawartosci alkoholu w organizmie cziowieka, badania
odtwarzajgce przebieg i przyczyny zdarzenia itp. Wnio-
ski identyfikacyjne (negatywne lub pozytywne) wyste-
Pujg natomiast w ekspertyzach, ktérych celem jest
ustalenie tozsamosci (zgodnosci z wzorcem) okreslo-
nego stanu rzeczy. W kryminalistyce s3 to przyktadowo
ekspertyzy pisma, daktyloskopijne, traseologiczne,
DNA, mechanoskopijne, a przynajmniej znaczna ich
Cz@S$¢. Whioski te odnoszg sie zaréwno do identyfikaciji
indywidualnej, jak i grupowe;.
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Whioski afirmatywne (pozytywne, potwierdzajace)
sa synonimem ustalen pozytywnych i oznaczajg zgod-
nos¢ (kategoryczna, petng badz prawdopodobng, alter-
natywng) porownywanych cech badanych obiektéw lub
stanow rzeczy. Na przyktad w ekspertyzie pisma be-
dzie to stwierdzenie wykonawstwa kwestionowanego
rekopisu przez osobe, ktdrej probki grafizmu przedsta-
wiono do badan (badz tez tylko prawdopodobienistwa
nakreslenia przez nia tych zapisow), w ekspertyzie dak-
tyloskopijnej bedzie to stwierdzenie pochodzenia sladu
linii papilarnych od konkretnej osoby itp. Przeciwien-
stwem wnioskow afirmatywnych sg wnioski negatywne,
eliminacyjne, stwierdzajace odmiennosS¢ porownywa-
nych cech (ustalenia negatywne). Rowniez te wnioski
moga miec¢ rozny poziom kategorycznosci.

Zarowno prakiyka ekspercka, jak i literatura przed-
miotu wskazuja na trudnosci, jakie moga wystapic
w procesie formuiowania wnioskow stanowigcych pod-
sumowanie procesu badawczego w ekspertyzach pi-
smoznawczych i dokumentdwS oraz interpretacii rezul-
tatow badan ekspertainych4. W przypadku badan pi-
smoznawczych probiem komplikuje brak precyzyjnych
miernikow rezultatow tych badan, jakie wystepuja
przyktadowo w naukach technicznych. Przektada sie
to na dyskusje na temat naukowosci ekspertyzy pi-
smoznawczej, rozwazan czy ekspertyza taka moze
by¢ zrédtem dowodu naukowego, czy ekspertyza pi-
sma to tylko rzemiosto (sprawa Duberta)®, kiedy eks-
pertyza pismoznawcza spetnia kryteria naukowosci,
czy opinie oparte na ekspertyzach niespetniajgcych
kryteriow naukowej metodologii sa btedne itd.® Przy-
ktadowo M. Lesniak twierdzi, ze typowe identyfikacyj-
ne badania pisma recznego moga mie¢ charakter na-
ukowy lub rzemiosta (sztuki), gdy sa jedynie przeja-
wem realizacji pewnych nabytych umiejetnosci. Gdy
ekspert ogranicza sie tylko do opisu samych podo-
bienstw lub odmiennosci w poréwnywanych pismach,
nie stosuje metody graficzno-poréwnawczej, a jedynie
co najwyzej metode sygnalityczno-opisowa. Nie odwo-
luje sie wtedy do praw nauki, lecz uprawia tylko rze-
miosto. Metoda graficzno-poréwnawcza nie ogranicza
sie bowiem wytgcznie do stwierdzenia zaobserwowa-
nych uzewnetrznien graficznych (podobienstw i réz-
nic), lecz wyjasnia takze rzadzace nimi prawidtowosci,
ktérych te pierwsze sg tylko efektem. Te same znaki
moga by¢ przyktadem réznych nawykow i przeciwnie,
ten sam nawyk graficzny moze tworzyc¢ rézne odmiany
znakéw. Ekspert, ktory nie odwotuje sie do praw nauki,
moze by¢ bardzo efektywny w wykonywanych przez
siebie ekspertyzach, trudno mu jednak naukowo uza-
sadni¢ swoje czynnosci. To zwykle wystarcza w sytu-
acjach najbardziej typowych, w innych przypadkach
nalezy sie jednak odwotaé do argumentéw nauko-
wych, samo rzemiosto nie wystarcza’. Moze ono bo-
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wiem prowadzi¢ do mylnej interpretacji wynikdw badan
lub tez niepetnego ich wykorzystania.

Przedmiot badan

Trafnos¢ tych wywoddw dobrze ilustruje zamiesz-
czony ponizej przyktad, pozwalajacy na lepsze i gteb-
sze zrozumienie istoty sprawy. Jest on znamienny
jeszcze z innego powodu, niestety nieodosobnionego
w niektorych kregach eksperckich. Chodzi mianowicie
o mniej lub bardziej oficjalnie gtoszony poglad, jakoby
to teorie naukowe z dziedziny pismoznawstwa albo,
szerzej rzecz ujmujac, z dziedziny kryminalistycznych
badan dokumentéw, nie mialy wiekszego znaczenia
dla praktyki i nie przektadaty sie na potrzeby konkret-
nych czynnosci eksperckich, w ktérych liczy sie tylko
praktyka i doSwiadczenie biegtego. W niniejszej spra-
wie jeden z biegtych, w trakcie sktadania opinii ustnej
przed sgdem, réwniez podnosit, jako jeden z istotniej-
szych argumentow przemawiajgcych na rzecz lanso-
wanej przez niego tezy (o ktérej dalej), ze w swojej opi-
nii nie opierat sie na ,wywodach akademickich, ktore
nie moga wypetni¢ luki w mozliwych do stwierdzenia
faktach, lecz wytgcznie na wynikach dokonanych
przez siebie ustalen”. Rzecz dotyczyta zdawaloby sig
niezbyt skomplikowanego problemu, ktéry nie powi-
nien nastrecza¢ wigekszych trudnosci, nie tylko eksper-
towi dokumentdw, ale réwniez organowi procesowemu
kierujgcemu sie zasadami logicznego myslenia, zdro-
wego rozsadku i do$wiadczenia zyciowego. Sprawe
skomplikowat jednak niekategoryczny wynik eksperty-
zy wykonanej przez biegtego z listy sgdowej. Brak jed-
noznacznej opinii spowodowat skierowanie sprawy do
Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego.

Przedmiotem badan, w charakterze materiatu kwe-
stionowanego, byto pokwitowanie przedstawione na ry-
cinie 1.

W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego sad postawit nastepujace zadania dla biegte-

go:

,dokonanie filologicznej analizy tresci i formy zapi-
su zawartego w dowodzie rzeczowym zatgczonym
do akt sprawy, tj. odrecznego zapisu w kalendarzu
dokonanego na karcie pierwszej (verte) o tresci:
»Ja Grazyna K(...) kwituje odbidr gotéwki 903000
tys. zt na poczet zaciggnigtej pozyczki 4.02.2006 .
stownie dziewigcset trzy tysiace zt«, a nastepnie
stwierdzenie, czy dowodowy zapis sporzgdzony
zostat w jednym cyklu edycyjnym, czy tez nie?
(w przypadku braku odpowiedzi kategorycznej —
szczegotowe wyjasnienie jej podstaw)”;

,dokonanie fizyko-optycznej analizy Srodka, ktérym
dokonano dowodowego zapisu, celem ustalenia,
czy jest on w catym zapisie jednolity, czy tez nie?
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Ryc. 1. Tekst dowodowy z zaznaczonymi fragmentami kwestionowanymi
zrédto (ryc. 1-8): autor
Fig. 1. Evidence sample with marked questionable fragments

Czy mozliwe jest okreslenie czasu powstania zapi-
su lub stwierdzenie, ze niektdre z jego fragmentow
powstaly wezesniej badz pozniej?

W charakterze materiatu porownawczego wykorzy-
stano tekst innego, podobnego w formie, pokwitowania
(ryc. 8), ktére sporzadzono pismem recznym na pierw-
SZEJ stronie kalendarza ksigzkowego, z datg ,21.01.06
r.” i podpisem o brzmieniu ~Grazyna K(...)".

Zgodnie z przytoczong wyzej treScig postanowienia
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego przyjeto,
iz zakres badan pismoznawczych i technicznych w ni-
niejszej ekspertyzie koncentruje sie na ocenie i inter-
pretacji tych zjawisk graficznych, ktére okreslajg po-
ziom spojnosci i jednolitosci edycyjnej kwestionowane-
go tekstu. Kierujgc sie zaleceniami Zawartymi w posta-
nowieniu oraz metodyka kryminalistycznych badan do-
kumentow, uznano, ze w tym celu nalezy:

— dokonac analizy cech graficznych kwestionowane-
go tekstu, w tym zwlaszcza topograficznych oraz
tresciowo-jezykowych;

— przeprowadzi¢ analize parametréw fizyczno-
-optycznych Srodkow kryjacych uzytych do Spo-
rzgdzenia dowodowego pokwitowania:

— dokona¢ oceny mozliwosci okreélenia czasu po-
wstania calego tekstu i jego fragmentow.

Przebieg i metody badarn

Badania pismoznawcze niezbedne do okre$lenia
spojnoséci graficzno-edytorskiej analizowanego tekstu
przeprowadzono z wykorzystaniem niekt6rych elemen-
téw metody graficzno-poréwnawcze;.

kwitowania poddano ogéinej i szczegdio
graficznej, w wyniku ktérej stwierdzono, ze:

W pierwszej fazie badan zakwesiic

* kwestionowane pokwitowanie zostato sporzadzo-
ne pismem recznym, zwyklym na drugiej, nielinio-
wanej stronie kalendarza ksigzkowego, w jej gor-
nej czesci. Zapis zasadniczy pokwitowania zajmu-
je cztery wiersze tekstu, pod ktérym widnieje pod-
pis o brzmieniu ,Grazyna K(...)" (ryc. 1). Analizo-
wane zapisy majg posta¢ pierwopiséw naniesio-
nych bezposrednio na podioze dokumentu.
W przypadku tekstu zasadniczego jest to Srodek
kryjacy koloru niebieskogranatowego, ktérego
struktura, potysk, wysycenie na podtozu odpowia-
dajg wilasciwosciom pasty diugopisowej. Podpis
zas zostat nakreslony czarnym, ptynnym srodkiem
kryjacym; ‘
pod wzgledem ogdlnej charakterystyki graficznej
oceniane zapisy prezentujg grafizm o dosy¢ niskim
poziomie wyrobienia i starannosci wykonania, sg
kreslone w wolnym tempie, impulsem sylabowo-li-
terowym w przypadku zapiséw tekstowych i litero-
wym w przypadku podpisu. Podpis, w zestawieniu
Z zapisami tekstowymi, cechuje takze odmienno&é
innych parametréw formalno- -graficznych, ale po-
niewaz kwestia ta nie miata znaczenia dla celéw
niniejszych badan, nie byta bardziej szczegétowo
analizowana.

Oceniajac zas tekst zasadniczy pod katem jego

spojnosci i jednolitosci graficznej, stwierdzono, ze takie
zapisy jak:

— zespot cyfrowy ,90” w zapisie ,903000” w drugim
wierszu tekstu,
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— skrét ,tys” w tym samym wierszu, mniejsze niz podwojna wysokos¢é znakow srodli-
— zapis ,stownie dziewieCset trzy tysigce zt.” w ostat- nijnych w mierzonych wyrazach) i odbiegajg od
nim wierszu normy graficznej wtasciwej dla pozostatych zapi-
zawierajg cechy o takiej skali odmiennosci graficz- sOw (gdzie przekraczajg dwukrotno$é wysokosci
nych od pozostatych fragmentow tekstu, ze mozna pasma S$rodlinijnego, ryc. 3). Efekt zmniejszo-
przyja¢ teze o wtdérnym charakterze tych zapiséw nych odstepéw miedzywyrazowych to nastep-
I ich wkomponowaniu w pierwotny, podpisany tekst po- stwo zageszczenia pisma, wynikajace z koniecz-
kwitowania. Do takich cech nalezy w szczegodlnosci za- no$ci zmieszczenia dopisywanych notacji w wol-
liczyc: nych polach miedzywyrazowych tekstu pierwot-
— inny ogolny obraz pisma wynikajgcy z odmiennych nego;
parametréw strukturalnych tych zapiséw (wielko- — zaktocenie strefy prawego marginesu przez
§ci, proporcji, rozmieszczenia znakow), a co z ko- zmniejszenie odlegtosci skrajnego wyrazu ,zt” od
lei jest nastgpstwem ograniczen przestrzennych brzegu kartki w ostatnim wierszu, ktéry wynosi ok.
miejsc, w kiorych dokonano uzupetnien pierwotne- 8 mm, a analogicznie mierzone odlegtosci w pozo-
go tekstu, ;2‘ rowniez moze wynika¢ z modyfikacji statych wierszach wynosza od ok. 15 do 20 mm.
wzorca pisarskiego, co jest zjawiskiem naturalnym Wynika to réwniez z koniecznos$ci zmieszczenia
w przypadku wykonywania zapisow przez te samg w tym wierszu, nad podpisem, petnego zapisu
osobe w roznyin czasie i odmiennych uwarunko- ,stownie dziewigéset trzy tysigce zt." (ryc. 3);
waniaci: en i @gzogennych. Jest to szczegdlnie — podniesienie linii bazowej ostatnich liter wyrazu
widoczne w wyrazach ,stownie dziewieéset trzy ty- wstownie” i wyrazow ,dziewiecéset trzy” (ryc. 3), co
sigce zi.”, gdzie pismo jest bardziej zageszczone, nalezy zinterpretowaé jako dgzenie wykonawcy
0 mniejszych przestrzeniach miedzyliterowych, tych zapiséw do ich zlokalizowania w polu pomie-
zas znaki w pasmie $rodlinijnym sa wyzsze i bar- dzy wczesniej ztozonym podpisem o brzmieniu
dziej wysmukie (rycina 2); »arazyna K(...)" a dolnym marginesem tekstu pier-
—zmniejszenie wielkosci pisma w zapisie ,tys” wotnego;
w stosunku do sgsiadujgcych zapisow oraz zinte- — zwiekszona $rednia szeroko$¢ wstegi pasma
growanie go ze skrotem ,zt", co jest efektem $rddlinijnego zawartego pomiedzy linig podstawo-
wkomponowania tego pierwszego w niewielkie po- wa a linig przykrywkowa ostatniego wiersza zawie-
le pomigdzy ostatnig cyfra zapisu ,(...)3000" a za- rajgcego zapis ,stownie dziewiecset trzy tysigce
pisem ,zt” (ryc. 1, 3); zt.” w stosunku do trzech pierwszych wierszy ana-
—inne odstepy miedzywyrazowe, ktore mierzone lizowanych zapiséw, co jest m.in. spowodowane
pomigdzy analogicznymi elementami gramm sa- zwiekszeniem wysokosci znakow na skutek ich
siadujgcych zapiséw sg znacznie zredukowane zageszczenia w tym wierszu, potwierdza to teze
w obrebie przytoczonych wyze] zapisow (sg o wtérnym charakterze tego zapisu (ryc. 4);

| %Ww ) 4@2%21

MO VD) /11\[“—-,\. oA RAIA

P/ anY o s A s

(tekst pierwotny)

R e, . o
amww téo ﬁfg’tgaw :

(tekst dopisany)

Ryc. 2. Réznice wielkosci znakéw i gestosai literowej pisma
Flg. 2. Differences in the size of signs and density of the writing
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Ryc. 3. Tekst kwestionowany z zaznaczonymi odstepami migdzywyrazowymi i prawym marginesem (inne odstepy w tekscie piervotiym | dopisanym)
Fig. 3. Questionable text with marked spaces between words and the right margin (other spaces in the original text and the text wi.i: add2d fragments)

Ryc. 4. Tekst dowodowy (inna szerokos¢ wstegi pisma w wierszach)
Fig. 4. Evidence sample (diflerent width of handwriting in lines)

— zmniejszenie interlinii miedzywierszowych (mie-
rzonych w odniesieniu do linii przykrywowych), be-
dace nastepstwem zakiGcenia spojnosci topogra-
ficznej zapisow wyrazowych ostatniego wiersza:

— zwiekszona gesto$¢ grammowal/literowa (mierzo-
na rednig liczbg gramm lub liter na danym odcin-
ku) wszystkich dopisanych notacji, bedgca efek-
tem zageszczenia pisma (o omowionej juz gene-
zie), co ilustruje rycina 5, na ktérej poréwnano ze
sobg wyrazy siedmioliterowe i stosunek pdl litero-
wych wyrazow tekstu pierwotnego do wtdrnego;

— nienaturalna lokalizacja podpisu Grazyny K(...),
tuz pod ostatnim wierszem kwestionowanego tek-

stu. Dopiero po usunigciu tego wiersza (zapisu 0
tresci ,stownie dziewieéset trzy tysiace z1.”) cata
kompozycja (zapiséw tekstowych i podpisu) nabie-
ra cech przestrzennej spéjnosci graficznej (ryc.
8-9), zgodnej ze zblizonym tresciowo (niekwestio-
nowanym) pokwitowaniem wykorzystanym w cha-
rakterze poréwnawczym (ryc. 6-7).

Interpretacja wynikéw badarn

Wskazane zaburzenia strukturalno-metryczno-topo-
graficzne $wiadczg o braku spéjnosci graficznej tekstu
zakwestionowanego pokwitowania i dowodzg sporza-
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Ryc. 5. Réznice wielkosci znakodw | gestosci literowej pisma
Fig. 5. Differences in signs size and density of writing

dzenia zapisow ,90”, ,tys” i ,stownie dziewigcéset trzy ty-
sigce zI” w innym cyklu edycyjnym niz pozostaly tekst
pokwitowania. Obraz graficzny dowodowego pokwito-
wania powstaty po usunigciu dopisanych fragmentéw
(ryc. 8) cechuje petna spdjnosé i jednolito$¢ analizowa-
nych witasciwosci graficznych, z zachowaniem wiasci-
wych dla piszacego w jednym cyklu edycyjnym para-
metrow dotyczacych modelunku pisma, uktadoéw prze-
strzenno-lokalizacyjnych, cech metrycznych, motorycz-
nych i strukturalnych. Naturalna i wtasciwa dla sygnata-
riusza tego tekstu (bez dodatkowych zapisow) jest row-
niez lokalizacja podpisu Grazyny K(...), co obrazuje ze-
stawienie ze zblizonym tresciowo (niekwestionowa-
nym) pokwitowaniem poréwnawczym (ryc. 6-7).

W kontekscie analiz na uwage zastuguja, mimo krot-
kiego tekstu, dwa elementy naruszajgce normy trescio-
wo-jezykowe, charakterystyczne dla tego rodzaju po-
kwitowan. Pierwszy, to niepoprawno$¢ zapisu cyfrowo-
-wyrazowego kwoty pokwitowania (zapis ,903000 tys”
oznacza kwote 903 000 000, a wiec dziewieéset trzy
miliony, a nie dziewiecset trzy tysigce). Jest to jednak
dosy¢ czesto spotykany btad w przypadku kompilowa-
nych zapiséw cyfrowo-wyrazowych. W analizowanym
przypadku wykonawce tego zapisu zmylito fonetyczne
brzmienie wartosci kwoty pokwitowania, ktére zawiera
w koncowej cze$ci wyraz ,tysigce” (,dziewieéset trzy ty-
sigce”). Zapewne, gdyby chodzito o 903 000 000 zasto-
sowatby skrét ,min”. Drugi, to biedny szyk zdania

Z PRAKTYKI

(wyrazy tekstu pierwotnego, 7-literowe)
(seven-letter words of the original text)

(wyraz dopisany, 7-literowy)
(seven-letter added word)

»(...)kwituje odbiér gotéwki 903000 tys zt na poczet za-
ciggnietej Pozyczki 4.02.2006 r stownie dziewiecset
trzy tysigce zi”, w ktérym zapis ,stownie dziewiecset
trzy tysigce z{”, powinien by¢ zamieszczony po zapisie
cyfrowym ,903000". Jest to kolejna przestanka Swiad-
czaca o dopisaniu tej ostatniej notacji do sporzadzone-
go wczesniej tekstu.

Zgodnie z postanowieniem sgdu sporny dokument
poddano takze analizie pod katem okreslenia jego pa-
rametréw optyczno-fizycznych oraz mozliwosci okre-
$lenia wieku powstania badanych zapisow. Przeprowa-
dzone badania, polegajace miedzy innymi na obserwa-
cji w Swietle biatym, rozproszonym, ukoSnym i przecho-
dzgcym oraz w roznych zakresach podczerwieni (IR) i
ultrafioletu (UV) z zastosowaniem szerokiej gamy. fil-
trow optycznych i zjawiska luminescencji Srodkow. kry-
jacych, nie wykazaty zré6znicowania Srodkéw kryjacych
uzytych do sporzgdzenia zaréwno zapiséw pierwot-
nych, jak i tych, ktére uznano za dopisane. Oznacza to
brak podstaw do uznania, iz do nakre$lenia tych zapi-
sOw uzyto wiecej niz jednego Srodka kryjacego (oczy-
wiscie z wytaczeniem podpisu, ktéry zostat wykonany
innym $rodkiem piszgcym). Badania te mialy charakter
grupowy, a w.celu uscislenia ich rezultatow nalezatoby
dokona¢ szczegotowych analiz chemicznych, co jed-
nak nie wchodzito w zakres zleconych badan.

Ze wzgladéw metodycznych nie byto mozliwe prze-
prowadzenie wnioskowanych badan wieku pisma8.
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Ryc. 6. Usytuowanie podpisu wzgledem pierwotnego tekstu dowodowego
Fig. 6. Position of signature regarding the original evidence sample
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Ryc. 7. Usytuowanie podpisu wzgledem tekstu poréwnawczego
Fig. 7. Position of signature regarding the comparative text

Przedstawione wyzej wyniki analiz optyczno-fizycz-
nych i oceny mozliwosci przeprowadzenia badan che-
micznych Srodkéw kryjacych uzytych do sporzadzenia
spornego tekstu nie staty w jakiejkolwiek sprzecznosci
z efektami wczes$niej opisanych badan pismoznaw-
czych. Te ostatnie daly zas wystarczajaca podstawe do
zakwestionowania wiarygodnosci spornego dokumen-
tu. Stwierdzono bowiem cechy $wiadczgce o jego prze-
robieniu przez wkomponowanie W juz istniejgcy tekst
dodatkowych zapisow. Ustalenia powyzsze, a zwiasz-
cza wielos¢ i spdjnos¢ przestanek wskazujgcych na
opisany wyzej sposOb wytworzenia spornego tekstu,
miaty charakter rozstrzygniec kategorycznych®.

W tym kontekscie nie sposéb nie odnie$é sie do
stwierdzen niektérych biegtych, ze podstawa wydania
opinii kategorycznej moga by¢ wytgcznie tzw. cechy in-
dywidualne. Podobnie byto w opisanym przypadku,
w ktorym biegty sporzgdzajgcy wczesniejszg opinie,
dochodzgc zresztg do podobnych ustaleri jak opisane
wyzej, skonkludowal, ze zaobserwowane znamiona
przerobienia spornego tekstu, ze wzgledu na ich grupo-
Wy charakter (okreslone jako cechy ogolne, indywidu-
ahzche) uniemozliwiajg wydanie jednoznacznej opi-

- Takie podejScie do zagadnienia kategorycznosci
op|n|owan1a nie wydaje sie jednak uzasadnione. O ka-
tegorycznosci rozstrzygnieé badawczych w ekspertyzie

62

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 272(2) 2011




Z PRAKTYKI

] <

0
oo «owbzi

; "U

il 0 LOO(W OXOUMW-

OMDMQ gOOOW A

E 729%34@5[

rozyno,
(

<

(J

Q OO0 Lo
P@ﬂﬁ
1.02.2,006

sy

OAJM ?JOOO czwa»

K bty
% "9@7

4 rozg e, b

{

Ryc. 8. Zestawienie petnego tekstu dowodowego i tekstu po usunieciu zapiséw wkomponowanych w tekst pierwotny
Fig. 8. Comparison of full evidence sample and sample with removed additions

pismoznawczej nie decydujg jakies$ jednostkowe, wyjat-
kowe w swym rodzaju cechy, okreslane nietrafnie mia-
nem cech indywidualnych. W badaniach pisma zadnej
z cech graficznych rozpatrywanych jednostkowo nie
mozna uznaé za ceche indywidualng. Stusznie bowiem
wywodzi A. Koziczak, ze aktualny stan wiedzy w dzie-
dzinie ekspertyzy pisma recznego nie daje podstaw do
twierdzenia, iz jakakolwiek graficzna cecha jest cechg
indywidualng, tj. witasciwa, swoista, niepowtarzalng
i przynalezng tylko do jednego cztowieka. Gdyby tak
byto, a poszczegélne graficzne cechy pisma istotnie
byty indywidualne, to kazda z osobna wystarczytaby do
zidentytikowania konkretnego wykonawcy pisma, czy
tez stwierdzenia innych faktéw graficznych, a tak prze-

ciez nie jest. W istocie zatem jednostkowe cechy gra-
ficzne sg — podobnie jak cechy jezykowe, tresciowe i
techniczne — cechami grupowymi. Indywidualny nato-
miast (,wtasciwy tylko dla jednego cziowieka, czy tez
badanego zjawiska graficznega”) jest okreslony zespét
cech pisma, ktéry nie musi, co oczywiste, sktadaé sie
ze wszystkich cech zaliczanych do poszczegdinych
warstw badawczych pisma (warstwy graficznej, jezyko-
wej, tresciowej oraz technicznej). Nie w kazdym wytwo-
rze graficznym wystepujg bowiem cechy zaliczane do
wszystkich czterech warstw (i nie wszystkie cechy zali-
czane do danej warstwy), jak réwniez nie w kazdym
przypadku zachodzi konieczno$¢é analizowania wszyst-
kich czterech warstw, czy tez wszystkich cech naleza-
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cych do danej warstwy. Nie ma zatem podstaw do wy-
rézniania w piSmie cech indywidualnych, poniewaz ta-
kowe nie istniejg. W konsekwencji, jak wywodzi dalej
przywotana wczesniej autorka, nie ma potrzeby wyroz-
niania cech grupowych, jako ze wszystkie cechy pisma
sa cechami grupowymi. Niektore cechy pisma sg nato-
miast cechami waskogrupowymi (sa to cechy rzadkie,
wystepujace w piSmie niewielkiej liczby osob). Mowimy
wtedy o wysokim poziomie dystynktywnosci takich
cech. W innych przypadkach sa to cechy szerokogru-
powe (wystepujace w pismie wielu 0s6b)!0. Uzywanie
zas pojecia cechy indywidualne jest dopuszczalne jako
swoisty skrot myslowy oznaczajacy cechy rzadko wy-
stepujace, nie moze natomiast decydowacé o poziomie
kategorycznosci ustalen badawczych w ekspertyzie pi-
smoznawczej. O takowym rozstrzyga zawsze zespot
cech, ktory, gdy sktada sie z wielu spojnych i niewyklu-
czajgcych sie cech jednostkowych, stanowi o jedno-
znacznosci i kategorycznosci koncowych wynikéw ba-
dan. Taka sytuacja miata miejsce réwniez w niniejszej
ekspertyzie, czego dowodzi nie tylko wielo$¢ przesta-
nek wskazujgcych na opisany wyzej sposob falsyfikacii
spomnego tekstu, ale rowniez brak jakichkolwiek racjo-
nalnych podstaw do przyjecia innej eksplikacji opisa-
nych zaburzen spojnosci edycyjno-graficznych w do-
wodowym dokumencie. W koncowej konkluzji nalezato
zatem przyjac, iz zapisy ,90” , ,tys” i ,stownie dziewieé-
set trzy tysigce zi.” powstaty w innym cyklu edycyjnym
niz pozostaly tekst dowodowego pokwitowania o pier-
wotnym brzmieniu: ,Ja Grazyna K(...) kwituje odbi6r
gotowki 3000 zt na poczet zaciggnietej Pozyczki
4.02.2006r. Grazyna K(...)".

Podsumowanie

Opisany przypadek oraz przedstawiona problematy-
ka poziomu kategorycznosci korcowych wnioskow
w ekspertyzie dokumentow sktania do kilku refleks;ji
koncowych:

» Trudnosci w formufowaniu kategorycznych opinii
koncowych w ekspertyzach pismoznawczych wyni-
kaja z braku (jako zasady) mozliwosci precyzyj-
nych pomiarow uzyskanych wynikow badan. Faktu
tego nie zmienia lansowany przez prof. Czestawa
Grzeszyka WZC (wskaznik zgodnosci cech), z tej
oczywistej przyczyny, ze opiera sie on na niemie-
rzalnych przestankach, wiec i wynik nie moze byé
wymierny 1.

» Nalezy sie zgodzi¢, ze w ekspertyzach pismo-
znawczych duzg role odgrywa czynnik subiektyw-
nej oceny przez biegtego wynikéw badan. Ocena
taka oparta jest na doswiadczeniu i wiedzy eksper-
ta. Nie ma to jednak nic wspolnego z tzw. intuicjo-
nizmem. Oczywiscie zdarzajg sie przypadki tego

rodzaju ,ekspertyz”, ale $wiadczy to wytacznie
o niekompetencji wykonujacych je biegtych, a fakt,
ze w takim charakterze zostali powotani przez or-
gan procesowy, dowodzi z jednej strony niedosko-
natosci systemu organizacyjno-prawnego reguluja-
cego te sfere funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, a z drugiej wyznacza dopuszczalny w kaz-
dej dziedzinie margines btedu i dowodzi oczywiste-
go stanu braku rzeczy doskonatych.

Brak mozliwosci pomiaréw wynikow badan, w ta-
kim znaczeniu jakie wystepuje w naukach Scistych
i przyrodniczych, nie umniejsza walorow nauko-
wych ekspertyz pismoznawczych, jako ze jest wie-
le innych dziedzin nauki, w kiorych taka wtasci-
wos¢ nie wystepuje. Wydaje sie, Ze nieporozumie-
nie wynika z innego znaczenia poiskiego pojecia
»nauki’, szerszego niz angielskie ,science”, ktore
obejmuje jedynie nauki przyrod e.

Opinie te musza by¢ zgodne zalozeniami metodo-
logicznymi ekspertyzy pismoznawczej, a te zakia-
dajg wystepowanie wielu czynnikow kooperatyw-
nych (uzupetniajgcych sie), niesprzecznych i nie-
zbednych (wystarczajacych) do sformutowania
wnioskow o okreslonym poziomie kategorycznosci
konicowych rozstrzygnigé.

Najczesciej wystepujace btedy w opiniach pismo-
znawczych polegaja na niewtasciwe] interpretacii
wynikow badarn albo tez na btedach w ustaleniach
faktycznych, np. cechy rézne wskazane jako zgod-
ne. Zatem nieprawidtowe opinie to nie tylko te, kto-
re zawierajg btedne wskazania identyfikacyjne lub
eksplikatywne, ale rowniez te, ktorych poziom ka-
tegorycznosci jest nieodpowiedni, tj. niekatego-
ryczny tam, gdzie mozna sformutowaé wnioski jed-
noznaczne i kategoryczny tam, gdzie nie ma wy-
starczajgcych przestanek do sformutowania wnio-
skow kategorycznych.
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Streszczenie

Poziom kategorycznosci wnioskdw koticowych w ekspertyzie
pisnoznawczej stanowi jeden z elementéw decydujgeych o po-
prawnosct opinii. Autor na podstawie analizy jednego z przy-
padkéw zaczerpnietego z wlasnej praktyki opiniodawezej przed-
stawia problematyke wnioskowania w ekspertyzie dokuinentéuw,
odnoszqc sig do wielu aspektow tego zagadnienia (rodzaje wnio-
skow koricowych, rodzaje cech identyfikacyjnych, przestanki
utrudniajqce 1 ograniczajqce poziom Kategorycznosci i popraw-
nosci opiniowania).

Stowa kluczowe: ekspertyza pismoznawcza; wnioski cze-
Sciowe, catkowite, kategoryczne, prawdopodobne, eksplikatywie,
identyfikacyjne, potwierdzajqce, eliminacyjne; wartosé dowodo-
wa, diagnostyczna; cechy indywidualne, grupowe; zespot cech;
poprazwwnosé opinii.

Summary

The degree of certainty in making final conclusions during
handuwriting examinations is one of the elements standing for
the correctness of a given opinion. The author of the present
article provides his readers with various issues related to making
inferences on the basis of conducted examinations. His
elaborations are based on an example that he encountered during
his everyday work. He deals with numerous aspects of
handwriting examinations (types of final conclusions, kinds of
identification features, the circumstances which restrict and
reduce the degree of certainty and correctuess of opintons.

Keywords: handwriting examination, partial conclusions,
final conclusions, walid conclusions, probable conclusions,
explicit conclusions, identifying conclusions, corroborative
conclusions, eliminating conclusions, evidence value, diagnostic
value, individual features, group features, set of features,
correctness of the opinion.
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