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Uwarunkowanie jezykowe i pozajezykowe

procesu rozpoznania mowcy
przez Swiadka ze styszenia

Wstep

Niemalze kazda dziedzina jezykoznawstwa moze
znalez¢ zastosowanie w kryminalistyce. Niejasnos¢ do-
kumentéw prawnych, fonetyczne podobiefistwo zna-
kow towarowych to tylko niektére majace podioze jezy-
kowe problemy, ktére moga pojawi¢ sie w kontekscie
prawnym. Jedng z bardzo interesujacych dziedzin jezy-
koznawstwa majgcg szerokie zastosowanie w krymina-
listyce jest fonetyka. Jak pisze Hollien', fonetyka, zna-
na takze jako akustyka kryminalna, jest dziedzina, kt6-
rej dorobek wykorzystywany jest w sprawach, takich jak
telefon z fatszywym alarmem o podtozeniu bomby, te-
lefon od porywacza, zbrodnia popetniana w ciemnosci,
kiedy ofiara nie widzi twarzy sprawcy, a jedynie styszy
gtos popetniajgcego przestepsiwo.

W sprawach, w ktorych gios sprawcy jest jedynym
lub jednym z dowodéw popetnionego przestepstwa, ko-
nieczna jest identyfikacja méwcy. Wsrod ekspertéw nie
ma jednak zgodnej opinii w kwestii wiarygodnosci i do-
ktadnosci identyfikacji méwcy przez $wiadka ze stysze-
nia. Jak wskazuja wyniki wieloletnich badan w zakresie
mozliwosci identyfikacyjnych stuchacza, rozpoznanie
moéwey jest zadaniem trudnym?2. Sukces identyfikacii
mowcy zalezy bowiem od szeregu zmiennych, wérod
ktérych mozna wyr6zni¢ znajomo$¢ moéwcy przez
Swiadka, wiek $wiadka, czas, przez jaki $wiadek miat
kontakt z mowcg, efektywno$¢ zamaskowania gtosu
przez moéwce, odstgp czasu od momentu, w ktérym
Swiadek styszy gtos méwcy, do momentu przeprowa-
dzenia identyfikacji, a takze znajomos¢ jezyka mowcy.
Dlatego tez, aby wnies¢ oskarzenie na podstawie iden-
tyfikacji mowey przez swiadka ze styszenia, konieczne

jest przeprowadzenie bardzo doktadnej i ostroznej pro-
cedury identyfikacyjnej przez eksperta fonoskopii3.

Znajomos¢é moéwcy przez Swiadka jest jednym z naj-

wazniejszych czynnikow wptywajacych na identyfika-
cje. W roku 1985 van Lancker i inni uznali4, ze rozpo-
znanie glosu znajomego mowcy opiera sie na pewne-
go rodzaju schemacie identyfikacyjnym, a identyfikacja
gtosu nieznajomego mowcy na analizie cech jego mo-
wy. Ostatni z wymienionych typéw identyfikacji jest bar-
dziej skomplikowany, jako ze wymaga analizy tonacji
gtosu méwcy, jego modulacji i innych cech. W konse-

kwencji rozpoznanie nieznajomego mowcy jest mnigj
wiarygodne niz rozpoznanie znajomego Swiadkowi
mowcy. Nie nalezy jednak przecenia¢ wiarygodnosci
identyfikacji mowcy, z ktérego glosem swiax i
znajomiony. Ladefoged i LadefogedS poddali
stuchaczy do rozpoznawania znajomych moéwcd
stom i odkryli, Ze nawet te najbardziej znane stucha-
czom gtosy mogg zostac niezidentyfikowane lub omyt-
kowo zidentyfikowane. Wyniki zostaty potwierdzone
rowniez przez badania przeprowadzone przez Goldste-
in i Chance®, ktérzy przetestowali zdolno$¢ identyfika-
cji dobrze znanych moéwcdw na grupie dwudziestu stu-
chaczy. Az szesciu z jedenastu méwcow zostato omyt-
kowo rozpoznanych przez stuchaczy jako ,znajomi’.
W swietle przytoczonych badan, znajomos¢ przez
Swiadka gtosu moéwcy powinna byé rozpatrywana
z ostroznos$cig i uwzgledniana w przypadku parad iden-
tyfikacyjnych.

Kolejnym faktorem, ktory nalezy braé¢ pod uwage w
procesie identyfikacji mowcy, jest wiek Swiadka ze sty-
szenia. Przyjmuije sie, ze umiejetnosé rozpoznania gto-
Su rozwija sie w bardzo wezesnym wieku i mocno wzra-
sta migdzy 6 a 10 rokiem zycia’. Z badan przeprowa-
dzonych przez Bull i Clifford® wynika, ze stuchacze
miedzy 21 a 40 rokiem zycia wykazujg najlepsze zdol-
nosci identyfikacyjne. Wraz z wiekiem umiejetno$é ta
pogarsza sig, chocby ze wzgledu na fakt stopniowe;j
utraty stuchu.

Identyfikacja méwcy przez swiadka ze styszenia sta-
je sie wyjatkowo trudna w warunkach hatasu. W wielu
przypadkach, glos méwcey jest emitowany przez telefon
i czesto towarzysza mu réznego rodzaju zaktécenia,
jak na przyktad dzwigk samochoddw, staba styszal-
nos¢ i tym podobne. Ponadto méwca moze znajdowaé
si¢ pod wplywem substancii odurzajacych® lub pod
wptywem silnych emociji0. Hollien11 twierdzi, ze nawet
nieudana proba zamaskowania glosu przez méwce ma
szkodliwy wptyw na rozpoznanie. W kazdym z wymie-
nionych przypadkéw liczba pomocnych w identyfikaciji
cech charakteryzujgcych gtos méwey jest zredukowa-
na, co konsekwentnie zmniejsza prawdopodobieristwo
pomysinego i wiarygodnego rozpoznania.

Kolejnym problemem wigzgcym sie z identyfikacjg
mowcy jest odstep czasu od momentu, w ktorym swia-
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dek styszy gtos, do momentu przeprowadzenia identy-
fikacji. Jedng z pierwszych osob, ktéra zainspirowana
identyfikacjg dokonang przez znanego pilota Charlesa
Lindbergha poruszyta ten problem, byt Frances McGe-
heel2. Rezultaty badan przeprowadzonych na grupie
studentow, ktorzy rozpoznawali méwce sposrod pieciu
gtosow, w roznych odstgpach czasu (1 dzien, 3 tygo-
dnie, 5 miesigcy), wskazujg, ze wiarygodno$é identyfi-
kacji drastycznie pogarsza sie wraz z uptywem czasu.
Mimo ze analiza eksperymentu ujawnia problemy doty-
czgce uzytych gtoséw oraz sposobu przeprowadzania
procedury '3, ktore dyskredytujg uzytecznosc przepro-
wadzonych badan, wielu wspétczesnych naukowcow
w swoich badaniach znajduje potwierdzenie wynikow
uzyskanych przez McGehee.

Z powyzszym problemem zwigzany jest takze czas,
przez kiory swiadek miat kontakt z méwceg. Jednak, jak
sugeruja Solan i Tiersma'4, nie czas, ale liczba sytu-

acji, podezas ktorych stuchacz zetknat sig z mowca,
determinuje sukces identyfikacii.

Metody identyfikacji méwcy przez swiadka
ze styszenia — parada identyfikacyjna

Identyfikacja mowcy przez swiadka ze styszenia od-
bywa sig¢ za pomoca parady identyfikacyjnej, znanej
rowniez jako voice parade (doktadny opis procedury
podaja: Nolan i Grabe!S, Nolan16 | Tomaszewski i Rze-
szotarskil7). Procedura ta sprowadza sie do zaprezen-
towania Swiadkowi ze slyszenia nagran wypowiedzi
0sob biorgcych udziat w paradzie oraz nastepujacej po
tym identyfikacji przez Swiadka. Istnieje wiele proble-
mow zwigzanych z wiarygodnoscig parad identyfikacyj-
nych, ktorych system prawa dowodowego nie jest
w stanie rozwigzaé!8. Problemy te zwigzane sg nie tyl-
ko z konstrukcjg samej parady, ale dotycza réwniez
wiarygodno$ci identyfikacji dokonanej przez $wiadka.
W jednej ze spraw w Ontario w roku 1991 wydano wy-
rok skazujgcy w czesci na podstawie identyfikacji doko-
nanej przez $wiadka ze slyszenia. Guy Paul Morin zo-
stal oskarzony i skazany za zgwatcenie i zabdjstwo
dziewczynki na podstawie identyfikacii jego gtosu przez
matke dziecka. Sad uznat dowdd identyfikacji ze wzgle-
du na znajomos$¢ Swiadka z oskarzonym (matka dziec-
ka rozmawiata z oskarzonym kilka razy). Jednakze 18
miesiecy pozniej Morin zostat oczyszczony z zarzutow
na podstawie dowodu DNA19,

Skonstruowanie parady identyfikacyjnej, ktérej wiary-
godnos¢ nie moze zosta¢ zakwestionowana, jest zada-
niem trudnym i stawiajacym wysokie wymagania przed
ekspertem fonoskopii. Osoby biorgce udziat
w paradzie powinny by¢ w mniej wiece] tym samym wie-
ku, powinny postugiwac¢ sie tym samym jezykiem, w sto-
sownych przypadkach dialektem, lub méwi¢ z tym sa-
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mym akcentem. Przez akcent nalezy rozumieé zaréwno
uzycie roznych srodkéw fonetycznych, takich jak sita ar-
tykulacji, przedtuzenie trwania artykulacji w czasie, jak
i zréznicowanie pod wzgledem sposobu i miejsca reali-
zacji samogtosek i spotgtosek w obrebie wyrazéw. W ni-
niejszym opracowaniu najistotniejsze jest pojecie ak-
centu regionalnego, czyli wymowy charakterystycznej
dla grupy z danego regionu2C. Najlepiej, gdy osoby ta-
kie pochodzg z tej samej klasy spotecznej. Nalezy tak-
ze zadbac o diugos¢ wypowiedzi, tak aby swiadek miat
jak najwigksze szanse rozpozna¢ méwce docelowego.
Bull i Clifford2! sugeruja, Zze do rozpoznania wystarczy
zaledwie jedno zdanie (okoto 15 stéw). Natomiast Gold-
stein i Chance?? twierdza, e optymalny czas potrzebny
do rozpoznania moéwcy wynosi okolo 60 sekund. Po-
nadto wszystkie nagrania wykorzystywane w paradzie
powinny stanowi¢ spontaniczng wypowiedz, niezwigza-
na z tematem $ledztwa23. Nalezy réwniez wspomnieé,
ze wszystkie nagrania powinny zosta¢ wykonane na wy-
sokiej jakosci przeznaczonym do tego sprzecie i w taki
sam sposOb, aby nie réznity sie od siebie. Idealnie
bytoby, gdyby po ukonczeniu pracy nad konstruowa-
niem parady, ekspert fonoskopii przetestowat parade na
grupie stuchaczy niezwigzanych ze sprawa bedacg
przedmiotem postepowania dowodowego?4. Aby wy-
kluczy¢ ryzyko stronniczo$ci parady, Nolan2S proponuje
uzycie dziewigciopunktowej skali, za pomocg ktorej stu-
chacze decydujg, jakie jest prawdopodobienstwo, ze
dana osoba bierze udziat w rozmowie dowodowej. Ska-
la ma umozliwi¢ sprawdzenie, czy parada nie jest stron-
nicza; 0 oznacza najmniejsze prawdopodobienstwo, ze
dany méwca bierze udziat w rozmowie dowodowej, a 9
oznacza, ze takie prawdopodobienstwo jest bardzo wy-
sokie. Jesli stuchacze zdecydujg, ze osoba podejrzana
jest méwca naprawde przestuchiwanym w sprawie,
przyznajac jej 9 punktow, oznacza to, ze parada musi
zosta¢ zrekonstruowana2.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze okazaé sie
kluczowy w procesie identyfikacji sprawcy, jest znajo-
mos¢ jezyka méwey przez Swiadka. Identyfikacja oso-
by postugujacej sie nieznanym stuchaczowi jezykiem
lub tez nieznang odmiana jezyka ojczystego, tj. niezna-
nym dialektem lub nieznanym akcentem regionalnym,
jest zadaniem bardzo skomplikowanym. Stockmal i in-
ni2” twierdza, ze jedynie osoby, ktére posiadajg wiedze
z zakresu jgzyka mowcy, s w stanie zauwazyé i zapa-
migta¢ wazne cechy jezykowe charakteryzujace mow-
cg, na przyktad denazalizacjge samogtosek nosowych,
takich jak [4], dziewczyn [a] realizowane jako dziewczyn
[om], co moze utatwia¢ pézniejszg identyfikacje. Stu-
chacze, ktorym jezyk jest nieznany, moga jedynie prze-
twarzac informacje akustyczne, aby rozpoznaé mowce.
Dla tych ostatnich mowa jest zatem jedynie sygnatem
akustycznym pozbawionym znaczenia.
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Wplyw znajomosci jezyka na identyfikacje sprawcy
przez swiadka ze sltyszenia nie zostat jeszcze doktad-
nie zbadany. Zostato przeprowadzonych jedynie kilka
eksperymentow, ktorych wyniki sa sprzeczne (Goggin
i inni28; Goldstein i inni29, Késter i Schiller30; Thomp-
son31). Ponadto badacze, mimo ze wyniki wiekszosci
badan wskazuja, ze znajomos¢ jezyka ufatwia identyfi-
kacje, nie podaja, co wptywa na ten proces: znajomos$é
jezyka czy sam kontakt z jezykiem/akcentem regional-
nym. Wydaje sie, ze stuchacze polegajg na wiedzy je-
zykowej i wykorzystuja ja, jako Ze juz rozpoznanie
mowcy postugujacego sie nieznajomym akcentem ro-
dzimego jezyka staje sie trudne. Zatem sytuacje, pod-
czas ktorych stuchacz styka sie z nieznajoma odmiang
Jjezyka, prawdopodobnie nie determinujg procesu iden-
tyfikacji mowcey uzywajacego tej samej odmiany.

Cel badania

W celu zweryfikowania wptywu znajomosci jezyka
na identyfikacje mowcy przez Swiadka ze styszenia, zo-
stata zaprojektowana i przeprowadzona parada identy-
fikacyjna.

Celem badania byto uzyskanie odpowiedzi na poniz-
sze pytania:

1. Jak znajomos¢ jezyka wplywa na dokiadno$é

identyfikacji méwcy?

2. Jak znajomos¢ akcentu regionalnego wptywa na
doktadnos¢ identyfikacji mowcy?

3. Czy znajomos¢ jezyka lub/i akcentu regionalnego
uzalezniona jest od wiedzy jezykowej, czy od kon-
taktu z danym jezykiem/ akcentem?

4. Jakiego rodzaju strategii uzywaja stuchacze, aby
zidentyfikowa¢ méwce?

Eksperyment

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania,

w paradzie identyfikacyjnej wziety udziat trzy grupy stu-

chaczy, réznigce sie od siebie znajomoscig jezyka

mowcy, ktorym w tym przypadku byta regionalna od-

miana jezyka wioskiego uzywana w Kalabrii: 10 stucha-

czy z potudnia Wtoch (rodzimi stuchacze odmiany jezy-

ka mowcy), 11 stuchaczy z p6tnocy Wioch (nieobezna-

ni z docelowa odmiang), 10 stuchaczy nieznajacych je-
zyka wioskiego, ktorych rodzimym jezykiem byt angiel-
ski. W celu skompletowania wystarczajacej ilosci mate-
riatu, nagrano 20 osob. Wszystkie byty w podobnym
wieku, pochodzity z tej samej klasy spotecznej, nie mia-
ty zadnych zaburzen mowy ani charakterystycznych
cech, ktére roznityby je od reszty. Wszystkie osoby by-
ty rodzimymi uzytkownikami jezyka wioskiego oraz lo-
kalnych dialektéw, ktére uzywane sg gtéwnie
w domu i w kontaktach z cztonkami spotecznosci dia-

lektalnej. Z 20 dostepnych nagran wybrano gtos doce-
lowy, ktory odpowiadat gtosowi moéwcy bioracego
udziat w rozmowach dowodowych, oraz skonstruowa-
no parade zawierajaca szeSC wypowiedzi porownaw-
czych osob biorgcych udziat w eksperymencie (nagra-
nia zostaty wykonane na wysokie] jakosci sprzecie w
kabinie nagran Laboratorium Fonetycznego Uniwersy-
tetu Kalabrii). Parada zostata przetestowana na dwdch
stuchaczach, z ktérych zaden nie dokonat prawidtowej
identyfikacji. Na tej podstawie zdecydowano sie wyko-
rzysta¢ parade w dalszej czesci eksperymentu. Glos
docelowego moéwcy zostat zaprezentowany kazdemu
stuchaczowi z osobna, podczas 25-sekundowego na-
grania i byt przedstawiony 15 minut pozniej posrod sze-
Sciu innych gtosow. Po zakonczeniu parady siuchacze
zostali poproszeni o dokonanie wyboru méwey, ktdrego
glos styszeli na poczatku eksperymentu or ewentu-
alne wyjasnienie, dlaczego wybrali dany gics.

Eksperyment imituje parady przeprowadzane w rze-
czywistosci podczas prowadzenia postepowania dowo-
dowego przez policje. Wyjatkiem byt odstep czasu od
momentu, w ktorym Swiadek styszy glos przestepcy, do
momentu identyfikaciji, ktdry obejmuje przewaznie kilka
tygodni, a w eksperymencie, ze wzgledu na ogranicze-
nia czasowe, wynosit 15 minut. Kolejng réznica byt fakt,
iz stuchacze byli zmuszeni do dokonania wyboru i zo-
stali poinformowani, ze docelowy gtos znajdowat sie
w paradzie. Nowatorskim elementem parady, w poréw-
naniu z innymi, byto zarejestrowanie tekstu docelowe-
go w regionalnej odmianie jezyka wiloskiego uzywane;
w Kalabrii (zaréwno akcent regionalny, jak i dialekt
wplynety na cechy fonetyczne wypowiedzi mowcy)
oraz uzycie trzech réznych grup stuchaczy petniacych
role Swiadkéw ze styszenia.

Wyniki

Liczba poprawnych identyfikaciji zostata osobno ob-
liczona dla kazdej grupy. Obserwacje wynikéw zostaty
poddane weryfikacji statystycznej z zastosowaniem te-
stu chi-kwadrat (16,918; p = 0,03 < 0,05). Zestawione
ze sobg rezultaty eksperymentu wskazuja, ze identyfi-
kacja mowcy zalezy od stopnia znajomosci odmiany je-
zyka mowcy przez $wiadka ze slyszenia, jako ze liczba
trafnych identyfikacji malata wraz ze wzrostem niezna-
jomosci docelowej odmiany jezyka (trafno$é: stuchacze
z potudnia (grupa SIL) — 80%, stuchacze z pétnocy
(grupa NIL) — 54%, stuchacze z Anglii (grupa EL) —
20%) — ryc. 1. Zaobserwowano réwniez, ze stuchacze,
ktérzy dokonali nietrafnej identyfikacii, wykazali skion-
nos¢ do wyboru tych samych méwcow (ryc. 2). Po do-
ktadnym przestudiowaniu wynikow przedstawionych na
rycinie 2 mozna zauwazyé, ze zaréwno stuchacze
z Anglii nieznajacy jezyka wtoskiego, jak i stuchacze
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Ryc. 1. Poprawna identyfikacja wedlug grup
Fig. 1. Correct identification in groups

Faworyzowani méwcy (méwca docelowy wykluczony)

EL

EL

[(e]

<t

NIL NIL
EL
N SIL 3 SIL NI
o I
T T

MRD AF AT EC YA

s N B el

SIL — stuchacze z potudnia, O NIL — stuchacze z pétnocy, &

Ryc. 2. Wyniki parady identyfikacyjnej
Flg. 2. Results of identification line-up

Mow: i
MR B |

EL — stuchacze z Anglii.

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 271(1) 2011




Z PRAKTYKI

z potnocy, dla ktérych wtoski jest jezykiem ojczystym,
faworyzowali mowce AT. Aby zweryfikowac tendencije
grup jezykowych, zbadano i poréwnano dtugotermino-
we cechy gtosu mowcow, takie jak usredniona wartosc
czestotliwosci drgania faldéw gltosowych w czasie fo-
nacji, srednia wartos¢ poziomu natezenia gtosu oraz
wartos¢ widma dtugoterminowego/spektroskopowego,
ktore wskazuje srednig wartoS¢ energii fali glosowej
i jest zwiazane z cechami akustycznymi gtosu (LTAS —
Long-Term Average Spectrum). Z obserwacji poszcze-
goblnych wartosci wynika, ze wysokosc¢ gtosu oraz LTAS
mowcy AT byty bardzo zblizone do tych méwey docelo-
wego, co mogto by¢ powodem, dla ktorego stuchacze
nieznajacy jezyka wioskiego (Anglicy) lub jego regio-
nalnej odmiany (Wtosi z potnocy), dokonywali wyboru,
kierujgc sie tymi cechami. Z dodatkowych informaciji,
udzielonych przez stuchaczy, na temat cech mowcéw
biorgcych udziat w paradzie wynika, ze stuchacze za-
rowno z Anglii, jak i z pétnocy Wtoch, opierali sie na ce-
chach prozodycznych mowcow. Ponadto, w przeci-
wienstwie do Wtochow z potudnia, Wtosi z pétnocy nie
byli w stanie doktadnie zlokalizowac¢ ani opisa¢ charak-
terystycznych cech regionalnej odmiany wioskiego
z Kalabrii.

Whioski

Rezultaty przeprowadzonej parady identyfikacyjne;
wskazujg, ze w przypadku, gdy swiadek ze styszenia
nie zna jgzyka lub akcentu regionalnego podejrzane-
go méwcy, wyniki parady powinny by¢ interpretowane
z duzg doza ostroznosci. Na podstawie zaobserwo-
wanej tendencji stuchaczy do wyboru podobnych
mowcow w przypadku nietrafnej identyfikacji, mozna
wnioskowa¢, iz brak specyficznej wiedzy jezykowej
utrudnia rozpoznanie bardzo istotnych cech mowy
i moze spowodowac pomytke podczas identyfikacii.
Gdyby ta parada odbyfa sie w rzeczywistosci, brak
identyfikacji mowcy docelowego przez stuchacza
z grupy nieznajgcej jezyka mowcy, reprezentujgcego
Swiadka ze styszenia, niekoniecznie oznaczalby, ze
osoba uczestniczaca w rozmowie dowodowej jest nie-
winna, poniewaz w tym przypadku wiarygodnos$é roz-
poznania jest bardzo niska. Identyfikacja dokonana
przez stuchacza rodzimego jezyka moéwcy nieznajg-
cego regionalnej odmiany jezyka méwcy docelowego
miataby podobne znaczenie dla wiarygodnosci rozpo-
znania. Stuchacze bez znajomosci jezyka i/lub akcen-
tu regionalnego bgdz akcentu obcego mogg prze-
oczy¢ wazne podczas procesu identyfikacji cechy je-
zykowe, gdy probujg oszacowaé podobienstwo mie-
dzy nagraniami pochodzacymi od réznych mowcow,
gdyz opierajg swoje decyzje jedynie na suprasegmen-
talnych (prozodycznych) cechach mowy, takich jak

wysokos¢ gtosu czy gtosnosc, ktorych akustycznymi
korelatami sg zmiany melodii czy intensywnosci gto-
su. Kompetencja jezykowa ma zatem decydujgce
znaczenie dla procesu identyfikacji mowcy przez
Swiadka ze styszenia.

Przeprowadzone badanie jest uzyteczne dla czyn-
nosci procesowej okazania gtosu ze wzgledu na fakt, iz
w wielu przypadkach postepowan dowodowych doty-
czgcych identyfikacji gltosu, swiadek ze styszenia jest
w roznym stopniu zaznajomiony z akcentem regional-
nym i/lub jezykiem mowcy.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki jednego z typéw badari fo-
noskopijnych, identyfikacji moéwcdw z wykorzystaniem materia-
tu porownawczego. Celen badania bylo okreslente do jakiego
stopnia identyfikacja przez Swiadka ze styszenia jest uzaleznio-
na od stopnia znajoniosci jezyka méwcy. Wskazano, Ze identyfi-
kacja mdwey zalezna jest od zespolu parametréw takich jak ce-
chy akustyczne zdeterminowane przez budowe anatomiczng
aparatu mowy oraz cechy jezykowe (akcent, dialekt). Badania
potwierdzily hipoteze, ze wiarygodno$¢ identyfikacji zalezy od
stopnia znajontosci jezyka méwcy przez Swiadka ze styszenia, co
niesie ze sobq konsekwencje dla czynnosci procesowej okazania
glosu, a w szczegblnosci dla wiarygodnosci rozpoznania.

Stowa kluczowe: identyfikacja méwey, parada identyfika-
cyjna, badania fonoskopijne

Summary

The article presents the results of one among the examination
procedures used in forensic phonetics known as earwitness
identification with the use of a voice identification line-up. The
aim of the study was to examine the extent to which familiarity
with a language influences speaker identification process. The
author elaborated on the relationship between identification
process, acoustic and linguistic features (accent, dialect). The
hypothesis that the degree of familiarity with a language
determines earwitness identification, proves to be correct. The
present findings have clear implications for the interpretation
and accuracy of earwitness’ testimony.

Keywords: speaker identification, voice identification line-
-up, forensic phonetics analyses.
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