Pawet tobacz

Czy dopuszczalne jest konfrontowanie
biegtych, kuratoréw, specjalistow i ttumaczy?

Wstep i cel artykutu

Jezeli chodzi o konfrontacje, nie brak w literaturze
kwestii spornych, sprzecznych i niejasnych. Egzempli-
fikujgac powyzsze, mozna wskazaé choéby brak jedno-
litych pogladow na okreslenie mozliwych osob konfron-
towanych, czyli kogo i z kim mozna konfrontowac. Po-
szczegolni autorzy odmiennie widzg te — istotne row-
niez dla codziennej praktyki — zagadnienia. Wszyscy
w zasadzie zgadzajg sie, ze mozna konfrontowaé
Swiadkow i oskarzonych (takze pokrzywdzonych, po-
dejrzanych i osoby podejrzane). Za mozliwym przestu-
chaniem w warunkach konfrontacji biegtych opowiada
sie wiekszosc¢ autoréw, choé¢ nie brak gtosow, ze w ta-
kim wypadku konfrontacja jest wytaczona. Jezeli zas
chodzi o kuratoréw, specjalistow i ttumaczy, to zdania
sg bardzo rozne. Celem niniejszego artykutu jest za-
prezentowanie obecnych w piSmiennictwie naukowym
pogladéw odnoszacych sie do dopuszczalnosci prze-
prowadzenia konfrontacji biegtych, kuratorow, specjali-
stow i ttumaczy w toku postepowania karnego oraz
prezentacja wynikow badan ankietowych praktykéw
w tej materii.

Przeglad pogladéw obecnych w literaturze

Tytutem wstepu warto zaznaczyé, ze w innych kra-
jach obowigzujgce przepisy procedury karnej dajg or-
ganom procesowym mozliwosé konfrontowania bie-
gtych. Mozna tu wskazac chocéby na szwedzki kodeks
postepowania sgdowego i wegierski kodeks postepo-
wania karnego, w ktérych wprost przewidziano taka
mozliwosé!.

Po 1918 r. na czesci terytorium Polski obowigzywa-
ta niemiecka ustawa postepowania karnego z dnia 1 lu-
tego 1877 r. W tymze akcie prawnym konfrontacji po-
Swiecony byt § 58, ktéry expressis verbis przewidywat
konfrontacje jedynie $wiadkéw i oskarzonych. Niemniej
jednak w doktrynie pojawit sie poglad dopuszczajgcy
mozliwo$é konfrontowania na podstawie tego przepisu
takze biegtych?.

W przedwojennym kodeksie postgpowania karnego
z 1928 r. (dalej jako d.k.p.k.) konfrontacja przewidziana
zostata w art. 116, zgodnie z ktérym: ,Jezeli migdzy ze-
znaniami $wiadkéw zajdg sprzecznosci, sgd moze za-

rzadzi¢ stawienie ich sobie do oczu”. Z kolei w oparciu
o art. 141 d.k.p.k. szereg przepiséw dotyczacych
swiadkow (w tym i art. 114—122, a wigc réwniez art. 116
d.k.p.k.) miato odpowiednie zastosowanie do biegtych
i ttumaczy. W zgodzie z dwczesnymi przepisami moz-
na wiec byto konfrontowac na pewno swiadkow i teore-
tycznie biegtych oraz ttumaczy. Jednakze przedwojen-
na literatura i orzecznictwo sgdowe generalnie nie zaj-
mowaly sie mozliwoscig konfrontowania tych podmio-
tow (tj. biegtych i ttumaczy). W pismiennictwie pojawity
sie natomiast gtosy dopuszczajgce konfrontacje
z udziatem oskarzonego3.

W okresie powojennym prawdopodobnie pierwszym
autorem, ktdry jasno wypowiedziat sie za mozliwo$cia
konfrontowania nie tylko swiadkdéw i oskarzonych, ale
réwniez biegtych i tumaczy, byt M. Cieslak4. Na popar-
cie swojego zdania przytoczyt m.in. nastepujgcy po-
glad Sadu Najwyzszego: ,Jezeli opinie biegtych sg roz-
biezne, a nie ma podstaw do oparcia si¢ wytacznie na
opinii jednego z bieglych, sad powinien przez ich tgcz-
ne zbadanie wyjasni¢ sprzeczno$ci, badz tez dopuscic¢
innych biegtych”. Pomimo to inni autorzy wciaz pisali
gtéwnie o konfrontacji Swiadkéw i oskarzonych®.
W czasie obowigzywania kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r. powszechniej zaczeto jednak dopusz-
czaé konfrontacje biegtych?.

Trzeba jednak mie¢ swiadomo$¢, ze réwniez obec-
nie wielu autoréw zajmujacych sie problematyka kon-
frontacji w postepowaniu karnym mozliwos¢ wziecia
w niej udziatu ogranicza jedynie do waskiego kregu
podmiotéw (w szczegdlnosci nie dopuszcza konfronta-
cji kuratorow, specjalistéw, a czasami nawet i bie-
glych)8. Wprost przeciwny konfrontowaniu biegtych
jest np. W. Grzeszczyk?, ktérego zdaniem wyjasnieniu
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami biegtych stuzy nie
konfrontacja, lecz tryb przewidziany w art. 201 k.p.k.
Jeszcze do niedawna mozna byto takze spotkaé sie
z opiniami autoréw, ktérzy, analizujgc mozliwosci wy-
stgpienia sprzeczno$ci pomiedzy opiniami biegtych
oraz przedstawiajac opcje ich wyjasnienia dostepne or-
ganom procesowym, nie przewidywali w ogole mozli-
wosci dokonania konfrontacijil®. Ciekawe jest tez i to,
ze w obowigzujacych w policji przepisach o charakte-
rze wewnetrznym w zasadzie nie przewidziano mozli-
wosci konfrontacji biegtych. W Zarzadzeniu nr 1426
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Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004
r. w sprawie metodyki wykonywania czynnosci docho-
dzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczo-
ne do wykrywania przestepstw i $cigania ich spraw-
cow1 konfrontaciji dotycza § 112 113. Zgodnie z § 112
ust. 1 konfrontacja ,polega na bezposrednim i jedno-
czesnym przestuchaniu dwoch 0séb, ktérych zeznania
lub wyja$nienia ziozone wczesniej sg ze soba sprzecz-
ne co do istotnych faktéw, gdy moze sie to przyczynic
do ustalenia stanu faktycznego. W razie wystgpienia
sprzecznosci w zeznaniach lub wyjasnieniach wigkszej
liczby oséb policjant kolejno konfrontuje po dwie osoby,
planujac wezesniej kolejnos¢ konfrontacii”. Jak wigc wi-
daé, nie przewidziano tu mozliwosci wyjasnienia — po-
przez konfrontacje — sprzecznosci pomigdzy opiniami
(biegtych). Zarzadzenie bowiem jasno przewiduje wy-
jasnienie w ten sposob jedynie tych sprzecznosci, kto-
re dotycza zeznan ($wiadkow) i wyjasnien (podejrza-
nych, oskarzonych)12.

W literaturze poglad o mozliwej konfrontacji bie-
glych, tlumaczy i specjalistéw konsekwentnie prezen-
towany jest przez L. Paprzyckiego!3. Inni autorzy!4
dopuszczaja konfrontacje biegtych i kuratorow. Nato-
miast R. Stefanski!S i J. Gurgul16 uwazaja, ze konfron-
towaé mozna bieglych i specjalistow. Nalezy w tym
miejscu jeszcze odnotowag, ze J. Kudrelek i M. Lisiec-
ki'7 sg autorami ciekawego artykutu, w ktérym szcze-
golowo przedstawiono zagadnienia taktyczne zwigza-
ne z mozliwg konfrontacja specjalistow w toku postepo-
wania karnego.

Wyniki badar ankietowych praktykow

W ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej
autor niniejszego artykutu badaniami ankietowymi ob-
jat tacznie 529 oséb. Ankieta zawierata 32 pytania od-
noszgce sie do réznorakich aspektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem konfrontacji w postepowaniu kar-
nym. Rozestane ankiety wypetnito 200 funkcjonariu-
szy policji (z terenu catego kraju o stazu pracy dtuz-
szym niz 3 lata w pionie dochodzeniowo-$ledczym);
36 funkcjonariuszy CBA (prowadzgcych postepowania
karne ze wszystkich delegatur z terenu catego kraju);
55 funkcjonariuszy ABW (prowadzacych postepowa-
nia karne ze wszystkich delegatur z terenu catego kra-
ju); 172 prokuratoréw (z Prokuratury Okregowej w Zie-
lonej Gorze i podlegtych prokuratur rejonowych — tgcz-
nie 51 ankiet, z Prokuratury Okregowej w tomzy i pod-
legtych prokuratur rejonowych — tgcznie 33 ankiety,
z Prokuratury Okregowej w Kielcach i podlegtych pro-
kuratur rejonowych — tgcznie 88 ankiet); 66 sedziow
(z Sadu Okregowego w tomzy i podlegtych sgdow re-
jonowych — 3 ankiety, z Sadu Okregowego we Wrocta-
wiu i podlegtych sgdow rejonowych — 15 ankiet, z Sg-

du Okregowego w Zielonej Gorze i podlegtych sadow
rejonowych — 14 ankiet, z Sgdu Okregowego w War-
szawie i podlegtych sadéw rejonowych — 6 ankiet,
z Sadu Okrggowego w Kielcach i podleglych sgdow
rejonowych — 18 ankiet, z Sgdu Okregowego w Lubli-
nie i podlegtych sadéw rejonowych — 10 ankiet). Bada-
nia ankietowe przeprowadzono w okresie od stycznia
do wrzesnia 2009 r.

Wobec sprzecznych stanowisk obecnych w literatu-
rze, zagadnienia zwigzane z mozliwymi uczestnikami
konfrontaciji pojawity sie w ankiecie. Jedno z pytan do-
tyczytlo dopuszczalnosci konfrontowania biegtych
w opiniach praktykéw (zob. tab. 1).

Jak wida¢, wyniki badan wskazuja, ze znakomita
wiekszos¢ praktykow opowiada sig za dopuszczalno-
scia konfrontowania biegtych. Najwyzsza aprobate dla
tej czynnosci wyrazaja badani sedziowie (92,42%)
i prokuratorzy (84,30%), najnizsza za$ policjanci
(66%).

W celu sprawdzenia, jak czesto w prakiyce docho-
dzi do konfrontacji biegtych, zadano ankietowanym ko-
lejne pytanie (zob. tab. 2).

Wyniki badan wskazujg, ze wigkszos¢ ankietowa-
nych praktykéw nie przeprowadzata tego typu czynno-
$ci (75,61%). Na uwage zastuguje jednak wysoki odse-
tek sedziow, ktérzy kierowali taka konfrontacjg na roz-
prawie (74,24%). Powyzszy wynik jest zbiezny z obec-
nym w pi$miennictwie stanowiskiem, ze czynnosci te-
go typu maja miejsce gtéwnie przed sgdem orzekaja-
cym w sprawie. Warto zauwazyé, ze E. Gruzal8 (ktéra
sama jest m.in. biegta sadowg) podata, ze zaréwno
z jej wtasnych doswiadczen zawodowych, jak i z infor-
macji uzyskanych od innych biegtych wynika, ze do
konfrontacji ekspertow dochodzi wtasnie na jurysdyk-
cyjnym etapie postepowania.

W celu sprawdzenia stopnia aprobaty praktykow dla
przeprowadzenia konfrontacji m.in. kuratorow, specjali-
stow i ttumaczy (nazwanej w ankiecie konfrontacjg ,in-
nych os6b”), zagadnienie to poruszono w jednym z ko-
lejnych pytan (zob. tab. 3).

Wigkszo$¢ ankietowanych — i to prawie we wszyst-
kich badanych grupach zawodowych — generalnie za-
kwestionowata mozliwo$¢ konfrontowania ,innych
0s6b” przestuchiwanych (poza omoéwionymi juz oskar-
zonymi, Swiadkami i biegtymi). Co ciekawe, jedynie
wsérdd funkcjonariuszy ABW wigkszos¢ stanowity oso-
by, ktére dopuszczaja przeprowadzenie takiej czynno-
ci. Przytoczone wyzej odpowiedzi szczegdtowe (,in-
ne” i przy zaznaczeniu ,tak”) oraz wyniki badan ankie-
towych obrazuja jednak pewne zamieszanie w pogla-
dach praktykéw na zagadnienia dopuszczalnosci takiej
konfrontacji. Nalezaloby chyba przyjgé, ze pewien
wplyw na takg sytuacje wywart widoczny w literaturze
brak jednolitego zapatrywania na te zagadnienia.
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Tabela 1

Odpowiedz na pytanie nr 9: Czy Pani/Pana zdaniem dopuszczalne jest konfrontowanie biegtych?
Reply to question no. 9: In your opinion, is confrontation of expert witnesses admissible?

Odpowiedz | Sedziowie |Prokuratorzy| Funkcjonariusze Policji | Funkcjonariusze CBA| Funkcjonariusze ABW Razem
tak 61 145 132 26 45 409
(92,42%) (84,30%) (66,00%) (72,22%) (81,82%) (77,32%)
nie 3 25 62 10 10 110
(4,55%) | (14,53%) (31,00%) (27,78%) (18,18%) (20,79%)
inne 2 0 &) 0 0 7
(3,03%) (0,00%) (2,50%) (0,00%) (0,00%) (1,32%)
brak 0 2 1 0 0 3
odpowiedzi | (0,00%) (1,16%) (0,50%) (0,00%) (0,00%) (0,57%)
ogo6tem 66 172 200 36 55 529
Jako ,inne” ankietowani podali: — tak, jezeli biegli byli wcze$niej przestuchani w sprawie
—taka czynnosc nie jest stricte konfrontacjg (1 odpo- (1 odpowiedz),
wiedz), — nie wiem (1 odpowiedz),
— nie ma to sensu (1 odpowiedz), — zalezy od okolicznoéci danej sprawy (1 odpowiedz).

zrodlo (tab. 1-4): opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Tabela 2
Odpowiedz na pytanie nr 10: Czy kiedykolwiek przeprowadzat(a) Pani/Pan konfrontacje biegtych?
Reply to question no. 10: Have you ever conducted a confrontation of expert witnesses?
Odpowiedz | Sedziowie |Prokuratorzy| Funkcjonariusze Policji | Funkcjonariusze CBA | Funkcjonariusze ABW Razem
tak 49 61 11 0 2 123
(74,24%) (35,47%) (5,50%) (0,00%) (3,64%) (23,25%)
nie 15 107 189 36 53 400
(22,73%) (62,21%) (94,50%) (100,00%) (96,36%) (75,61%)
inne 2 4 0 0 0 6
(3,03%) (2,33%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (1,13%)
brak 0 0 0 0 0 0
odpowiedzi | (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%)
ogoétem 66 172 200 36 55 529
Jako ,inne” ankietowani podali: — wielokrotnie w sgdzie (1 odpowiedz),
— zlecatem policji (1 odpowiedz), — uczestniczytem w takiej konfrontacji w sgdzie (1 od-
— nie pamigtam, by¢é moze (1 odpowiedz), powiedz).
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Tabela 3

OdpowiedZ na pytanie nr 13: Czy Pani/Pana zdaniem mozliwe jest konfrontowanie innych os6b (poza oskarzonymi, §wiadkami
i ewentualnie bieglymi), takich jak np. kuratorzy, specjaliéci i ttumacze?
Reply to question no. 13: In your opinion, is confronting other persons (other than defendants, witnesses and possibly experts),
e.g. curators, specialists and translators admissible?

Odpowiedz | Sedziowie | Prokuratorzy |[Funkcjonariusze Policji Funkcjonariusze CBA |Funkcjonariusze ABW Razem
tak* 23 44 52 11 27 157
(34,85%) | (25,58%) (26,00%) (30,56%) (49,09%) (29,68%)
nie 39 119 133 24 22 337
(59,09%) (69,19%) (66,50%) (66,67%) (40,00%) (63,71%)
inne 3 5 12 1 4 25
(4,55%) (2,91%) (6,00%) (2,78%) (7,27%) (4,73%)
brak 1 4 3 0 2 10
odpowiedzi | (1,52%) (2,33%) (1,50%) (0,00%) (3,64%) (1,89%)
ogotem 66 172 200 36 55 529

*Przy zakresleniu odpowiedzi ,tak” ankietowanych pro-

szono o wskazanie, kogo ich zdaniem mozna konfrontowac.

W przypadku zakreslenia ,tak” ankietowani podali na-

stepujace odpowiedzi okreslajgce osoby, ktore ich zda-

niem mozna konfrontowac:

— specjali§ci i ttumacze (6 odpowiedzi),

— kuratorzy i ttumacze (2 odpowiedzi),

— kuratorzy (14 odpowiedzi),

— kuratorzy, specjalisci i ttumacze (20 odpowiedzi),

— specjalisci i kuratorzy (10 odpowiedzi),

— tlumacze (12 odpowiedzi),

— psycholodzy (1 odpowiedz),

— specjalisci (12 odpowiedzi),

— wszystkie osoby, ktére moga byé przestuchiwane
(1 odpowiedz),

— w zaleznosci od danej sprawy (1 odpowiedz).

Jako ,inne” ankietowani podali:

— pytanie jest mato precyzyjne (1 odpowiedz),

— jezeli sg przestuchiwani jako swiadkowie (1 odpo-
wiedz),

— mozliwe co do osob, do ktorych stosuje sie przepis
dotyczacy konfrontacji (1 odpowiedz),

— nie mam zdania (1 odpowiedz),

—w zaleznosci od potrzeb, w zaleznosci od sprawy
(8 odpowiedzi),

— jezeli wezesniej byli przestuchani w sprawie (2 odpo-
wiedzi),

— po co? (2 odpowiedzi),

— mozliwe jest konfrontowanie ttumacza, ale tylko z ttu-
maczem oraz specjalisty, ale tylko ze specjalistg
(1 odpowiedz)

— po przestuchaniu kurator, specjalista i ttumacz stajg
sie $wiadkami i mozna ich konfrontowaé¢ (1 odpo-
wiedz),

— konfrontowane moga by¢ osoby przestuchiwane
(1 odpowiedz).
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W celu ustalenia, jak wielu z ankietowanych kiedy-
kolwiek przeprowadzato konfrontacje ,innych osob” (po-

za oskarzonymi, $wiadkami i biegtymi), zagadnienie to
pojawito si¢ w nastepnym pytaniu (zob. tab. 4).

Tabela 4
Odpowiedz na pytanie nr 14: Czy kiedykolwiek przeprowadzat(a) Pani/Pan konfrontacje innych os6b
(np. kuratoréw, specjalistéw, ttumaczy)?
Reply o question no. 14: Have you ever conducted confrontation of other persons
(e.qg. curators, specialists, translators)?
Odpowiedz | Sedziowie |Prokuratorzy|Funkcjonariusze Policji| Funkcjonariusze CBA | Funkcjonariusze ABW Razem
tak* 1 7 3 1 0 -
(1,52%) (1,16%) (1,50%) (2,78%) (0,00%) (1,32%)
nie 64 169 197 35 55 520
(96,97%) (98,26%) (98,50%) (97,22%) (100,00%) (98,30%)
inne l 1 1 0 0 0 2
| (1.52%) (0,58%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,38%)
Drakase |l 0 0 0 0 0 0
odpowiedzi | (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%)
ogélem % 172 200 36 55 529
*W przypadku zakreslenia odpowiedzi ,tak” ankieto- — ttumacze jezyka (2 odpowiedzi),
wani byli proszeni o wpisanie 0séb, jakie konfrontowali. — specjalisci (2 odpowiedzi),
— kuratorzy (2 odpowiedzi).
W przypadku zakreslenia odpowiedzi ,tak” ankieto- Jako ,inne” ankietowani podali:
wani podali: — kurator jako $wiadek, specjalista jako biegty.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan pokazujg jedno-
znacznie, ze ankietowani generalnie aprobujg mozli-
wosé konfrontowania biegtych. Natomiast co do mozli-
wej konfrontacji kuratorow, specjalistow badz ttumaczy
praktycy w wiekszoséci uznali jej niedopuszczalno$é.
Dodatkowo wyniki badan potwierdzaja, ze w postepo-
waniu karnym regutg sg konfrontacje z udziatem swiad-
kow i oskarzonych (podejrzanych). Rzadziej przepro-
wadza sie konfrontacje biegtych, za$ zupeinie spora-
dycznie konfrontacje ,innych oséb” przestuchiwanych.

Konfrontowane moga by¢é — w zgodzie z art. 172
k.p.k. — wszystkie osoby przestuchiwane. Wydaje si¢
wiec, ze nalezy ustali¢, jakie osoby sg przestuchiwane
w toku postepowania karnego, co w efekcie powinno
umozliwié wskazanie, kogo mozna podda¢ konfronta-
cji. Bezsprzecznie mozna wigc konfrontowaé $wiadkow
i oskarzonych (takze pokrzywdzonych, podejrzanych
i osoby podejrzane). Niewatpliwie w toku zar6wno po-
stepowania przygotowawczego, jak i sgdowego docho-
dzi jeszcze do przestuchania biegtych (ergo mozliwa
jest ich konfrontacja). O przestuchaniu biegtego mowia
wprost przepisy kodeksu postgpowania karnego —

m.in. art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. (przepis ten nakazuje spo-

rzadzi¢ z przestuchania biegtego protokot) i art. 200

§ 3 k.p.k. Nalezy przy tym przyja¢, ze racje maja ci au-

torzy, ktérych zdaniem przestuchiwany biegty nie skia-

da zeznan, lecz ustng opinie!®. Do trafnych uwag

T. Tomaszewskiego20 przytaczanych na poparcie tego

stanowiska po wejsciu w zycie nowego kodeksu karne-
go mozna dodaé jeszcze jeden argument. Ztozenie fat-
szywego zeznania podlega odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 § 1 k.k., natomiast przedstawienie fatszywej
opinii pociaga za sobg taka odpowiedzialnos¢ z art.
233 § 4 k.k. Przyjmujac, ze biegty skiada fatszywa opi-
nie na pi$mie, a nastepnie przestuchany w tej samej
sprawie skitada fatszywe zeznania, to jedno jego za-
chowanie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako przestep-
stwo z art. 233 § 4 kk., a to drugie z art. 233 § 1 k.k.
Takie zrdznicowanie podstaw odpowiedzialnosci karnej
biegtego pozbawione jest logiki. Uznanie natomiast, ze
przestuchany biegty sktada ustng opinig, umozliwia za-
kwalifikowanie obu zachowan z art. 233 § 4 k.k., co wy-
daje sie racjonalne. Odmiennie uregulowania te wygla-
daty w art. 247 k.k. z 1969 r., co dodatkowo wskazuje
na zamierzony kierunek zmian dokonywanych przez
ustawodawce.
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Wracajac do gtéwnego watku rozwazan, przepisy ko-
deksu postepowania karego wprost przewidujg jeszcze
przestuchanie kuratora — art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. naka-
zuje sporzadzi¢ z przestuchania kuratora protokét. Sto-
sunkowo bardziej skomplikowana jest sytuacja w przy-
padku specjalisty. W literaturze zauwaza sig bowiem, ze
specjalisci nie sa osobowymi zrédtami dowodowymi, ale
fachowymi pomocnikami organu procesowego dokonu-
jacego okreslonych czynnosci dowodowych?1. Stanowi-
sko to wymaga jednak uzupetnienia, albowiem w mysl
§ 2 art. 206 k.p.k. w razie potrzeby mozna przestuchiwac
specijalistow w charakterze swiadkow, a w takim wypad-
ku specjalista stanie sie samodzielnym Zrédtem dowo-
dowym. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze najwazniejsza
rola specjalisty w postepowaniu karmym sprowadza sie
do czynnosci technicznych, a jego udziat w postepowa-
niu jest fakultatywny (zgodnie z brzmieniem przepisu —
,mozna do udziatu w nich wezwac”). Poza tym specjali-
sta w toku postepowania karnego bedzie wystepowat ja-
ko samodzielne zrédto dowodowe?2. Wymienienie tej
funkcji w drugiej kolejnosci nie ma na celu deprecjacji
znaczenia specjalisty jako zrodta dowodu, pozwala jedy-
nie zaakcentowa¢ podstawowe zadania, jakie spetnia
on w postepowaniu karnym. Mozliwos¢ odegrania przez
specjalistow roli samodzielnych zrédet dowodowych da-
je tez podstawe do ich konfrontacii3.

Trzeba przyznaé, ze najwieksze watpliwosci doty-
czg dopuszczalnosci przeprowadzenia konfrontacji ttu-
maczy. Z badan ankietowych wynika, ze — co prawda
sporadycznie, ale jednak — w praktyce dochodzi do ta-
kich konfrontaciji. W literaturze podkresla sig, ze w toku
procesu ttumacz petni funkcje ,pomocnika organow
procesowych”4, a to powoduje, ze nie jest on samo-
dzielnym zrédtem dowodowym w zakresie czynnosSci
wykonywanych w procesie. Analizujgc mozliwosci
udziatu w konfrontacji réznych podmiotow, R. Kmiecik
zauwazyt, ze ttumacz nie wystepuje w roli zrédfa dowo-
du?S. Dalej autor ten stwierdza, ze organ procesowy
ttumacza nie przestuchuje, chyba ze wystepuje on
w roli biegtego. Moim jednak zdaniem nalezy zwrécié
uwage na to, ze obowigzujace przepisy nakazujg od-
powiednie stosowanie do ttumaczy przepisow dotyczg-
cych biegtych (art. 204 § 3 k.p.k.), a wiec i tych, ktére
dotyczg przestuchania. Dodatkowo w literaturze moz-
na przeciez znalez¢ glosy jednoznacznie wskazujgce
na dopuszczalnos¢ przeprowadzenia konfrontaciji ttu-
maczy26. Z tego wiasnie wzgledu — jednak z pewng
dozg ostroznosci — mozna chyba uznaé, ze przeprowa-
dzenie takiej konfrontacji nie bedzie btedem.
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Streszczenie

Artykul dotyczy zagadnieri zwiqzanych z prawnq dopusz-
czalnosciq przeprowadzania konfrontacji bieglych, kuratoréw,
specjalistéw i tHumaczy. Kwestie te pozostajq przedmiotem spo-
ru w doktrynie i daje sig tu zauwazy¢ wyrazng odmiennosé sta-
nowisk ré6znych autoréw. Dodatkowo w artykule przedstawiono
wyniki badari ankietowych, ktére prezentujq poglady praktykéw
na przedmiotowe zagadnienia. W podsumowaniu autor zawarl
wlasng opinie na ten temat.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, konfrontacja, biegly,
kurator, specjalista, tumacz, przestuchanie.

Summary

The article touches upon significant issues related to legal
admissibility of conducting confrontations of expert witnesses,
curators, specialists and translators. The issues remain the object
of dispute and various authors present distinct diversity of stands.
Aditionally, the article presents results of survey presenting the
views of practitioners on the problems in question. In the
summary, the Author presents his own views on the subject.

Keywords: criminal proceedings, confrontation, expert
witness, curator, specialist, translator, interview.
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