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Wybrane aspekty okazania mowy

Czynno$¢ procesowa okazania jest dokonywana
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego
i aktow normatywnych nizszej rangi!. Mimo to jej cha-
rakter procesowy nie jest do korca precyzyjnie zdefi-
niowany?2. Nawet w $rodowisku kryminalistykéw nie ma
petnej zgody choéby co do tego, czy traktowac ja jako
szczeqoing forme przestuchania, czy tez jako odrgbng
czynno$¢ procesowo-kryminalistyczng. Za pierwsza
koncepcja opowiadajg sie m.in. M. Kulicki, T. Hanau-
sek, A. Taracha i Z. Czeczot, dla ktoérych najwazniej-
szym atrybutem okazania jest podobienstwo do prze-
stuchania®. Rowniez Sad Najwyzszy i niektére sady
apelacyine uznaja okazanie za szczegoélng forme prze-
siuchania®. Warto przy okazji zwréci¢ uwage, iz w pa-
ragrafie 2 art. 173 k.p.k. jest mowa o takim sposobie
prowadzenia okazania, aby wytaczy¢ mozliwosc¢ roz-
poznania osoby przestuchiwanej przez osobg rozpo-
znawana. Natomiast poglad, ze okazanie to odrgbna
czynno$¢ procesowa reprezentujg J. Wojcikiewicz i
E. Gruza, ktérzy zasadnie zwracajg uwage na kom-
pleksowy charakter okazania i elementy metodologii
identyfikaciji kryminalistycznej5. O istotnej roli okazania
w postepowaniu przygotowawczym Swiadczy¢ moze
posrednio fakt, ze w podrecznikach akademickich oka-
zanie bywa niekiedy prezentowane w oddzielnym roz-
dziale®.

Jednoczesnie jest to czynnosé, ktdrej z reguty przy-
znaje sig wysokg wartos¢ dowodowa, co powoduje, ze
w zestawieniu z innymi dowodami zebranymi w spra-
wie, przemawiajgcymi za niewinnoscig oskarzonego,
ewentualne jego rozpoznanie przez naocznego swiad-
ka wazgco wptywa na decyzje organow procesowych7.
Z drugiej strony liczne s3 gtosy krytykujace niewtasci-
we prowadzenie okazania oraz wskazujgce na wysokie
ryzyko uzyskania btednych wynikow mogacych prowa-
dzié do niewtasciwych rozstrzygnie¢ procesowychs.
Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest z pewno-
$cig wysoka ztozono$é taktyczna czynnosci okazania,
wynikajgca z potrzeby umiejetnego odebrania danych
sprzyjajacych rozpoznaniu od 0soby rozpoznajacej,
z trudnosci w doborze wtasciwych obiektéw do okaza-
nia i przeprowadzeniu parady identyfikacyjnej nieobar-
czonej sugestig, wreszcie z nienalezytego dokonywa-
nia oceny samego rozpoznania.

Najcze$ciej przedmiotem rozpoznania jest cztowiek,
jednak dopuszczalne jest prowadzenie tej CZyNnnosci

w stosunku do innych jeszcze obiektow. Art. 173 § 1
k.p.k. wéréd nich wymienia — obok samej osoby — jej
wizerunek lub rzecz. Paragraf 3 tego przepisu dodatko-
wo precyzuije, ze podczas okazania osoba okazywana
powinna znajdowaé sie w grupie obejmujgcej tacznie
co najmniej cztery osoby; natomiast przepis ten nic nie
mowi o takim warunku w odniesieniu do innych mozli-
wych obiektéw okazania. W $wietle tych unormowan
powstaje pytanie, czy przedmiotem okazania moze by¢
mowa ludzka. Literalne brzmienie cytowanych przepi-
sow raczej przemawiatoby za niemozliwo$cig przyjecia
takiego rozwigzania; rowniez w powotanym wyzej roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowa-
dzenia okazania zaden z przepisow, ktére precyzujg
taktyke i procedure prowadzania okazania osoby i rze-
czy, nie zawiera wzmianki co do ewentualnego sposo-
bu prowadzenia okazania mowy. Wydane pozniej roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie pod-
dawania badaniom Iub wykonywania czynnosci
z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej
wprost nie daje wskazéwek w tym wzgledzie. W § 16
ust. 2 tego rozporzgdzenia mowi si¢ wprawdzie o wy-
powiadaniu w uzasadnionych przypadkach przez 0so-
be okazywang na zgdanie organu procesowego okre-
$lonych stéw lub artykutowaniu przez nig gtosek, doty-
czy to jednak sytuacji, gdy okazuje si¢ sylwetke lub
twarz tej osoby. Bardziej interesujgcy z omawianego
punktu widzenia jest § 17, w Swietle ktérego ,utrwale-
nie gtosu odbywa sie w sposéb umozliwiajacy jego
utrwalenie do celéw dowodowych” (ust. 1), zas czynno-
$ci tej dokonuja wyspecijalizowane w zakresie krymina-
listyki komérki organizacyjne Policji lub biegty sadowy
(ust. 3).

Jak sie wydaje, mowa ludzka moze by¢ traktowana
jako jeden z atrybutdéw szeroko rozumianego wizerun-
ku cztowieka; nadto koncowym celem ewentualnego
okazania mowy jest rozpoznawanie (W znaczeniu Kry-
minalistycznym — proces identyfikacji) osoby bedacej
obiektem okazania. Dlatego uprawnione jest przyjecie,
iz okazanie moze obejmowaé réwniez mowe cztowie-
ka. Nalezy jednak uscisli¢, iz przedmiotem tej czynno-
$ci powinna byé mowa, a nie gtos. Czesto stosowany
w tym kontek$cie termin okazanie gtosu jest bowiem
nieprecyzyjny, gdyz pomimo tego, ze okreslenie okaza-
nie wydaje sie odpowiednie w stosunku do postrzega-
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nia stuchowego, to wszelkie realizacje stfowne sa wita-
Snie mowag, a nie glosem. Termin okazanie glosu po-
wstat w oparciu o popularmng w potowie XX wieku teo-
ri¢ indywidualnosci gtosu, znang w $rodowisku krymi-
nalistycznym jako technika voiceprint®, ktéra jest jed-
nak jednostronna®, poniewaz zbyt wielkg wage przy-
wigzuje do zmiennych skadinad parametréw fizycz-
nych, nie uwzglednia aspektéw psychicznych i jezyko-
wych ujawniajgcych sie w trakcie mowienia, a stano-
wigcych cechy grupowe lub indywidualne mowy 1. Do-
datkowo, analiza parametrow gtosu wymaga stosowa-
nia odpowiednich narzedzi uzywanych przez biegtych
fonoskopii, takich jak na przyktad spektrograf czy ar-
kusz kalkulacyjny, za$ Swiadek bioracy udziat w okaza-
niu dokonuje analizy, opierajac si¢ wytacznie na pa-
migci wrazenia stuchowego mowy sprawcy.

Kierunek rozumowania uznajacy mozliwo$é pro-
wadzenia okazania mowy znalazt potwierdzenie
w polskiej literaturze kryminalistycznej i procesowe;j,
zas prawne aspekty dopuszczalnosci prowadzenia
okazania mowy doczekaty sie komentarzy w orzecz-
nictwie sadowym. Autorzy takich wypowiedzi, akcep-
tujgc generalnie dopuszczalno$é prowadzenia czyn-
nosci tego rodzaju, formutujg zarazem szczegolne
warunki jej prowadzenia. | tak M. Ciarka wyraznie od-
roznia okazanie gtosu (mowy) od ekspertyzy fonosko-
pijnej, gdyz przy omawianej czynnosci nie chodzi
0 eksperyment w postaci odtworzenia zdarzenia lub
jego fragmentu, czyli sprawdzenia mozliwosci Spo-
strzegania czegos (co normuje art. 211 k.p.k.), ale
o identyfikacje osoby okazywanej rozpoznajgcemu na
podstawie jej gtosu, np. wypowiadania przez nig okre-
Slonych zdan i stow'2. Te sama mys| przedstawia
E. Gruza, zwracajac uwage, ze okazanie nie jest, tak
jak w eksperymencie, sztucznym odtwarzaniem zda-
rzen, lecz zawiera elementy identyfikacji méwcy przez
$wiadka'3. Z kolei J. Czeczko zauwaza, ze okazanie
mowy moze opiera¢ sie wytgcznie na wypowiedziach
udzielonych $wiadomie'4, zag D. Karczmarska wska-
zuje, ze udziat w takim okazaniu jest roztgczny z gwa-
rancjg prawa oskarzonego do milczenia zawartg
w art. 300 k.p.k.15.

Swojg interpretacje dopuszczalnosci prowadzenia
okazania mowy przedstawit tez Sad Najwyzszy; w po-
stanowieniu z 2004 r. wskazat mianowicie, iz czynnogé
ta jest prawnie dopuszczalna w $wietle przepiséw ko-
deksu postgpowania karnego i podlega rygorom prze-
widzianym w art. 173 k.p.k., jest bowiem ,okazaniem
(...) osoby poprzez jej glos w celu rozpoznania”. Zda-
niem tego Sadu z cytowanego przepisu nie wynika,
aby ograniczal on rozpoznawanie jedynie do rysow
twarzy16. Podobne stanowisko kilkakrotnie zajety tez
sady apelacyjne!”. Warto dodaé, iz orzeczenia takie
znalazty aprobate u komentatorow18,

Mimo gtosow dopuszczajgcych stosowanie okaza-
nia mowy nalezy jednak zwrdci¢ uwage na praktyczny
aspekt wykorzystywania tej czynnosci. Na ogdt bo-
wiem wypowiadajgcy sig w tej kwestii maja watpliwosci
co do jej wartosci rozpoznawczej, za$ przeglad kon-
kretnych przypadkow dowodzi, ze okazanie mowy nie
przynosi na razie spektakularnych sukceséw. J. Wojci-
kiewicz, omawiajac stan badan $wiatowych w tym za-
kresie, stwierdzit, ze wigkszo$¢ badaczy odnosi sie
sceptycznie co do wartosci diagnostycznej rozpozna-
wania gtosu i mowy przez Swiadkéw, zwykle bowiem
wystepuje wiele czynnikéw, ktore wplywaja na mozli-
woSC prowadzenia lub wiarygodnosé takiego rozpo-
znania. Do takich czynnikow przykiadowo nalezy czas
trwania wypowiedzi, zmiennos¢ parametréw glosu, na-
stawienie przygotowawcze czy pamieé glosu $wiadka,
uptyw czasu miedzy zdarzeniem a okazaniem.
W zwiazku z tym dokonana w konkrsinej sprawie pozy-
tywna identyfikacja moéwigcego powinna byé traktowa-
na z najwyzszg ostroznoscia, przy czym nie powinien
by¢ to jedyny dowdd prowadzacy do skazania oskarzo-
nego'9. Wart odnotowania jest takze gtos A. Bojanczy-
ka, ktory stwierdza, ze walor dowodowy okazania mo-
wy nie jest najwyzszy z uwagi na faki, ze rozpoznania
dokonuje laik20.

Przypadkéw faktycznego wykorzystania czynnosci
okazania mowy w praktyce nie odnotowano zbyt wiele,
choc te, ktére mialy miejsce, zapisaly sie w historii
Swiatowe] kryminalistyki. Najbardziej znang sprawg
jest porwanie w 1932 r. dziecka Charlesa Lindbergha,
w ktorej probowano zidentyfikowaé porywacza m.in.
poprzez rozpoznanie jego gtosu?!. Inng sprawa, ktéra
stata si¢ jednym z kamieni milowych amerykanskiej
procedury karnej (chociaz nie wprost za sprawg okaza-
nia mowy), byt kazus United States v. Wade z 1967 I
w ktorym podejrzany o dokonanie napadu rabunkowe-
go na bank zostat wraz z innymi osobami ustawiony
W paradzie identyfikacyjnej i z maska na twarzy musiat
wypowiedzie¢ stowa uzyte przez sprawce napadu. Sad
Najwyzszy USA uznat za dopuszczalne prowadzenie
tego rodzaju czynnosci, dodatkowo wskazujac, ze taki
Sposob jej realizacji nie narusza zasady zakazu zmu-
szania do samooskarzenia22,

Ciekawe wyniki badan nad stosowaniem okazania
mowy w polskiej praktyce przedstawit J. Wojcikiewicz,
podsumowujgc je wnioskiem, ze jest to czynno$¢ rzad-
ko prowadzona. W 166 objetych analizg sprawach kar-
nych prowadzonych w latach 70. zesztego wieku w 524
okazaniach os6b zadnego z nich nie oparto na rozpo-
Znawaniu mowy, a tylko w 3% okazan bezposrednich
swiadek brat pod uwage — jako jeden z elementéw roz-
poznania — réwniez gltos osoby okazywanej. Co réwnie
Istotne, rozpoznawanie gtosu byto dokonywane z po-
gwatceniem podstawowych regut taktycznych (do po-
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réownania stuzyta gtéwnie probka mowy podejrzanego,
a jesli wystepowaty probki osob przybranych, to osoby
te dobierane byty pod katem podobienstwa wygladu,
a nie mowy)23.

Mimo niejasno$ci proceduralnych oraz prob podwa-
7ania wiarygodnosci wynikéw czynnosci okazania au-
torzy uwazaja, ze zawsze, kiedy istnieje taka potrzeba,
organy procesowe powinny siegac po to uzyteczne na-
rzedzie, jakim moze by¢ w sprzyjajacych warunkach
okazanie mowy, i stosowac¢ je z uwzglednieniem dorob-
ku kryminalistyki, a w szczegolnosci fonoskopii (cho¢
okazanie mowy nie jest etapem w $cistym tego stowa
znaczeniu badan fonoskopijnych). Okazanie mowy
moze sie bowiem okazaé wartosciowym, a niekiedy je-
dynym i niezastgpionym srodkiem identyfikacji, np.

w przypadku udziatu swiadka w zdarzeniu przestep-
nym, w trakcie ktorego sprawcy komunikowali sie stow-
nie i ukrywali swoj wyglad.

Jednakze warunkiem wykorzystania tej czynnosci

w prakiyce $ledczej, a pozniej przyznania jej wynikom
odpowiednio wysokiej wartoéci dowodowej jest zasto-
sowanie prawidtowej od strony kryminalistycznej takty-
ki jej prowadzenia. Do tej wiasnie kwestii powinno sig
przyktada¢ wage, za$ ustalenie w toku postepowania
dowodowego w sadzie faktu naruszenia ustalonych re-
gut taktycznych powinno przekreslac warto$¢ rozpo-
znania na podstawie mowy.

W literaturze $wiatowej probuje si¢ podawac za-
sady efektywnego przeprowadzania okazania mowy;
m.in. proponuje sie dokonywanie podwdjnego odstu-
chu probek mowy oraz odczytywanie tekstu przez
podejrzanego i osoby przybrane, jednak nawet takie
ogblne propozycje wzbudzaja zastrzezenia?4, co
éwiadczy o trudnosci w przyjeciu jednolitych pogla-
dow w tym wzgledzie. Nie ma réwniez zgodnosci co
do czasu, po jakim mozna jeszcze efektywnie prowa-
dzié okazanie mowy, chociaz nie ulega watpliwosci,
ze czynnik ten moze mie¢ decydujace znaczenie dla
wiarygodnos$ci wyniku tej czynnosci. Niektorzy auto-
rzy sugeruja, ze czas ten nie powinien przekraczac 3
miesigcy, jednak inni twierdza, ze celowe jest zarzg-
dzanie tej czynnosci nawet pozniej — W okresie 6
miesiecy czy nawet jednego roku od zdarzenia2>.
Ustalenie sztywnej cezury czasowej wydaje sie jed-
nak nie do konca uprawnione, bowiem praktyka po-
kazuje, ze mozliwoéci zapamietywania — czgsto do-
zywotniego — sg zbyt indywidualne, zeby poddawaty
sie usrednianiu. Ponadto w ramach zalecen taktycz-
nych podaje sie takze szczeg6towe warunki odno-
szgce sie do omawianej czynno$ci; np. proponuje
sie, aby éwiadek stuchat gtosu mowcy przez wiecej
niz 30 sekund, dokonywat rozpoznawania wsréd nie
mniej niz 5 podobnych do gtosu podejrzanego gto-
sOw innych oséb, zaé sama czynno$¢ rozpoznawania

powinna by¢ prowadzona z udziatem jezykoznawcy
lub fonetyka28.

Polskie przepisy znowu nie dajg dostatecznych
wskazowek co do taktyki okazania mowy. Do tej czyn-
no$ci mozna odniesé przepisy kodeksowe jedynie
w spos6b ogolny; i tak nalezy przyjac, iz czynnos¢ ta
musi byé przeprowadzona w ten sposob, aby wylaczyé
sugestie, zas$ grupa osoéb, ktérych mowa ma by¢ przed-
miotem okazania, musi by¢ nie mniejsza niz cztery
osoby. Z kolei z przepisow wykonawczych wynika tylko
tyle, ze okazanie ma odbywac si¢ w przystosowanym
do celéw prowadzenia tej czynnosci pomieszczeniu
(§ 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 2 czerwca 2003 roku), jednak nie podano
co do tego doktadniejszych wskazowek. Jest to o tyle
wazne, ze w przypadku prezentowania mowy niezbed-
ne moze byé zastosowanie odpowiednich Srodkow
technicznych badz warunkow odstuchu mowy. Row-
niez w szczegdtowo regulujacym sposdb prowadzenia
réznych czynnosci przez funkcjonariuszy Policji Zarza-
dzeniu Komendanta Gitéwnego Policji z dn. 23 grudnia
2004 r.27 w odniesieniu do okazania mowy nie podano
zadnych zalecen praktycznych.

W zwigzku z faktycznym brakiem uregulowania spo-
sobu okazania mowy w polskich przepisach konieczne
zatem wydaje sie przedstawienie kilku przynajmniej
aspektow taktycznych tej czynnosci.

Kompleksowy i ztozony charakter
czynnosci okazania mowy

Okazanie mowy nie jest prostym zaprezentowaniem
$wiadkowi gtosu kilku méwcow, ale jest to dziatanie
kompleksowe, ztozone z kilku etapéw, na ktore sktada
sie przestuchanie wstepne, parada identyfikacyjna
oraz przestuchanie konczace. Przestuchanie wstepne
ma na celu ustalenie, czy $wiadek uwaza, ze zapamie-
tat sprawce (mowe sprawcy), co jest w ogoble warun-
kiem przeprowadzenia parady, a takze podanie przez
$wiadka danych, ktére utatwig weryfikacje ewentualne-
go pbzniejszego rozpoznania mowcy. M. Otto podkre-
$la, ze w tym przypadku chodzi o zapamigtanie Sposo-
bu méwienia sprawcy, a nie tresci wypowiedzi28. Z ko-
lei przestuchanie po paradzie identyfikacyjnej sprowa-
dza sie do odebrania od swiadka wyniku okazania i je-
go uzasadnienia. Ze wzgledu wiasnie na komplekso-
wos¢é tych dziatan autorzy opowiadajg sie za traktowa-
niem okazania mowy (podobnie jak okazania innych
obieRtéw) jako odrebnej czynnosci procesowej. Przy
czym poza sama parada identyfikacyjna nalezy doce-
niaé znaczenie przestuchania wstepnego jako, z jednej
strony, mozliwosci uzyskania takich informacii, ktore
przekonajg organ procesowy, ze przestuchiwany Swia-
dek styszat w czasie zdarzenia gtos oskarzonego,
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z drugiej za$ pozwolg na sprawdzenie, czy osoba ta
bedzie — ze wzgledu na zdolno$¢ zapamietywania
i rozpoznawania mowy ludzkiej — dostatecznie wiary-
godnym zrodtem dowodowym. Podobnie przestucha-
nie konczgce powinno pozwoli¢ na wyrobienie sobie
pogladu na wartos¢ rezultatu okazania, w szczegolno-
Sci wyniku pozytywnego w postaci rozpoznania moéwia-
cego. Niektérzy autorzy, podkreslajac wage takiego
sprawdzenia, dopuszczaja nawet mozliwos¢é powota-
nia dowodu z opinii biegtego dla ustalenia, czy rozpo-
znajgcy posiada i w jakim stopniu zdolno$¢ do zapa-
migtywania i rozpoznawania gfosu2®. W szczegdlnych
przypadkach dopuszczalne wydaje sie kilkukrotne
przestuchanie wstepne badz konicowe, jezeli przestu-
chiwany nieprecyzyjnie lub emocjonalnie odtwarza
przebieg zdarzenia.

Ztozonosc okazania mowy podkresla okoliczno$é,
ze czynnos¢ ta na zadnym etapie jej wykonywania nie
moze zawiera¢ sugestii. Nalezy przez to rozumie¢ wy-
eliminowanie z niej wszelkich czynnikow — poza mowa
— ktére moglyby zwieksza¢ prawdopodobienstwo
wskazania konkretnej osoby jako sprawcy czynu prze-
stepnego. W szczegolnosci niedopuszczalne jest, aby
osoba rozpoznajgca juz po zdarzeniu, ale przed okaza-
niem ustyszala mowe okazywanego oskarzonego; do-
datkowo nie jest wskazane, aby juz w czasie okazania
Swiadek widziat osoby, ktérych wypowiedzi sg podsta-
wa rozpoznawania, gdyz wyglad okazywanych maégiby
mie¢ wplyw na identyfikacje oskarzonego. Sytuacja
jest bardziej skomplikowana wtedy, gdy mowa jest tyl-
ko jedng z przestanek rozpoznawania, pozostate zas
sg zwigzane z wygladem lub sposobem zachowania
oskarzonego. Dotychczasowe do$wiadczenia pokazu-
ja, ze przeprowadzenie okazania mowy jest wtedy row-
niez uzasadnione, mimo ze w postrzeganiu zmysto-
wym dominujgcg pozycje zajmuje wzrok30. W takim
przypadku, poza omowionym dalej nalezytym doborem
0s6b przybranych do parady identyfikacyjnej, nalezy,
zdaniem autor6w, przyja¢ odpowiednig kolejnosé po-
stepowania: najpierw dokonaé okazania mowy bez de-
monstrowania wizerunku mowigcych, a dopiero potem
zarzadzi¢ okazanie wygladu os6b okazywanych. Nato-
miast w sytuacji okazania opartego fgcznie na rozpo-
znawaniu wizerunku i mowy, co okazuje sie by¢ prakty-
kowane w sprawach prowadzonych przez polskie orga-
ny procesowe3!, powinno sie szczegélnie ostroznie
podchodzi¢ do wynikow okazania mowy, a w skrajnym
przypadku nawet z niego zrezygnowac. Dla wyelimino-
wania sugestii mozna tez umozliwi¢ podejrzanemu,
ktérego mowa jest przedmiotem rozpoznawania, wybér
kolejnosci prezentowanych swiadkowi wypowiedzi, jak

rowniez dopasowac jakosc i diugos¢ poszczeg6inych
nagran przedstawianych swiadkowi w omawianym da-
lej typie posrednim okazania.

Celowos¢é wyréznienia dwoch typéw
okazania mowy: bezposredniego
i posredniego

Typem bezposrednim bedzie takie okazanie mowy,
ktorego przeprowadzenie wymaga zgromadzenia
w jednym miejscu i w tym samym czasie wszystkich
uczestnikow czynnosci: $wiadka, podejrzanego i osdb
dobranych do parady. Przeprowadzenie tego typu oka-
zania wymaga zastosowania przegrody (np. parawa-
nu), ktora oddzieli Swiadka od uczestnikow parady, ale
tez — co tutaj wazne — umozliwi wtasciwe rozchodzenie
sie fal dzwigkowych. Zaleta typu bezposredniego jest
mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci stosunkowo
szybko, bez specjalnych przygotowan, przy czym nie
jest wtedy wymagany udziat eksperta fonoskopii. Nato-
miast wadg tego typu okazania jest ryzyko niepowo-
dzenia zwigzane z mozliwg niechecia podejrzanego do
aktywnego uczestnictwa w paradzie identyfikacyjnej.
Utrudniona, z uwagi na specyfike doboru oséb okazy-
wanych ze wzgledu na mowe, moze byc takze selekcja
odpowiednich uczestnikow parady;

Typem posrednim jest okazanie mowy sprowadza-
jace sig do prezentowania $wiadkowi nagran wypowie-
dzi uczestnikéw parady. Realizacja takiego okazania
jest roztozona w czasie z powodu koniecznosci przygo-
towania przedstawianych w okazaniu nagran (najpierw
dokonuje sig ich rejestracji, nastepnie obrébki, a dopie-
ro potem przeprowadza sie prezentacje z udziatem
Swiadka). Warto dodac, iz od strony technicznej do pra-
widiowego przeprowadzenia okazania posredniego
niezbedne jest wykorzystanie stanowiska odstuchowe-
go oraz pomocy eksperta fonoskopii. Z drugiej jednak
strony korzystanie z nagran, w przeciwieristwie do oka-
zania realizowanego bezposrednio, pozwala uniknaé
ryzyka niepowodzenia co do prawidtowego prowadze-
nia tej czynnosci lub jej przedtuzania zwigzanego z nie-
checig udzielania konkretnych wypowiedzi przez oka-
zywanego podejrzanego w trakcie parady. W tym kon-
tekscie warto przypomnieé, iz art. 192a § 1 k.p.k. ze-
zwala m.in. na dokonanie utrwalenia gtosu, jesli mialo-
by to pomdc w ograniczeniu kregu oséb podejrzanych
lub ustalenia wartosci dowodowe; ujawnionych Sladow.
Sama zas$ prezentacja nagran utrwalonych przez eks-
perta fonoskopii np. na ptycie CD, z wykorzystaniem
chocby popularnej klasy sprzetu komputerowego, od-
bywa sie sprawnie, bez zbednej zwioki, ktdra mogtaby
meczy¢ i rozpraszaé $wiadka.

Dodatkowo okazanie posrednie eliminuje ryzyko su-
gestii oraz udzielania niewtasciwych wypowiedzi, co
jest zwigzane przede wszystkim z fluktuacjami mowy,
ale tez niechecia méwey do powtarzania zadanych
kwestii. Wreszcie utatwia pPrzeprowadzenie czynnosci
od strony. technicznej — w naszych realiach lokalowych

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 268 (kwiecien—czerwiec) 2010




nierzadko trudnym do zrealizowania jest takie usytu-
owanie uczestnikéw czynnosci, aby byli dobrze sty-
szalni i jednoczesnie niewidoczni. Mozna odrzucic oba-
wy o nienaturalno$¢ brzmienia nagran mowy32, prakty-
ka dowodzi bowiem, ze duzo lepiej zabrzmig nagrania
dokonane na profesjonalnym sprzecie, prezentowane
Swiadkowi z gtosnikéw lub stuchawek, niz przedstawia-
nie wypowiedzi bezposrednich w pomieszczeniu
o nadmiernym pogtosie33 (wzglednie tiumieniu) lub
w pomieszczeniu, do ktérego dociera hatas otocze-
nia34. Istotne jest, ze nagrania moga by¢ prezentowa-
ne wielokrotnie, w dowolnej kolejnosci, przy czym w za-
kresie liczby ich powtdrzen decydujgce powinno byc
zdanie rozpoznajgcego Swiadka.

Aftagciwy dobér uczestnikéw parady

O

bowiazek prezentowania grupy mowcow w para-
dzie identyfikacyjnej wynika z zapisu art. 173 § 3 k.p.k.
Zasadnicza przestanka takiej organizacji omawianej
czynnosci jest bezwzgledne zatozenie, iz osoba typo-
wana jako sprawca zdarzenia nie moze by¢ okazana
Swiadkowi w sposob sugerujacy czy utatwiajacy wska-
zanie. Dlatego do parady nalezy dobra¢ mowcow pod
katem zgodnosci z cechami podejrzanego w zakresie
kilku podstawowych kategorii wptywajacych na wtasci-
woséci mowy. Do takich kategorii nalezy przede wszyst-
kim zaliczyé: pte¢ (taka sama), wiek (zblizony), kon-
strukcje psychiczng (temperament), tematyke wypo-
wiedzi (wypowiadanie analogicznych kwestii), sposob
moéwienia (socjolekt, wady wymowy itp.). Nalezy pod-
kresli¢, ze niekiedy jedna z cech wymowy podejrzane-
go moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla selekcji osob
dobieranych; gdyby na przyktad podejrzany seplenit,
grono ewentualnych uczestnikow, spetniajacych pozo-
state kryteria doboru do parady, znacznie by sie zawe-
zito.

Nalezy raz jeszcze zaznaczyC, iz W przypadku oka-
zania mowy czynnikiem decydujgcym przy doborze
oséb przybranych nie jest ich wyglad (zblizony do po-
dejrzanego), ale wtasciwosci mowy uczestnikdw czyn-
nosci. Nie mozna bowiem dopuszczaé do sytuacji opi-
sanych przez J. Wojcikiewicza relacjonujacego bada-
nia polskiej praktyki, polegajgcych na dobieraniu 0s6b
do okazania m.in. mowy (gtosu) na podstawie podo-
bieshsstwa ich wygladu do rozpoznawanego podejrzane-
go®°.

Niezaleznie od tego, czy czynno$¢ okazania prowa-
dzona jest bezposérednio czy posrednio, istotne jest,
aby wypowiedzi kazdego z mowcéw byly adekwatne
do siebie pod katem czasu trwania, jakosci
i tresci. Szersze mozliwosci w zakresie kontroli zgod-
nosci prébek oferuje wskazany typ posredni okazania
mowy. W takim przypadku nagrania wypowiedzi

wszystkich uczestnikéw parady powinny zosta¢ doko-
nane w jednym pomieszczeniu, z wykorzystaniem tego
samego sprzetu. Pierwsze nagranie powinno sie uzy-
ska¢ od podejrzanego, tak aby jego wypowiedz stano-
wita punkt odniesienia w zakresie tematu rozmowy
i sposobu wypowiedzi dla probek innych méwcow. Do-
piero po przeprowadzonej przez eksperta fonoskopii
analizie nagrania uzyskanego od podejrzanego nalezy
dobraé pozostatych uczestnikéw parady. Powinni by¢
to ludzie, ktérym znana jest tematyka omawiana w na-
graniu przez podejrzanego. Temat rozmowy wcale nie
musi nawigzywaé do popetnionego przestgpstwa. Du-
70 tatwiej podejrzanemu bedzie opowiadac o przyjem-
nych zdarzeniach, np. z okresu dziecinstwa czy cza-
s6w szkolnych; wéwczas temat rozmowy z uczestnika-
mi parady powinien byé analogiczny3®.

W przypadku jakichkolwiek problemow technicz-
nych badz zwigzanych z forma lub trescia wypowiedzi
nagranie mozna powtérzy¢. W kwestii zakresu odbiera-
nych wypowiedzi nie do konca autorzy zgadzajg sie
z pogladem M. Otto, ktéry postuluje, aby szczegolny
nacisk potozyé na uzyskanie od wszystkich uczestni-
kow parady tych samych wypowiedzi (jako ze Swiadek
zapamietuje gtéwnie gtoski, a nie specyfike méwie-
nia)37. Gdyby tak byto, okazanie mowy bytoby czynno-
$cig zbedng — nie dawatoby bowiem wiarygodnego wy-
niku. Zatozeniem lezacym u podtoza okazania mowy
jest zdolno$¢ rozrézniania moOwcow przez swiadka.
Dlatego uczestnicy parady powinni mowié¢ spontanicz-
nie, wiasnymi stowami opisywac rzeczywistos¢, a jedy-
nie ewentualnie dodatkowo wygtosi¢ wskazane im wy-
powiedzi.

Testy rozpoznawania méwcow

Wysoce problematyczna jest mozliwosS¢ obiektyw-
nego stwierdzenia, czy uczestniczacy w okazaniu
Swiadek posiada zdolno$¢ rozpoznawania mOwCcOw.
Jednoczeénie sytuaciji nie utatwiajg przepisy polskiego
kodeksu i realia praktyki. Jesli bowiem kodeks poste-
powania karnego naktada obowigzek objecia paradg
identyfikacyjna grupy liczacej tacznie co najmniej czte-
ry osoby (art. 173 § 3 k.p.k.), a praktyka pokazuje rzad-
kie przypadki wychodzenia ponad te wielko§é38, to
prawdopodobienstwo przypadkowego trafienia — nawet
przez $wiadka nieposiadajgcego zdolnosci rozpozna-
wania méwcow — jest stosunkowo wysokie (w przypad-
ku czterech oséb uczestniczacych w paradzie wynosi
25%).

Obnizenie prawdopodobienstwa przypadkowego
rozpoznania mozna wprawdzie osiagnaé¢ poprzez
zwiekszenie liczby oséb uczestniczacych w paradzie.
W innych krajach okazuje si¢ mowe podejrzanego
w wiekszej grupie; przyktadowo H. Hollien podaje, ze
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w USA parada zazwyczaj liczy 5-8 0s6b39. Z drugie]
strony nawet przy grupie o$mioosobowej prawdopodo-
bienstwo przypadkowego trafienia rowniez nie jest zni-
kome.

Dlatego szczegdina uwage nalezy poswigcic weryfi-
kacji zdolnosci $wiadka do rozpoznawania mowy in-
nych os6b, w tym zwlaszcza poprzez przeprowadzanie
testéw rozpoznawania mowcow. Takie testowanie po-
winno polegaé na analizie probek mowy osob niezna-
nych $wiadkowi (osoba testowana powinna wykazac
sie umiejetnoscia rozpoznania moéwcow w obrebie za-
prezentowanych jej wypowiedzi). Im wigcej testow, tym
silniejsze potwierdzenie lub zanegowanie zdolnosci
rozpoznawczych $wiadka. Oczywiscie testowania nie
nalezy przewlekac; juz jeden test na rozpoznawanie
mowy 0sOb utrwalonych w nagraniach pozwala uzy-
skaé informacje o zdolno$ciach swiadka. W przypadku
okazania posredniego, testy powinno si¢ przeprowa-
dzaé z wykorzystaniem tego samego sprzetu, ktory byt
lub bedzie uzyty do wtasciwego okazania. W zasadzie
nie jest konieczne przeprowadzanie testow przed wia-
Sciwym okazaniem (mozliwe jest najpierw przeprowa-
dzenie okazania, a dopiero pozniej sprawdzenie zdol-
nosci do rozpoznawania mowy), chociaz na pewno
w trakcie testéw Swiadek mogtby oswoic sie z brzmie-
niem mowy w warunkach konkretnego toru akustycz-
nego. By¢ moze witasnie dlatego J. Wéjcikiewicz suge-
ruje przed okazaniem wiasciwym przeprowadzenie
okazania pustego, tj. bez udziatu podejrzanego“0. Tak-
ze H. Hollien podkresla, ze testowanie nalezy przepro-
wadzi¢ w postaci proby Slepej, w trakcie kitérej Swiad-
kowi prezentowane sg wytacznie gtosy oséb niemaja-
cych zwiazku ze sprawa!. Gdyby przyjaé koncepcie
okazan pustych?2, to sposob ich prowadzenia powi-
nien uwzglednia¢ stan orzecznictwa; np. Sad Apelacyj-
ny w Krakowie zwrdcif uwage na konieczno$¢ docho-
wania warunkéw eliminujacych ryzyko sugestii4S.

Inng propozycja jest zalecanie uzupetniania czynno-
$ci okazania mowy (gtosu) innymi Srodkami dowodo-
wymi; proponuje sie na przyktad juz po dokonanym
wczesniej okazaniu prowadzenie eksperymentu proce-
sowego na miejscu zdarzenia w warunkach jak naj-
wierniej zblizonych do tych, w jakich zastyszany byt
glos44.

Odpowiednie dokumentowanie
czynnosci okazania mowy

W przypadku omawianego rodzaju okazania nie wy-
starczy, aby Srodkiem dokumentujgcym te czynnos$é
byt tylko protokét (co w Swietle art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k.
jest obligatoryjne), ale z punktu widzenia taktyki krymi-
nalistycznej oraz wzmocnienia wartosci dowodowej
wynikéw ewentualnego rozpoznania niezbedne jest

utrwalanie przebiegu catej czynnosci w sposob tech-
niczny (zwtaszcza stosujac zapis video). Jak wskazuje
M. Ciarka, przy okazaniu gtosu nie jest konieczne
utrwalenie tej czynnosci przez wyspecjalizowane w za-
kresie kryminalistyki komorki organizacyjne Policji lub
biegtego sagdowego (o0 czym mowi § 17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci
z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej),
,gdyz wymaog taki dotyczy czynnosci utrwalania gtosu,
a nie okazania mowy”, cho¢ oczywiscie taki fachowy
sposob dokumentowania zwieksza szanse na profesjo-
nalne utrwalenie tej czynnosci4®.

Warto wskazac, ze w przypadku prowadzenia oka-
zania typu posredniego materiatem wchodzgcym
w sktad dokumentacji okazania powinny byc cyfrowo
nagrane wypowiedzi podejrzanego i 0osob przybranych,
ktore stanowity przedmiot okazania mowy.
Rola eksperta fonoskopii w clazaniti mowy

Jak wczesniej wskazano, o ile w okazaniu bezpo-
Srednim nie jest bezwzglednie wymagany udziat bie-
gtego z zakresu fonoskopii, o tyle kazde okazanie po-
$rednie takiego udziatu wymaga. Do jego zadan powin-
no w szczegolnosci nalezec:

» dokonanie nagran z zachowaniem zasad istotnych
dla czynnosci pobierania materiatu porownawcze-
go?6. Niezaleznie od przebiegu zdarzenia dowo-
dowego nalezy uzyska¢ wypowiedzi spontaniczne,
tym bardziej ze z orzecznictwa sagdowego wynika,
iz im dtuzszy byt tekst zastyszany przez swiadka,
tym wystepuje wiece] informacji pomagajacych
w zindywidualizowaniu mowey4?. Jedna z waz-
nych wskazowek w tym wzgledzie powinna byc te-
za, ze jezeli Swiadek dobrze pamieta tres¢ wypo-
wiedzi przydatnej w rozpoznawaniu, to materiat
przygotowywany do okazania powinien zawierac¢
rowniez zdania zapamigtane w trakcie zdarzenia.
Jednoczesnie btedem bytoby ograniczenie roli
0s6b biorgcych udziat w paradzie do odczytania
tekstu, gdyz proste czytanie nie ujawnia specyfiki
moéwienia i uniemozliwia dobér stownictwa;

* przygotowanie nagran. Wbrew stanowisku
J. Czeczki#8, nagrania powinny zosta¢ poddane
obrébce technicznej poprzez wyciecie wypowiedzi
innych oséb, biorgcych udziat w rejestracji. Prakty-
ka pobierania wypowiedzi poréwnawczych poka-
zuje, ze w nagraniu pojawiaja sie pauzy, a nadto
prowadzacy czynno$¢ musi pytaniami pomocni-
czymi naktania¢ rozméwce do obszernych wypo-
wiedzi. Niekiedy méwca moze w swojej wypowie-
dzi poruszaé kwestie, ktére mogtyby dziataé suge-
stywnie na $wiadka; réwniez wiec takie wypowie-
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dzi powinny zosta¢ z nagrania usunigte. Oczywi-
$cie niedopuszczalne jest poddawanie nagrania
zabiegom technicznym, ktére mogtyby wplywacé na
zmiane barwy gtosu (korekcja czestotliwosciowa),
tempa wypowiedzi méwigcego itp.

Ocena wynikow okazania mowy

Od $wiadka uczestniczagcego w paradzie identyfika-
cyjnej nalezy oczekiwa¢ uzasadnienia wyniku. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze dysponuje on doskonatg intuicjg
w zakresie rozpoznawania mowcow, jednak nie potrafi
nazwaé cech, ktére przesadzity o wskazaniu. Dlatego
ostateczna ocena wartosci dowodowej przeprowadzo-
nego okazania mowy nalezy do organu procesowego.
Organ ten powinien zdyskwalifikowaé pozytywny wynik
okazania, jesli zostal uzyskany w ramach czynnosci
pr oww 'onej z udzialem osoby niemajacej zdolnosci

z iania mowcow, to znaczy takiej, ktéra btednie
ta méwcdw podczas okazan pustych49. Dys-
kwalifikacji podlega tez okazanie, przed ktorym Swia-
dek zetknat sie w toku postepowania z podejrzanym
(jego wypowiedzig) w okolicznosciach sugeruj jacych je-
go status procesowy badz wtedy, gdy dokonano wtor-
nego okazania ($wiadkowi najpierw w sposob niefor-
mainy okazywano podejrzanego, a dopiero po upew-
nieniu sie, ze nastapi oczekiwane rozpoznanie, prowa-
dzono formalne okazanie®0).

Mimo ztozonej taktyki prowadzenia okazania mowy
oraz nietypowego przedmiotu okazywania, ktérego
rozpoznanie trudno poddaje sig zobiektywizowane]
ocenie, nalezy jednak przyjac, iz czynnos¢ ta moze do-
starczy¢ organowi procesowemu uzytecznych informa-
cji, ktére moga zosta¢ wykorzystane czy to do ukierun-
kowania postepowania przygotowawczego, czy tez ja-
ko jedna z podstaw orzeczenia sagdowego. Nalezy przy
tym pamietaé, iz petnowartosciowy dla postepowania
jest kazdy mozliwy wynik takiego okazania: zaréwno
rozpoznanie, jak tez nierozpoznanie mowcey, choé
oczywiscie jeden i drugi przynoszg inne skutki proceso-
we. Podstawowym warunkiem dowodowego wykorzy-
stania wynikéw okazania mowy jest zado$¢uczynienie
wszelkim wymogom procesowym i taktyczno-krymina-
listycznym, odnoszacym sie do przygotowania i prze-
prowadzenia wszystkich stadiéw okazania.

Whnioski

Konkluzja powyzszych rozwazan sg nastepujace
wnioski:
* okazanie to odrebna, kompleksowa czynno$¢ pro-
cesowa,
« aktualny stan prawny umozliwia prowadzenie oka-
zania mowy,

+ kluczowym elementem okazania mowy jest su-
biektywne poréwnanie wypowiedzi prezentowa-
nych $wiadkowi z jego wrazeniem stuchowym po-
wstatym w trakcie zdarzenia przestepnego,

- prezentacja wypowiedzi $wiadkowi odbywa sie
w sposob wykluczajgcy sugestie,

« wyréznié mozna okazanie mowy posrednie i bez-
posrednie,

« przeprowadzenie posredniego okazania mowy wy-
maga wspotpracy z biegtym fonoskopii,

« przyznanie odpowiednio wysokiej wartosci dowo-
dowej wynikom okazania mowy wymaga nalezytej
i krytycznej kontroli oraz oceny przebiegu i uzyska-
nych wynikow tej czynno$ci przez organ proceso-
wy.
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Streszczenie

Jednym z typéw okazania, odrebnej czynnosct procesowey,
jest okazanie mowy. W pi$miennictwie znalez¢ 1HOZNA SZereg
nieprecyzyjnych sformulowati: autorzy wymiennie stosujq ter-
min okazanie glosu i okazanie mowy; okazanie bywa uwazane za
szczegdlng forme przestuchania lub za odrebng czynnodé; czy-
nione sq wywody, czy w o0géle okazanie mowy ma podstawe
prawng.

Z przedstawionych w artykule argumentéw wynika, ze oka-
zanie mowy jest czynnodciq prawnie dopuszczalng. Jest czynino-
Sciq kompleksowq, w obrebie ktdrej mozliwe jest wyroznienie
dwdch typow — zostaly one szczegblowo opisane. Dodatkowo
przedstawiono wywéd na temat wartoéci dowodowej okazania

mowy i przedstawiono warunki, ktére musi spetniac poprawnie
zaplanowana czynno$é. Zwrécono uwage na koniecznos¢ spel-
nienia szeregu wymogow taktycznych i technicznych, m.in. na
wylqczenie sugestii, dominujqeq role $wiadka zdarzenin dZwig-
kowego i koniecznosé udokumentowania czynnosci.

Stowa kluczowe: okazanie, okazanie mouwy, fonoskopia.

Summary

Among various types of identification line-ups there is
speech identification as a separate part of legal proceedings. In
specialist literature many imprecise definitions can be found:
authors will use the term ,voice identification line-up” and
,speech identification line-up”; speech identification line-up
may be regarded as a particular form of interviewing a witness
or a separate activity within the proceedings; there is an ongoing
debate on an issue whether speech identification line-up does
have legal grounds.

The arguments presented in the article indicate that speech
identification by witness is a legally admissible activity. Itisa
complex activity found in two types. In addition to thal, a
discussion on probative value of speech identification as well as
criteria to be met within the procedure are presented. The
Authors emphasise the need to meet several tactical and
technical requirements, among others elimination of bias,
predominating role of sound event witness and requirement of
appropriate recording the procedure.

Keywords: identification line-up, speech identification line-
up, voiceprint identification.
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