Pawetl Lobacz

Problematyka tzw. konfrontacji posredniej

Wstep

Rozpoczynajac omawianie kwestii zwigzanych
z tzw. konfrontacja posrednig, najpierw nalezy pod-
nieS¢ pewne zastrzezenia natury ogdinej. W Swietle
art. 172 k.p.k. trudno bowiem moéwi¢ o konfrontacji
w przypadku odczytania przestuchiwanemu odpowied-
nich fragmeniow protokotdéw sporzgdzonych z przestu-
chania innych osob (wzglednie odtworzenia nagrania
z przestuchania innych osob). Jednakze wobec poste-
pujgcego w literaturze upowszechnienia terminu kon-
frontacja posrecnia dla takiego przestuchania, rowniez
i w niniejszym arivkule bedzie on uzywany.

W pubiikacji zaprezentowano negatywne stanowi-
sko Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia konfronta-
cji posredniej w postepowaniu karnym, a nastepnie opi-
sano poglady doktryny procesu karnego i kryminalisty-
ki na ten temat. Przedstawiono rowniez wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd praktykow,
a takze opisano jedno z postepowan karnych, w toku
ktorego dokonano konfrontacji posredniej. Koricowy
fragment artykutu zawiera podsumowanie wraz
z wnioskami pltynacymi z badan.

Warto odnotowac, ze juz dawniej dochodzito do
konfrontacji posredniej w postepowaniach karnych.
Pewnej formy konfrontacji po$redniej mozna dopatrzy¢
sie np. we francuskim kodeksie postepowania karnego
z 1808 r.1, ktéry w art. 329 stanowit: ,Podczas zezna-
wania swiadkéw, lub po ukonczonym zeznaniu, Prezes
kaze przetozy¢ oskarzonemu wszelkie papiery tyczace
sie przestepstwa i mogace stuzy¢ do przekonania; we-
zwie go do o$wiadczenia si¢ osobiscie, czyli je przy-
znaje. Prezes kaze je takze przetozyé Swiadkom, jeze-
li potrzeba tego wymagaé bedzie”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Dyskusje na temat dopuszczalno$ci przeprowadze-
nia konfrontacji posredniej w polskim postgpowaniu
karnym zapoczgtkowata nastepujgca teza SN3:  Nie
mozna poprzestaé na odczytaniu $wiadkom badz
oskarzonym zeznan innych $wiadkéw lub wyjasnien in-
nych oskarzonych, pomiedzy ktérymi zachodza
sprzecznosci, w takich wypadkach bowiem — zgodnie
z zasadg obiektywizmu nalezy — w mysl art. 157 § 3

k.p.k. — dokonaé¢ konfrontacji przestuchiwanych oséb
w celu wyjasnienia sprzecznosci”. W innym miejscu —
w tym samym orzeczeniu — SN stwierdzit jeszcze:
,Stusznie pisze obronca, ze odczytywanie oskarzonym
albo $wiadkom zeznan innych $wiadkéw czy oskarzo-
nych, pomiedzy ktérymi zachodza rozbieznosci, nie
jest dopuszczalne”.

Przeglad pogladéw doktryny

procesu karnego i kryminalistyki
dotyczacych problematyki konfrontaciji
posredniej

Do prezentowanego wyzej stanowiska SN krytycz-
nie odnidst sie R. Kmiecik#, podkreslajac, ze zgodnie
z klarownym brzmieniem art. 157 § 3 d.k.p.k. (obecnie
art. 172 k.p.k.) przeprowadzenie konfrontacji ma cha-
rakter fakultatywny, nie za$ obligatoryjny (czego SN
zdaje sig nie dostrzegaé: ,nalezy —w mysl art. 157 § 3
k.p.k. — dokonaé¢ konfrontacji”). Decyzja o przeprowa-
dzeniu konfrontacji w toku postgpowania karnego wy-
maga rozwazenia szeregu okolicznosci sprawy i nie
moze by¢ efektem nakazu ustawowego, czego prezen-
towane orzeczenie rowniez nie zauwaza. Autor stusz-
nie podnosi takze, ze kwestionowana przez SN kon-
frontacja posrednia polegajaca na odczytywaniu (ujaw-
nianiu) fragmentéw zeznan lub wyjasnien innych osob
w toku zwyktego przestuchania, jest powszechnie sto-
sowana w praktyce jako element taktyczno-psycholo-
giczny, zwigzany zwtaszcza z metodg selektywnego
ujawniania dowodéw podczas przestuchania podejrza-
nego. Dalej autor zauwaza, ze metoda ta nie wydaje
sie byé sprzeczna z zadnym zakazem dowodowym, nie
narusza praw oskarzonego (podejrzanego) i w konse-
kwencji nie uzasadnia stosowania sankciji z art. 157 §
2 d.k.p.k5. (obecnie art. 171 § 7 k.p.k.). Przytoczong
na wstepie teze SN autor uznat za stuszng w catosci
jedynie w odniesieniu do postgpowania sagdowego na
rozprawie®. Réwniez i inni autorzy — omawiajac przed-
miotowe orzeczenie SN — zgtaszali zastrzezenia co do
przyjecia catkowitego zakazu odczytywania osobie
przestuchiwanej zeznan (wyjasnien) ztozonych przez
inng osobe na te same okoliczno$ci’.

Przytoczone zapatrywanie SN spotkato sie jednak
réwniez z aprobujacymi gtosami w literaturze. Warte
odnotowania jest, ze M. Cieslak i Z. Doda® podkreslili,

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 268 (kwiecien-czerwiec) 2010

39




iz tylko kryminalistycy moga wyrézniac¢ rozmaite rodza-
je konfrontaciji. W swietle przepiséw prawa, jak rowniez
przy uwzglednieniu catego zespotu interesow i warto-
Sci, ktore maja znaczenie w jego wykiadni i stosowa-
niu, sprawa konfrontacji rysuje sie jednoznacznie: jest
to stawienie do oczu oséb przestuchiwanych i odebra-
nie od nich — wiasnie w ramach takiego wzajemnego
skonfrontowania — odpowiednich o$wiadczen®. Auto-
rzy ci zaznaczajg réwniez, ze ustawa nie przewiduje
konfrontacji przestuchiwanego z odpowiednimi frag-
mentami protokotow sporzadzonych z przestuchania
innych osob. Ich zdaniem konfrontacja posrednia sta-
wia pod znakiem zapytania kwestie swobody wypowie-
dzi. Niebezpieczenstwo w tym wypadku wynika z moz-
liwego znieksztatcenia mysli i wyrwania zdan z kontek-
stu wypowiedzi. Ryzyko to ulega oczywistemu zwigk-
szeniu w przypadku gdy przestuchiwany miatby usto-
sunkowywac sie do odczytanych mu fragmentow prze-
stuchania innej osoby. W innym miejscu M. Cie$lak
i Z. Doda podkreslili takze, ze odczytywanie oswiad-
czen jednych os6b innym osobom otwiera droge do
rozmaitych manipulaciji (wprowadzenia w btgd, podste-
pu itp.)10. Stanowisko wykluczajace mozliwosé prze-
prowadzenia konfrontacji posredniej zostato podtrzy-
mane przez Z. Dode i A. Gaberle réwniez w pdzniej-
szych publikacjach™1.

Wsrod autorow, ktérzy w sposob wyrazny dopusz-
czajg mozliwos¢ przeprowadzenia konfrontacji posred-
niej, mozna wskazaé K. Stawika!2. Autor ten, choé nie
postuguje sie tym terminem, wyraznie stwierdza, ze in-
na, dopuszczalng formg konfrontacji moze byé kon-
frontacja okreslonej osoby z trescig protokotu zeznan
lub wyjasnien drugiej osoby (odczytanie, odtworzenie
nagranego zeznania lub wykorzystanie obrazu utrwalo-
nego na tasmie wideo). Réwniez Z. Czeczot!® dopusz-
cza zamiast przeprowadzenia konfrontacji, mozliwo$¢
— W toku przestuchania jednego z podejrzanych — od-
czytania mu lub odtworzenia odpowiednich zeznan lub
wyjasnien utrwalonych na tasmie magnetofonowe;.
Z kolei T. Hanausek!# jest zdania, ze kazdorazowa
konfrontacje powinny poprzedzaé¢ czynnosci wstepne,
wsrod ktorych autor wymienia m.in. zapoznanie w toku
kolejnego przestuchania kazdej z os6b, ktérych wypo-
wiedzi pozostajg ze sobg w sprzecznosci, z protokotem
przestuchania drugiej osoby, wzglednie z zapisem na
taSmie magnetofonowej wypowiedzi tej osoby (w celu
wyjasnienia sprzecznosci). Nie moze by¢ watpliwosci,
ze taki sposob przestuchania jest wigc przez tego au-
tora aprobowany i przyjmowany jako przydatny w wyja-
$nieniu sprzecznosci. Podobnie W. Majewski15 uwaza,
ze konfrontacje w postepowaniu karnym powinno po-

przedza¢ ponowne przestuchanie oséb relacjonujg-
cych sprzecznie. Zdaniem tego autora przestuchanie
to pozwala na odtworzenie wobec osoby kiamigcej

wiarygodnych zeznan (wyjasnien) drugiej osoby i po-
stawienie stosownych pytan. W koncu, J. Widacki!®
uwaza, ze w praktyce, a juz szczegolnie w postepowa-
niu przygotowawczym, czesto stosuje sie konfrontacje
posrednig polegajaca na skonfrontowaniu zeznan (wy-
jasnien) jednej osoby z protokotem przestuchania innej
osoby (przez odczytanie protokotu lub odtworzenie na-
grania z przestuchania). Taka forma konfrontacji, cho-
ciaz nieokreslona przepisami k.p.k., jest — zdaniem au-
tora — dopuszczalna, a jej przeprowadzenie moze byé
korzystne w sytuacji, gdy przeprowadzenie normalnej
konfrontacji jest niemozliwe lub niecelowe. Taka kon-
frontacja posrednia moze by¢ jednostronna (gdy prze-
stuchuje sie jedna osobe, zapoznajac ja z trescig prze-
stuchania innej osoby), badz dwustronna (najpierw
przeprowadza sig ja z jedng osoba, pozniej z druga)l”.
Podobnie dopuszczalno$é i dowodowsg przydatnosé ta-
kiej konfrontacji opisuje U. Tomasik18.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyijnego

Poglad o catkowitej niedopuszczalnosci przeprowa-
dzenia w procesie karnym konfrontacji posredniej zo-
stat jednakze ostatnio powtorzony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego!9. Trybunat Konstytucyjny zajmowal
sie kwestig zgodnosci z Konstytucja RP uchwaty Sej-
mu RP z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania
komisji sledczej do zbadania rozstrzygnie¢ dotycza-
cych przeksztatcen kapitatlowych i wiasno$ciowych
w sektorze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru
bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 mar-
ca 2006 r.20. W orzeczeniu tym dodatkowo odniesiono
si¢ do catego szeregu kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem, pracami i w koncu ze sposobem przestuchi-
wania os6b przed komisjg $ledcza. Trybunat Konstytu-
cyjny omowit przestanki poprawnosci przestuchiwania
0s0b wezwanych przez komisje $ledcza ze wzgledu na
zwigzanie cztonkéw komisji przepisami k.p.k. Zgodnie
z uzasadnieniem wyroku: ,(...) wobec oséb wezwanych
przed komisje Sledczg obowigzujg reguly ochronne
procedury karnej (...). Oznacza to, miedzy innymi, ze:
(...) niedopuszczalne jest odczytywanie zeznan innych
0s6b i zgdanie komentowania ich lub ustosunkowania
sig do réznic w zeznaniach”. W innych miejscach uza-
sadnienia Trybunat Konstytucyjny zawarl niebudzace
watpliwosci zasady rzadzgce przestuchaniem (m.in.
»niedopuszczalne jest naruszanie débr osobistych oso-
by wezwanej", ,niedopuszczalne jest wdawanie sie W
Spor z przestuchiwanym i sugerowanie prawdziwego
znaczenia zeznan osoby wezwanej’), czy sposobem
zadawania pytan (m.in. ,cztonkowi komisji nie wolno
zadawaé osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych
odpowiedz”, ,pytania nie moga by¢ zniewazajgce, po-
nizajgce, wy$miewajace, podchwytliwe lub obrazliwe
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dla osoby przestuchiwanej’). Poglady te w Swietle
przepiséw k.p.k. nie budzg watpliwosci, a co wiecej,
zostaty one w orzeczeniu uzasadnione z powotaniem
sie na stanowisko doktryny procesu karnego, krymina-
listyki oraz na orzecznictwo sgdowe. Natomiast zapre-
zentowanego pogladu o niedopuszczalnosci przepro-
wadzenia konfrontacji posredniej Trybunat Konstytu-
cyjny nie uzasadnit w zaden sposob.

Wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych
(ankiety, badania akt spraw karnych)

W ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej
autor zapoznat sie tgcznie z 3373 aktami postepowan
karnych (gtéwnymi oraz podrecznym kazdej ze spraw),
w celu odnalezienia akt postepowan, w toku ktorych
dokonano konfroniacji. Badane postepowania prowa-
dzone byty gtéwnie w latach 2007, 2008 i 2009, ale
zdarzaly sie rownizz pojedyncze sprawy prowadzone
wczesniej. Badane sprawy prowadzone byty na terenie
kilku prokuraiur rejonowych, a potem sgdow rejono-
wych i okregowych na terenie kraju.

Choé nie byto to gtdéwnym celem prowadzonej ana-
lizy akt, w jej trakcie niejednokrotnie autor odnajdywat
sprawy w toku ktorych przeprowadzono konfrontacje
posrednia. Co ciekawe nie zdarzyto sig, aby takie prze-
stuchania byty nastepnie kwestionowane przez sad.
Przyktadem postepowania, w ktérym przeprowadzono
konfrontacje posrednig, jest $ledztwo o sygn. akt 5 Ds.
346/05 Prokuratury Rejonowej we W.

Sledztwo prowadzone byto w sprawie poswiadcze-
nia nieprawdy przez funkcjonariuszy Policji w notatni-
kach stuzbowych oraz w notatkach urzedowych (kwali-
fikacja prawna z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.). W dniu 15 czerwca 2005 r.
prokurator przestuchatl swiadka M.M. Do udziatu w
przestuchaniu dopuszczony zostat pokrzywdzony K.P.
Protokét przestuchania $wiadka M.M. — po zakoncze-
niu etapu swobodnej wypowiedzi — zawiera nastepuja-
cy zapis: ,Pokrzywdzony K.P. wnosi 0 przeprowadze-
nie konfrontacji poéredniej poprzez odczytanie zeznan
$wiadka M.P. Odczytano zeznania z k. 155 verte do k.
158. Po odczytaniu éwiadek zeznaje dalej”. W dalszej
czesci protokotu przestuchiwany $wiadek M.M. odniost
sie do zeznan, ktére mu odczytano. W toku tego same-
go przestuchania prokurator, juz z urzedu, odczytat ze-
znania kolejnego $wiadka — M.R., réwniez podajac kar-
ty akt, na ktérych znajdowaly sie te zeznania. Po od-
czytaniu odpowiedniego fragmentu zeznan przestuchi-
wany $wiadek ustosunkowat sig do zachodzacych
Sprzecznosci.

W ramach przygotowywanegj rozprawy doktorskiej
autor objat badaniami ankietowymi tacznie 529 prakty-

kow. Ankieta zawierala 32 pytania odnoszgce sie do
réznorakich aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem
konfrontacji w postepowaniu karnym (konfrontacji po-
$redniej w ankiecie dotyczyty pytania nr 15 i 16). Roze-
stane ankiety wypetnito 200 funkcjonariuszy Policji
(z terenu catego kraju o stazu pracy dtuzszym niz 3 la-
ta w pionie dochodzeniowo-$ledczym); 36 funkcjona-
riuszy CBA (prowadzacych postepowania karne ze
wszystkich delegatur z terenu catego kraju); 55 funk-
cjonariuszy ABW (prowadzgcych postepowania karne
ze wszystkich delegatur z terenu catego kraju); 172
prokuratoréw (z Prokuratury Okregowej w Zielonej Go-
rze i podlegtych prokuratur rejonowych —facznie 51 an-
kiet, z Prokuratury Okregowej w tomzy i podlegtych
prokuratur rejonowych — tgcznie 33 ankiety, z Prokura-
tury Okregowej w Kielcach i podleglych prokuratur re-
jonowych — tacznie 88 ankiet); 66 sedziéw (z Sadu
Okregowego w komzy i podlegtych sadow rejonowych
— 3 ankiety, z Sadu Okregowego we Wroctawiu i pod-
legtych sadow rejonowych — 15 ankiet, z Sadu Okrego-
wego w Zielonej Gorze i podlegtych sadow rejonowych
— tgcznie 14 ankiet, z Sadu Okregowego W Warszawie
i podlegtych sadéw rejonowych — tacznie 6 ankiet,
z Sadu Okregowego w Kielcach i podlegtych sadow re-
jonowych — fgcznie 18 ankiet, z Sadu Okregowego W
Lublinie i podlegtych sadow rejonowych — tgcznie 10
ankiet). Badania ankietowe zostaty przeprowadzone
w okresie od stycznia do wrzesnia 2009 r.

Pierwsze z pytan dotyczace konfrontaciji posredniej
miato na celu zbadanie poziomu akceptacji dla tej
czynnosci wérdd praktykow (tab. 1).

Kolejne pytanie stuzyto sprawdzeniu, jak wielu prak-
tykow przeprowadza konfrontacje posrednig w prowa-
dzonych postepowaniach (tab. 2).

Whioski i podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika wiec jasno, ze
znakomita wiekszos¢ praktykow — i to we wszystkich
grupach zawodowych — dopuszcza mozliwos¢ przepro-
wadzenia konfrontacji posredniej. Najnizsza aprobata
dla tej czynnosci jest wérod sedziow (66,67%) i funk-
cjonariuszy CBA (takze 66,67%), za$ najwyzsza wsrod
funkcjonariuszy ABW (78,18%). tacznie 71,08% an-
kietowanych praktykoéw uwaza konfrontacje posrednig
za dopuszczalng w postepowaniu karnym. Dodatkowo,
we wszystkich grupach zawodowych wiekszos$¢ stano-
wig osoby, ktére w prowadzonych postgpowaniach
w codziennej pracy przeprowadzajg tego typu czynno-
Sci.

Reasumujac, wydaje sie wiec, ze poglad o dopusz-
czalnosci przeprowadzenia konfrontacii posredniej zy-
skat przewage w literaturze, za$ argumenty przytacza-
ne przez autoréw go reprezentujacych uznaé trzeba za
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Tabela 1

Odpowiedz na pytanie: Czy Pani/Pana zdaniem dopuszczalne jest przeprowadzenie tzw. konfrontacji posredniej polegajgcej
na odczytywaniu (w toku zwyktego przestuchania) osobie przestuchiwanej fragmentow protokotu przestuchania innej osoby

(in course of regular interview) to a witness fragments of protocol from interview of another witness

w celu wyjasnienia sprzecznosci?
Reply to question: Do you think it is admissible to perform a so-called “indirect confrontation” involving reading

in order to clarify discrepancies?

odpowiedz | sedziowie | prokuratorzy |funkcjonariusze Policji| funkcjonariusze CBA | funkcjonariusze ABW razem
tak 44 122 143 24 43 376
(66,67%) (70,93%) (71,50%) (66,67% (78,18%) (71,08%)
nie 20 45 48 12 11 136
(30,30%) (26,16%) (24,00%) (33,33%) (20,00%) (25,71%)
inne 2 5 5 0 1 13
(8,03%) (2,91%) (2,50%) (0,00%) (1,82%) (2,46%)
brak 0 0 4 0 0 4
odpowiedzi | (0,00%) (0,00%) (2,00%) (0,00%) (0,00%) (0.76%)
ogobtem 66 172 200 36 55 529

Jako ,inne” ankietowani podali:

— jest zakazane, ale powinno by¢ dopuszczalne (1 od-
powiedz),

— zalezy od okolicznosci sprawy (3 odpowiedzi),

— jest dopuszczalne, ale obniza to wartos¢ dowodowg
czynnosci (1 odpowiedz),

— nie jest to konfrontacja, jest to przestuchanie (2 odpo-
wiedzi),

— jest dopuszczalne, jezeli nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia konfrontacji bezposredniej (2 odpowiedzi),

— jest dopuszczalne, ale powinno by¢ zakazzane (1 od-
powiedz),

— jest dopuszczalne, ale wypowiedzi innych osob nale-
zy odczytywac w taki sposob, aby uniemozliwic iden-
tyfikacje zrédta dowodowego (1 odpowiedz),

— jest dopuszczalne w przypadku takiej decyzji prokura-
tora (1 odpowiedz),

— raczej nie jest dopuszczalne, albowiem konfrontacja
dotyczy osob przestuchiwanych (1 odpowiedz).

zrédio (tab. 1-2): opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Tabela 2

Odpowiedz na pytanie: Czy w prowadzonych postepowaniach przeprowadza Pani/Pan tzw. konfrontacje posrednia?
Reply to question: Do you perform so-called “indirect confrontations” within the proceedings you conduct?

odpowiedz | sedziowie | prokuratorzy |funkcjonariusze Policji|funkcjonariusze CBA |funkcjonariusze ABW razem
tak 37 102 113 22 37 311
(56,06%) (69,30%) (56,50%) (61,11%) (67,27%) (58,79%)
nie 26 66 84 14 17 207
(39,39%) (38,37%) (42,00%) (88,89%) (30,91%) (39,13%)
inne 2 3 2 0 1 8
(3,03%) (1,74%) (1,00%) (0,00%) (1,82%) (1,51%)
brak 1 1 1 0 0 3
odpowiedzi (1,52%) (0,58%) (0,50%) (0,00%) (0,00%) (0,57%)
ogblem 66 172 200 36 55 529

Jako ,inne” ankietowani podali:

— przeprowadzam, ale to nie jest konfrontacja (2 odpo-
wiedzi),

— bardzo rzadko (2 odpowiedzi),

— raczej nie (1 odpowiedz),

— nie odczytuje tresci zeznan (1 odpowiedz),

—W ogole nie przeprowadzam konfrontacji (1 odpo-
wiedz),

— uczestniczytem w czynnosci prowadzonej przez inna
osobe, podczas ktorej to czynnosci przeprowadzono
konfrontacje posrednig (1 odpowiedz).
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przekonujace. Podobnie — za dopuszczalnoscig kon-
frontacji posredniej — opowiada sig wigkszos¢ prakty-
kow. Warto uzmystowi¢ sobie konsekwencije catkowite-
go zakazu przeprowadzania tej czynnosci w toku po-
stepowania karnego. Taki zakaz niejako automatycznie
przekre$litby dopuszczalno$¢ catego szeregu innych,
powszechnie akceptowanych metod przestuchania po-
dejrzanego prezentowanych w literaturze2! (np. meto-
da czotowego natarcia, dawkowania dowodéw). Nie sg
rowniez przekonujace zastrzezenia co do mozliwosci
manipulacji informacjg przy odczytywaniu protokotéw
przestuchania (wprowadzenie w btad, podstep itp.).
Niebezpieczenstwo podjecia niedozwolonych dziatan
w toku konfrontacji posredniej ma takie samo natgze-
nie jak w toku innych czynnosci procesowych z udzia-
tem podejrzanego czy $wiadkow. Nie sposob przeko-
nujgco wykazaé, ze mozliwos¢ odczytania protokotu
przestuchania innej osoby to niebezpieczenstwo
zwigksza, badz zmniejsza. W obecnych czasach trud-
no takze aprobowac generalng obawg o manipulowa-
nie przestuchaniem przez organy procesowe. Wydaje
sie, ze konkreina konfrontacje posrednia mozna by
uznaé za niedopuszczalng dopiero po wykazaniu, ze
w toku przestuchania doszlo do zachowan sprzecz-
nych z prawem. Stusznie nadto zauwaza K. Kmiecik22,
7e mozliwosé podjecia przez organy procesowe niedo-
zwolonych dziatan nie oznacza, ze takie dziatania zo-
stang faktycznie podjete. W koncu, nie mozna orga-
nom procesowym — w ich dazeniu do poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych — odbiera¢ wypraco-
wanych przez taktyke kryminalistyczng metod przestu-
chania. Trudno przy tym wykazaé, ze przeprowadzenie
konfrontacji posredniej narusza ktory$ z zakazow do-
wodowych badz ktéras z gwaranciji procesowych prze-
stuchiwanego.

Oczywiscie kazdorazowe przeprowadzenie konfron-
tacji posredniej musi nies¢ za sobg obowigzek prawi-
dtowego jej udokumentowania, z doktadnym okresle-
niem fragmentéw protokotéw, ktére odczytano, oraz
zawieraé stanowisko osoby przestuchiwanej co do za-
chodzgcych sprzecznosci. Niepowodzenie tej czynno-
Sci bedzie otwierato droge do przedsiewzigcia innych
czynnosci zmierzajacych do usunigcia sprzecznosci,
wigcznie z przeprowadzeniem konfrontacii bezposred-
niej, jezeli prowadzacy dane stadium postepowania
uzna to za celowe. W praktyce konfrontacja posrednia
bedzie miata zastosowanie szczegolnie wtedy, gdy
przeprowadzenie konfrontacji bezposredniej bedzie
niemozliwe, niecelowe, badz z uwagi na charakter po-
stepowania bedzie niosto za sobg duze ryzyko (np. ry-
zyko uzgodnienia wersji przez osoby konfrontowane ze
szkoda dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycz-
nych).
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Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki tzw. konfrontacji posredniej
w toku postepowania karnego, tj. dopuszczalnosci odczytania
przestuchiwanemu odpowiednich fragmentéw protokotéw spo-
rzqdzonych z przestuchania innych 0sob (ewentualnie odtworze-
nia nagrania z przestuchania innych osob). W art ykule omdiwio-
no negatywne stanowisko Sqdu Najwyzszego oraz Trybunalu
Konstytucyjnego w tym przedmiocie oraz zaprezentowano rézne
poglady dokiryny postepowania karnego i kryminalistyki.
W koricu przedstawiono takze wyniki badai ankietowych prakty-
kéw. Powyzsze pozwolito na ustalenie, ze poglad o dopuszczalno-
sci przeprowadzenia konfrontacji posredniej zyskal przewage
w literaturze i jest on takze aprobowany przez wigkszosé prakty-
kéw (we wszystkich badanych grupach zawodowych). Réwniez
autor artykutu opowiada sig za dopuszczalnoscig przeprowadze-
nia konfrontacji posredniej w toku postepowania karnego.

Stowa kluczowe: konfrontacja posrednia, postepowanie
karne, przestuchanie.

Summary

The article concerns the problems related to a so-called indi-
rect confrontation in the course of criminal proceedings, i.e. ad-
missibility of reading to an interviewed person respective frag-
ments of protocols from interviews of other persons ( possibly
playing recordings from interviews of other persons). The
Author discusses the negative verdict of the Supreme Court and
the Constitutional Tribunal, as well as various doctrines of cri-
minal and forensic proceedings. Finally, results of a survey
among practitioners are presented. The above allowed to deter-
mine that the view favouring the admissibility to indirect con-
frontation predominates in literature and is supported by the
majority of practitioners (in all surveyed professional groups).
The Author speaks for admissibility of indirect confrontation in
the course of criminal proceedings.

Keywords: indirect confrontation, criminal proceedings, in-
terview.
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