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Modus operandi sprawcy przestepstwa
przeciwko zyciu a kwalifikacja prawna czynu

w hiszpanskim prawie karnym

Wstep

Sposob dziatania sprawcy ma niebagatelne znacze-
nie w kryminalistyce. Nie ulega watpliwosci, ze jego
analiza wykorzystywana jest bardzo szeroko w pracy
wykrywczej. Jak stusznie zauwaza Tadeusz Hanausek,
dzigki analizie modus operandi mozliwe jest miedzy in-
nymi tgczenie kilku spraw wedtug kryterium podmioto-
wego (tzn. tego samego sprawcy), wnioskowanie wer-
syjne co do osoby sprawcy, profilowanie psychologicz-
ne, ukierunkowanie pierwszych dziatan wykrywczych
oraz ogolne okreslenie rodzaju danego przestepstwal.
Nie mniej istotne jest jednak dokonywanie innego ro-
dzaju ustalen, dotyczgcych chociazby oceny karnoma-
terialnej czynu ustalonego juz sprawcy. W literaturze
zwracano juz uwage na koniecznos¢ uwzgledniania
sposobu dziatania oskarzonego przy okre$laniu stop-
nia spofecznej szkodliwosci jego czynu czy tez wymia-
rze kary. Stusznie tez podkreslano, ze modus operan-
di bywa znamieniem przestepstwa, a zatem decyduje o
tym, czy zachowanie sprawcy jest przestepstwem czy
tez nie2. ZauwazyC jednak wypada, ze w przypadku
niektorych przestepstw sposéb dziatania sprawcy de-
cyduje o kwalifikacji prawnej czynu. Dotyczy to miedzy
innymi przestepstw przeciwko zyciu, nie tylko zresztg
na gruncie polskiego kodeksu karnego, ale takze ob-
cych. Celem tego opracowania jest ukazanie, w jaki
sposob analiza modus operandi przekiada sie na usta-
lenie, znamiona jakiego przestepstwa wypetnia zacho-
wanie oskarzonego wedtug hiszpanskiego Codigo Pe-
nal. W pewnym zakresie konieczne bedzie odniesienie
sie do uregulowan polskiego kodeksu karnego w celu
dokonania krotkiej analizy poréwnawczej. Obie ustawy
— polska i hiszpanska — uchwalone zostaty w podob-
nym czasie (polski kodeks —w 1997 roku, za$ hiszpan-
ski — zaledwie dwa lata wczesniej), obie tez przewidy-
waty kwalifikowane typy zabojstw, w przypadku ktérych
analiza modus operandi ma szczegdlnie istotne zna-
czenie, 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci opraco-
wania.

Typ podstawowy zabdjstwa

Art. 138 Codigo Penal okresla podstawowy typ za-
béjstwa, bedacy odpowiednikiem art. 148 § 1 polskie-

go kodeksu karnego. Z uwagi na bardzo ogdlne okre-
Slenie znamion tego przestepstwa w obu kodyfika-
cjach, jako zabdjstwo rozumie sie kazde zachowanie
sprawcy umysinie pozbawiajacego zycia ofiare, z wyta-
czeniem jednak takich sytuacji, w kiérych sprawca
swoim zachowaniem wypetnia znamiona innego prze-
stepstwa, np. zabojstwa kwalifikowanego. W praktyce
sadow hiszpanskich artykut 138 Codigo Penal jest sto-
sowany zdecydowanie rzadziej niz art. 139 (dotyczacy
morderstwa) i art. 142 (typizujacy nieumysine spowo-
dowanie Smierci). Dzieje sie tak dlatego, ze jedynie
sporadycznie nie ujawniajg sie okolicznosci pozwalaja-
ce zakwalifikowac czyn sprawcy jako typ kwalifikowany
lub uprzywilejowany3. Dla przykiadu — zachowanie
sprawcy polegajace na podaniu ofierze trucizny uzna-
wane jest za dziatanie podstepne, a zatem wypetnia
znamiona art. 139, a nie 138 CP. Zabicie cziowieka
w czasie kiotni poprzez dzgniecie go nozem co do za-
sady uznane zostanie za zabojstwo w typie podstawo-
wym. Jako morderstwo ocenione bedzie jednak takie
zdarzenie, w trakcie ktorego zaistniejg okolicznosci po-
zwalajace jego uczestnikowi na wysnucie wniosku, ze
konfrontacja nie bedzie miata tak drastycznego zakon-
czenia — a zatem na przykiad gdy jedna ze stron kon-
fliktu probuje zatagodzi¢ jego przebieg lub wycofaé sie
zZ niego, a druga pozornie tylko na pokojowe rozwigza-
nie sporu przystaje, aby tym tatwiej pozbawi¢ zycia
przeciwnika. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej
czesci opracowania.

Z punktu widzenia rozwazain o modus operandi
warto zastanowic sie, czy zgodnie z prawem hiszpan-
skim mozliwe jest popetnienie zabojstwa przez zanie-
chanie. Trzeba zauwazyé¢, ze hiszpanskiemu prawu
karnemu znana jest konstrukcja zaréwno umysinego,
jak tez nieumysinego zabojstwa przez zaniechanie.
Przestepstwo takie popetni¢ moze tylko osoba, ktéra
jest gwarantem zagrozonego dobra prawnego (podob-
nie jak w prawie polskim) i, mogac przeciwdziataé
skutkowi, umyslinie (dolosa) lub przez nieostroznosé
(imprudentemente) zaniechata takiego dziatania. Aby
przypisac sprawcy zabdjstwo przez zaniechanie, usta-
li¢ nalezy pozycje gwaranta, obiektywng mozliwosé
unikniecia skutku oraz zamiar (przy typie umys$inym)
lub brak starannosci (przy typie nieumysinym, czyli

40

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 267 (styczen-marzec) 2010



z nieostroznosci)*. Trybunat Najwyzszy® przyjal, ze
zrodtem obowigzku gwaranta moze by¢ ustawa, umo-
wa lub uprzednie zamierzone wytworzenie ryzyka.
Uznaje sie, ze art. 11 CP wymaga pewnej rownowar-
tosci miedzy dziataniem i zaniechaniem, podkresla sig
wigc, ze zgodnie z literg prawa konieczne jest, aby za-
niechanie miato ,zawartos¢ podobna do aktywnej re-
alizacji znamion typu”®. Jedng z kluczowych kwestii
przy zabojstwie z zaniechania jest ustalenie, czy
sprawca miat obiektywna mozliwos¢ zapobiegnigcia
skutkowi w postaci $mierci cztowieka. W praktyce
sprawdza sie, czy oskarzony mogt unikna¢ skutku po-
przez zachowanie, ktérego zaniechat. W doktrynie
hiszpanskie] nazywa sie te konstrukcje ,przyczynowo-
$cia hipotetyczna”’. Zabdjstwem popetnionym przez
zaniechanie jest zatem — dla przyktadu — takie zacho-
wanie matki noworodka czy niemowlecia, ktére polega
na zaprzestaniu karmienia dziecka. W tym przypadku
spetnione sg wszystkie wymagane przez Codigo Pe-
nal i opisane wyzej warunki.

Warto jeszcze podkresli¢, ze aby przypisac sprawcy
zamiar popetnienia przestepstwa, nie jest konieczne
ustalenie, ze akceptowat on skutek w postaci Smierci
cztowieka; wystarczy, ze wiedziat o niebezpieczen-
stwie i szczegolnym ryzyku dla innej osoby spowodo-
wanym przez swoje dziatanie i pomimo to nie czynit za-
biegdw majgcych na celu usunigcie owego niebezpie-
czenstwa. Wnioskuje sie wtedy o akceptacji przez
sprawce skutku, stanowigcego naturalng konsekwen-
cje jego zaniechania. Sprawca powinien mie¢ w trakcie
zdarzenia $wiadomos$é, ze jego interwencja moze za-
pobiec skutkowi. Gdyby tej Swiadomosci nie udalo mu
sie przypisa¢, wchodzitby w gre btad eliminujacy typ
umysiny8.

Typy kwalifikowane zabéjstwa

Art. 139 Codigo Penal dotyczy kwalifikowanego ty-
pu zabojstwa (morderstwa), ktére popetnic moze
sprawca wtedy, gdy dziata

* podstepnie,

» dla zysku, nagrody lub obietnicy,

* z okrucienstwem.

Jak wiadomo, w polskich uregulowaniach prawnych
brak jest definicji legalnej podstepu, za$ pojecie to de-
finiowane jest do$¢ czesto w odniesieniu do konkret-
nych przestepstw, ktorych jest znamieniem, przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych®. Natomiast artykut 22.1a Codigo Penal definiuje
podstepno$é jako popeinienie jakiegokolwiek prze-
stepstwa przeciwko osobom przy uzyciu takich srod-
kéw, sposobéw lub form, ktére umozliwiajg sprawcy
dziatanie bez ryzyka dla jego osoby pochodzacego ze
strony zaatakowanego. Ten artykut wykorzystywany

jest przy okreslaniu znamion przestepstwa morder-
stwa. Okoliczno$¢ podstepnosci statuuje kwalifikowany
typ przestepstwa, gdyz dziatanie podstepne — w tym
rozumieniu — zwieksza niebezpieczenstwo dla zycia
ofiary10.

W hiszpanskim prawie karnym wyroznia sie trzy ro-
dzaje podstepnosci, ktére wystepowa¢ mogg samo-
dzielnie lub kumulatywnie. Podstepno$¢ nagta (nie-
spodziewana) polega na takim zachowaniu sprawcy,
ktore catkowicie eliminuje mozliwos¢é przewidzenia
ataku przez pokrzywdzonego. Jesli wiec sprawca
dziata przez zaskoczenie, w sposéb nieprzewidziany
i raptowny, znosi swoim zachowaniem mozliwosc
obrony, gdyz osoba, ktéra ataku nie przewiduje, nie
moze sie przygotowa¢ na jego odparcie. Zgodnie
z orzecznictwem hiszpanskim, nawet w sytuacji ktétni
czy konfliktu miedzy sprawca a ofiarg nie mozna wy-
kluczyé dziatania sprawcy z podstepnoscig nagta, jesli
przebieg konfrontacji nie wskazuje, ze zdarzenie mo-
ze przybra¢ tak agresywny obrot, szczegoinie jesli po-
krzywdzony nie chce kontynuowaé ktétni i probuje za-
tagodzi¢ konflikt!1. Zamiarem sprawcy musi by¢ zada-
nie pokrzywdzonemu S$mierci bez pozostawienia mu
mozliwosci obrony!2. Przyktadem sposobu dziatania
sprawcy w ramach podstepnosci nagtej jest wigc skry-
te podanie pokrzywdzonemu trucizny albo tez stwo-
rzenie przez oskarzonego sytuacji, w ktorej ofiara —
wprowadzona w biad co do intencji sprawcy — czuje do
niego zaufanie.

Podstepno$é zdradziecka ma miejsce wtedy, gdy
modus operandi sprawcy polega na czatowaniu na
swoja ofiare albo tez przygotowaniu na nig zasadzki,
przy czym wazne jest, aby z obu tych sytuaciji ofiara nie
miata szansy ucieczki. Przyktadem zachowania spet-
niajgcego te kryteria jest — dla przyktadu — oczekiwanie
przez oskarzonego na pokrzywdzonego w pomiesz-
czeniu znajdujacym sie na tak wysokim pigtrze budyn-
ku, ktore uniemozliwia ucieczke przez okna oraz za-
bezpieczenie sig przed mozliwoscig wybiegnigcia ofia-
ry na klatke schodowa poprzez zamkniecie drzwi na
klucz, do ktérego pokrzywdzony nie moze uzyskac do-
stepu.

Podstepnoéé przez wykorzystanie bezbronnosci
(przez opuszczenie) stwierdza sig, gdy sprawca do-
konuje zamachu na zycie ofiary, ktéra ze wzgledu na
swoje szczegdlne wiasciwosci nie jest w stanie bronié
sie w efektywny sposéb. Do grupy takich osob zalicza
sie noworodki i mate dzieci, starcéw, cigezko chorych
i niepetnosprawnych. Jesli wigc syn przestaje dostar-
czaé pozywienie swojemu staremu, schorowanemu
ojcu z zamiarem spowodowania jego zgonu, odpo-
wiada za morderstwo. Podstawowym kryterium oceny
prawnej jest zatem dobor pokrzywdzonego. Nie jest to
jednak poglad jednolity. W opozycji do do$¢ konse-
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kwentnego w tej mierze orzecznictwa stoi doktryna,
ktora wskazuje, ze zachowania takie powinny byé de
lege lata kwalifikowane jako zabojstwo z naduzyciem
przewagi (art. 138 CP w zw. z art. 22.2 CP). Zdaniem
przedstawicieli tej wykfadni jako morderstwo kwalifi-
kowaé natomiast nalezy sytuacje, w ktérych na przy-
ktad sprawca odbiera pokrzywdzonemu telefon ko-
morkowy lub uszkadza przewadd telefonu stacjonarne-
go w celu uniemozliwienia skorzystania z pomocy in-
nych oséb13.

Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze
w odniesieniu do tego typu morderstwa trwa w doktry-
nie spor, czy mozna to przestepstwo popetni¢ w zamia-
rze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentual-
nym14. Przewazajaca cze$é karnistéw hiszpanskich
opowiada sie za teza, ze mozliwe jest dziatlanie w za-
miarze bezposrednim w odniesieniu do podstepnosci,

natomiast w zamiarze ewentualnym w zakresie skutku
w postaci $mierci cztowieka 5.

Innym rodzajem morderstwa jest pozbawienie czto-
wieka zycia dla zaptaty, nagrody lub obietnicy. Ustawo-
dawca hiszpanski uznal, ze zachowanie znamienne
tak nikczemnym motywem zastuguje na surowszg ka-
re niz zwykle zabojstwo'®. O ile zaptata ma wymiar
ewidentnie ekonomiczny, zastanawia¢ sie¢ mozna, czy
nagroda lub obietnica moga mie¢ charakter niemajat-
kowy, na przyktad — czy moga to by¢ korzysci osobiste.
Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
opowiada sie zdecydowanie za stanowiskiem, ze
wszystkie z wymienionych wyzej znamion morderstwa
majg charakter materialny. W doktrynie pojawiaja sie
jednak niepozbawione racji gtosy, ze z literalnego
punktu widzenia stowa nagroda i obietnica sg desygna-
tami korzysci niekoniecznie tylko majatkowych, ale tak-
Ze o innej naturze, a dziatanie sprawcy w celu ich osia-
gniecia moze by¢ réwnie naganne!”. W praktyce za-
tem sposob dziatania sprawcy nie ma w tym przypad-
ku znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu — podsta-
wg zakwalifikowania przestepstwa jako kwalifikowane-
go zabojstwa jest ocena motywacji oskarzonego. Nie
ulega watpliwosci, ze w tej grupie mieszczg sie tzw. za-
bojstwa na zlecenie, kiedy to zleceniodawca zada po-
zbawienia zycia okreslonej osoby w zamian za korzy$¢
o charakterze materialnym.

Aby zakwalifikowaé dziatanie sprawcy z art. 139.2
CP, ustali¢ nalezy, ze dokonat on zabgdjstwa z powodu
owej zaptaty, nagrody lub obietnicy. Nie ma dla bytu
przestepstwa zadnego znaczenia, czy sprawca te ko-
rzySci w rezultacie rzeczywiscie osiagnat. Jesli nato-
miast zamiar pozbawienia kogo$ zycia powstat przed
otrzymaniem propozyciji zaptaty, nagrody lub obietnicy,

zachowania takiego nie kwalifikuje sie jako morder-
stwa, uznajgc, ze nie zaistnial motyw statuujgcy byt te-
go przestepstwa.

Natomiast osoba, ktora oferuje lub wyptaca bezpo-
sredniemu sprawcy korzysci w zamian za pozbawienie
pokrzywdzonego zycia, nie odpowiada za morderstwo.
Osoba taka odpowiada jako sprawca kierowniczy (in-
ductor directo del delito) zabdjstwa, nie morderstwa.
Zdaniem prawnikow hiszpanskich, nie mozna przypi-
saC przeciez sprawcy kierowniczemu dziatania pod
wplywem motywu dotyczacego uzyskania zaptaty, na-
grody lub obietnicy. Czym innym jest bowiem oferowa-
nie lub uiszczenie wynagrodzenia za popetnienie prze-
stepstwa, a czym innym dziatanie z checi jego uzyska-
nia. W polskim prawie karnym co do zasady kazdy
sprawca rowniez ponosi odpowiedzialnos¢ w grani-
cach swego zamiaru, jesli jednak sprawcy wspoétdziata-
jacemu z inna osoba wiadoma jest okolicznosc osobi-
sta dotyczaca wspoisprawcy, stanowigca znamie kwa-
lifikujace i wptywajaca na surowsza karalnosc¢, wow-
czas ten pierwszy takze ponosi surowsza odpowie-
dzialnosc, co najwyzej z mozliwoscig nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, jesli ta okolicznosc¢ jego nie dotyczy
(art. 21 § 2i 3 kk.).

Podobnie jak w przypadku morderstwa z podstep-
nosci, dopuszcza sie popetnienie morderstwa w zamia-
rze bezposrednim co do zaptaty, nagrody lub obietnicy,
zas w zamiarze ewentualnym co do pozbawienia po-
krzywdzonego zycia8.

Kolejnym rodzajem morderstwa jest stypizowane
w art. 139.3 CP zabicie cztowieka z okrucienstwem,
ktdre rozumie sig jako zamierzone dziatanie sprawcy
polegajace na nieludzkim zwiekszaniu bélu u zaatako-
wanego'9. Mimo ze ustawodawca hiszparnski nie uzy-
wa znamienia szczegolnego okrucienstwa, a jedynie
okrucienstwa, w praktyce pojecie to — tak jak w syste-
mie polskim — rozumiane jest podobnie: jako takie za-
chowanie sprawcy, ktére wykracza poza cheé osia-
gnigcia skutku w postaci smierci ofiary i zmierza do
swiadomego zadawania cierpienia nieprzyczyniajace-
go sie w wigkszym stopniu do jej zgonu20. Aby znamio-
na tego przestepstwa zostaty wypetnione, pokrzywdzo-
ny musi mie¢ zachowang swiadomos$¢, a wiec odczu-
wac rzeczywiscie zadawany przez sprawce bol.
W praktyce jednak dopuszcza sie mozliwosé zakwalifi-
kowania zachowania sprawcy z tego artykutu, jesli
swiadomos¢ ofiary byta tylko czesciowo zachowana.
Nie jest oczywiscie morderstwem zadawanie dolegli-
wosci fizycznych osobie, ktéra juz nie zyje. Ustalenie,
ze bol byt niepotrzebny, opiera si¢ w kazdym przypad-
ku na kryterium abstrakcyjno-obiektywnym. Nie ma
wiec znaczenia subiektywne prze$wiadczenie sprawcy,
ze jego dziatania zmierzaty jedynie do spowodowania
zgonu bez intencji zbednego potegowania bélu po-
krzywdzonego. O przypisaniu sprawcy morderstwa
z okrucienstwem nie decyduje tez plan, jaki utozyt on
W celu osiggnigcia zamierzonego przez siebie skutku.
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Istotna jest jedynie faktyczna realizacja znamion prze-
stepstwa. | chociaz Codigo Penal nie mowi o szczegol-
nym okrucienstwie, o czym juz autorka wspomniata,
w doktrynie utrzymuje sie, ze do przyjecia kwalifikacii
z art. 139.3 CP cierpienia ofiary powinny przewyzszaé
w istotny sposob bol wtasciwy dla odpowiedniego prze-
stepstwa?1.

W jednym z orzeczen hiszpanskiego Trybunatu
Najwyzszego wskazuje sig, ze na pojecie okrucien-
stwa sktadaja sie dwa elementy: obiektywny, tj. przy-
sporzenie ofierze cierpien niepotrzebnych dla spowo-
dowania $mierci, co zazwyczaj oceniane jest na pod-
stawie analizy modus operandi, oraz subiektywny, kto-
ry wymaga istnienia u sprawcy intencji wywotania bo-
lu. Dla przykiadu w sytuaciji, w ktérej nastgpita kon-
frontacja szesciu oskarzonych oraz pokrzywdzonej i
bronigcych jej dwadch synow, za$ narzedziami wyko-
rzystanymi przez sprawcow byty scyzoryki, kije i meta-
lowe kolce, mimo znacznej przewagi atakujacych i wy-
stapienia licznych obrazen u pokrzywdzonej, Trybunat
Najwyzszy nie dopatrzyt sie znamion przestepstwa z
art. 139.3 CP. Pokrzywdzona zmarta kilka minut po
zdarzeniu z powodu krwotoku wewnetrznego. Dwie
$miertelne rany umiejscowione byty na plecach po le-
wej i prawej stronie i penetrowaty zaréwno jame klatki
piersiowej, jak tez brzucha. Nie byty to jednak jedyne
obrazenia stwierdzone na ciele ofiary. Zaobserwowa-
no takze rany ttuczone gtowy oraz goérnej czesci klatki
piersiowej oraz obrazenia umiejscowione w okolicy
prawej bocznej oraz na lewym uchu. Cho¢ obrazen
byto wiec wiele, a znaczna przewaga liczebna napast-
nikdw wskazywata na mozliwo$¢ spowodowania cier-
pien niepotrzebnych dla uzyskania efektu w postaci
$mierci, Trybunal Najwyzszy uznat, ze nie mozna kwa-
lifikowa¢ jako zbednie zadane obrazen obronnych.
Swiadcza one bowiem jedynie o tym, ze ofiara prébo-
wata dac¢ odpor atakowi, nie zas o checi spowodowa-
nia licznych obrazen u pokrzywdzonego ze strony
sprawcy. Morderczy szat powoduje, ze sprawca chce
zadaé jak najszybciej $mier¢ ofierze, jednak z uwagi
na zastanianie sie pokrzywdzonego rekoma czy uchy-
lanie sie przed ciosami powoduje, ze zdawane s3 tez
obrazenia inne niz $mierciono$ne, z pewnoscia bole-
sne, ale niezamierzone przez sprawce jako te, ktore
spowodowaé moga u pokrzywdzonego dodatkowe do-
legliwoéci. W takich wiec przypadkach wtasciwa jest
kwalifikacja prawna z art. 138 CP (zabdjstwo w typie
podstawowym)22.

Warto zauwazyé, ze Codigo Penal penalizuje takze
zachowania polegajgce na torturowaniu cztowieka (art.
174-176 CP). Relacja obu przestepstw polega na zbie-
gu idealnym.

Przyjmuje sie, ze mozliwe jest popetnienie tego typu
morderstwa w zamiarze bezpos$rednim co do samego

okrucienstwa, zas w zamiarze ewentualnym co do
$mierci pokrzywdzonego?3.

Szczegdlne okrucieristwo
w polskim kodeksie karnym

Znamie szczegolnego okrucienstwa statuowato je-
den z kwalifikowanych typow zabdjstwa po wejsciu
w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego
(art. 148 § 2 pkt 1 k.k.). Zgodnie jednak z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 roku,
sygn. P 11/0824, za niezgodny z Konstytucja (wskutek
razacych bfedow ustawodawcy) uznany zostat art. 1 p.
15 ustawy z 27 lipca 2005 roku, nowelizujgcej art. 148
§ 2 k.k.25 poprzez ograniczenie sedziowskiego wy-
miaru kary jedynie do dwéch opcji: dwudziestu pieciu
lat albo dozywotniego pozbawienia wolnosci26. Obec-
nie zatem zabojstwa kwalifikowane zostaty wyelimino-
wane z polskiego porzadku prawnego. Oznacza to, ze
jesli zabdjca zachowuje sie wobec ofiary w sposéb
szczegolnie okrutny, wéwczas jego czyn zakwalifiko-
wany zostanie z art. 148 § 1 k.k. (zabdjstwo), a owo
szczegodlne okrucienstwo oskarzonego wptynie na wy-
miar kary jako okoliczno$¢ obcigzajgca. Nie oznacza
to bynajmniej, ze znamig szczegdlnego okrucienistwa
nie wystepuje obecnie w kodeksie karnym. Pojawia sie
ono w innych przepisach ustawy karnej, funkcjonuja-
cych od wielu lat (np. w art. 197 § 3 k.k. — zgwalcenie
ze szczegblnym okrucienstwem, art. 207 § 2 kk. —
znecanie potgczone ze stosowaniem szczegoinego
okrucienstwa, art. 247 § 2 k.k. — znecanie sig nad 0so-
ba pozbawiong wolnosci ze szczegblnym okrucien-
stwem, art. 352 § 2 k.k. — znecanie sig zotnierza nad
podwtadnym potaczone ze stosowaniem szczegOlne-
go okrucienistwa). Pojecie to nie stanowi wiec novum
w polskim prawie, obrosto bogatym orzecznictwem?’
i bylo przedmiotem rozwazan w doktrynie.

W praktyce ustalenie, ze czyn sprawcy charaktery-
zowat sie szczegdlnym okruciefistwem, nie byto wca-
le tatwe. Zasadnie podniesiono w doktrynie, ze kazde
zabdjstwo ze swej istoty cechuje si¢ pewnym okru-
ciefistwem28. W powszechnym odbiorze jest nim bo-
wiem juz sam fakt umysinego spowodowania Smierci
innej istoty ludzkiej. Dla kazdego wrazliwego cztowie-
ka okrutne bedzie bowiem np. wbicie noza w serce
ofiary. Dla sadu czyn taki zabdjstwem szczegolnie
okrutnym juz jednak oczywiscie nie jest?9. W jednym
z orzeczen sadowych stwierdzono, ze sposob dziata-
nia sprawcy polegajacy na przecigganiu ostrzem noza
po szyi ofiary (pozorowana egzekucja) nosi Zznamiona
szczeg6lnego okrucienstwa, dlatego ze cechuje je wy-
jatkowo wysoka intensywno$¢ przemocy i cierpien wy-
nikajaca z dreczenia pokrzywdzonego nie tylko ,ponad
potrzeby osiagniecia celu”, ale tez ,ponad wszelkie
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dajace sie zrozumieé odruchy”30, co stanowi wyrazne
odwolanie do stricte pozaprawnych ocen zachowania
sprawcy. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia,
ze ustawodawca siegnat po formute okrucienstwa
opatrzona kwantyfikatorem szczegélnosci — chodzito
tu wiec o przypadki drastyczne i odrazajgce w stopniu
wyjatkowym31, a przez to — jak nalezy rozumie¢ —
oczywistym.

Sad Najwyzszy nie dal w zadnym ze swych orze-
czen jednoznacznej podpowiedzi co do sposobdéw
ustalania, czy zabdjstwo cechowato sie szczegolnym
okrucienstwem, nakazujac jedynie, by przy ocenie
dziatania sprawcy jako szczegdlnie okrutnego braé
pod uwage ,catoksztatt postepowania sprawcy, ktory
wyrzadza ofierze Swiadomie dodatkowe znaczne cier-
pienia fizyczne lub moralne”32, co oczywiscie stanowi-
to zalecenie stuszne, jednak niczego nierozstrzygaja-
ce. Sad ten zasygnalizowat jedynie, by nie przeceniaé
jako kryterium ustalania okrucienstwa sprawcy kwestii
uzytego przez niego narzedzia, zasadnie wskazujac
na przyktad, ze nie jest warunkiem koniecznym przy-
pisania sprawcy szczegdlnego okrucienstwa ustale-
nie, iz postugiwat sie on narzedziem niebezpiecznym
dla zycia lub zdrowia33; z kolei w jednym z wyrokow
Sad Apelacyjny w Lublinie uscislit, ze o szczegdlnym
okrucienstwie nie decyduje wytgcznie rodzaj uzytego
narzedzia, ale takze sposdb jego uzycia34. Jedyna
wigc konkluzja, do jakiej mozna dojs¢ w efekcie
wszystkich tych rozwazan na temat dziatania ze
szczegolnym okrucieristwem, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze za pojeciem tym kryto si¢ zachowanie
wykraczajgce poza niezbedne minimum35. Jako przy-
ktad poda¢ mozna znecanie sie fizyczne nad ofiara
przed zadaniem $miertelnego ciosu, uprzednie pozo-
rowanie jej egzekuciji dla wzmozenia uczucia strachu,
zabijanie na raty, czy wreszcie zabojstwo na oczach
osoby najblizszej. Bezspornie tez szczegélne okru-
cienstwo nie musiato wyrazac sie wytacznie w fizycz-
nym oddziatywaniu na ofiare, ale rowniez w psychicz-
nym36. Wszystkie cytowane orzeczenia nakazywaty
jednak — cho¢ zazwyczaj nie wprost — dokonywaé ana-
lizy sposobu dziatania sprawcy.

Jednym z akademickich przypadkéw zabdjstwa
szczegolnie okrutnego byto przywotywane przez wie-
lu autoréw zabdjstwo matki na oczach jej dzieci, a
wiec sytuacja, w ktérej — prima vista — osobami najdo-
tkliwiej zranionymi psychicznie zachowaniami spraw-
cy byty wtasnie owe dzieci, jednak i w tym przypadku
rozstrzygajace znaczenie miat wptyw takiego zacho-
wania na ofiare samego zabojstwa, kiedy — jak stusz-
nie zauwazyta Krystyna Daszkiewicz — ,drastyczne,
brutalne postepowanie wobec matki na oczach dzieci
nie tylko jg poniza i upokarza, ale takze wyzwala roz-

pacz zwigzang z mozliwoscia osierocenia tych dzie-
37
GRS/

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w przypadku
przestepstw przeciwko zyciu sposob dziatania sprawcy
decyduje w wielu przypadkach o kwalifikacji prawnej
czynu. Oznacza to, ze dokonywanie wnioskowan na
podstawie analizy modus operandi nie dotyczy wytgcz-
nie pracy wykrywczej, ale ma odniesienie do kazdego
etapu postepowania karnego. Jego rola jest szczegol-
nie istotna w procesie dokonywania prawidtowej sub-
sumpcji. Opracowanie to dotyczyfo co prawda w gtow-
nej mierze prawa hiszpanskiego, jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze podobnie jest w polskim prawie karnym.
Migdzy hiszparskimi a polskimi rozwigzaniami prawny-
mi dotyczgcymi zabodjstwa zachodza roznice, jednak
niektore uregulowania sg bardzo podobne. Dla przy-
ktadu wskaza¢ mozna znamie okrucienstwa w Codigo
Penal czy szczegolnego okrucienstwa w kodeksie kar-
nym, ktére uznano za wyznaczniki kwalifikowanego ty-
pu zabojstwa. Pojecia te w podobny sposab interpreto-
wane sg w orzecznictwie obu panstw. W Polsce nieja-
sne sg losy art. 148 § 2 k.k., bowiem choc¢ obecnie nie
jest mozliwe skazanie kogokolwiek na podstawie tego
przepisu z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, o czym byta juz mowa, niewykluczone jest, ze
punitywnie nastawiony ustawodawca zechce przywro-
cic obowigzywanie kwalifikowanych typow zabdjstwa.
Jednak nawet obecnie analiza sposobu dziatania
sprawcy powinna by¢ dokonywana przez organy pro-
cesowe szczegolnie wnikliwie, modus operandi stano-
wi¢ moze bowiem chociazby okoliczno$¢ wptywajaca
na zaostrzenie lub ztagodzenie kary.
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Streszczenie

Znaczenie analizy modus operandi w pracy wykrywczej nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Dzigki niej mozliwe jest nie
tylko typowanie sprawey przestepstwa i okreslanie jego sylwet-
ki psychofizycznej, ale takze Iqczenie ze sobq réznych prze-
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stepstw jako popelnionych przez te samq osobg czy tez planowa-
nie dziatan wykrywczych. Nie zawsze jednak pamigta si¢ o tym,
ze sposob dziatania sprawcy stanowié moze o istnieniu badz
nieistunieniu przestepstwa (jesli modus operandi jest znamie-
niem czynu zabronionego) oraz o kwalifikacji prawnej czynu.
Doskonalym przykiadem koniecznosci analizowania sposobu
dziatania sprawey jest sytuacja, w ktérej organ procesowy de-
cyduje o tyin, czy zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona
podstaworwego czy tez kwalifikowanego typu zabdjstwa. Celem
opracowania jest ukazanie tej problematyki na gruncie prawa
karnego Hiszpanii, w odniesieniu do uregulowari polskiego ko-
deksu karnego.

Stowa kluczowe: modus operandi, zabéjstwo, hiszpariskie
prawo karne.

Summary

The significance of modus operandi analysis in detection of
crime does not evoke doubt. Such analysis enables not only na-
ming suspects and elaborating his/her psychophysical portrait
but also linking of crimes as perpetrated by the sanme person or
planning the process of detection. However, it is not always re-
membered that the way in which the perpetrator acts can deter-
mine whether a given incident does or does not constitute a cri-
me (if modus operandi is an attribute of an offence) as well as of
legal categorisation of an act. A very good example of the need to
analyse modus operandi is the situation where the court decides
whether the defendant’s behaviour has the attributes of a basic or
qualified manslaughter. The aim of the hereby study is to present
these issues on the background of Spanish criminal law and to
compare them with the regulations of Polish criminal code.

Keyworks: modus operandi, manslaughter, Spanish crimi-
nal law.
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