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Watpliwosci ekspertow daktyloskopii
oraz badan pismoznawczych

— analiza porownawcza

Wstep

Poszczegolne rodzaje identyfikacji kryminalistycznej
charakteryzujg sie roznym stopniem swobody ocen do-
konywanych przez bieglych, gtéwnie w odniesieniu do
interpretaciji cech identyfikacyjnych, oceny ich wartosci
identyfikacyjnej, analizy wynikéw badan porownaw-
czych i sposobu formutowania wnioskow. W zaleznogci
od natury i specyfiki $ladéw kryminalistycznych, wtasci-
wosci cech identyfikacyjnych, stosowanych metod ba-
dawczych oraz innych czynnikéw eksperci zmuszeni
sa do dokonywania rozstrzygnie¢ w sytuacjach rodzg-
cych réznego rodzaju watpliwosci. Tak jest rowniez w
ramach badan daktyloskopijnych oraz pismoznaw-
czychl.

Przedstawiony ponizej zarys analizy porownawczej
obejmuje nastepujace zagadnienia:

— rodzaje i wiasciwosci cech identyfikacyjnych

— wstepna ocena materiatu badawczego

— porownywanie cech identyfikacyjnych

— okreslanie wartosci identyfikacyjnej zespotow

cech

— formutowanie wnioskow.

Rodzaje i wiasciwosci cech identyfikacyjnych

W daktyloskopii cechy identyfikacyjne sg mato pre-
cyzyjnie? zdefiniowane (istniejg bardziej lub mniej roz-
budowane ich katalogi). Tworzg trzy nastepujgce grupy
(poziomy szczegbtowosci):

* wzory linii papilarnych (cechy grupowe);

* minucje (cechy podstawowe, stuzace do identyfi-

kacji indywidualnej);

* cechy poroskopijne i krawedzioskopijne (cechy

uzupetniajace)S.

Cechy daktyloskopijne sg niezmienne i trwate, a ich
odpowiednia ilos¢ pozwala na indywidualng identyfika-
cje osob. Przeprowadzono badania nad czestoscig wy-
stepowania poszczegolnych rodzajow wzordw linii pa-
pilarnych i minucji, co pozwala na okre$lenie ich warto-
$ci identyfikacyjnej?.

Eksperci daktyloskopii, przystepujac do badan, dys-
ponujg zatem katalogiem cech identyfikacyjnych i z g6-

ry wiedza, jakich cech poszukiwac, jaki jest ich obraz
graficzny i jaka jest ich wartos$c¢ identyfikacyjna. Wiedza
takze, ktore z nich sg cechami grupowymi, a ktére stu-
z3 do identyfikacji indywidualnej. Eksperci daktylosko-
pii nie majg zatem watpliwosci na poziomie definiowa-
nia cech.

W badaniach pismoznawczych wyr6znia sie pieé ro-
dzajow graficznych cech pisma recznego: syntetyczne,
topograficzne, motoryczne, mierzalne i konstrukcyjne®.
Cechy te zdefiniowane sa w sposob pojeciowy (mato
precyzyjny) — np. odmiany znakdw, ktore stanowia pod-
stawowg ceche konstrukcyjna, nie zostaly jak dotad
sklasyfikowane i prawdopodobnie nigdy nie zostana.
Mozna jedynie podawac przyktady réznych rozwiazan
konstrukcyjnych, ewentualnie budowaé¢ uproszczone
katalogi z arbitralnie wyszczegdlnionymi odmianami
znakéw graficznych®. Nieograniczona réznorodnosé
konstrukcji stosowanych w pi$mie recznym nie pozwa-
la na przeprowadzenie ich jednoznacznej klasyfikaciji.
Co wigcej, cechy pisma tworzg zbidr nie tylko nieogra-
niczony, ale takze dynamiczny — kolejne, jednobrzmia-
ce zapisy (takze podpisy nieczytelne) tej samej osoby
réznia sig miedzy sobg w szczegdtach, aczkolwiek roz-
nice te utrzymujg sie w okreslonych dla danej osoby
granicach’. Ponadto, obraz pisma zmienia sie w zalez-
nosci od warunkéw pisania, stanu emocjonalnego oso-
by piszacej, jej zmeczenia, dysgrafii, stanéw chorobo-
wych? i innych okolicznogci.

Cechy pisma recznego sg takze w duzym stopniu
modyfikowalne, tzn. mozna je celowo zmieniaé (z lep-
szym badz gorszym rezultatem) w celach fatszerskich.

WSsréd rodzajow cech pisma recznego nie wyroznia
sig cech grupowych, ani indywidualnych, ani tez pod-
stawowych — stuzacych do identyfikacji indywidualnej.

Eksperci badan dokumentéw nie dysponuja zatem
gotowymi katalogami cech, ani tym bardziej nie sgq w
stanie oceni¢ z géry ich warto$ci identyfikacyjnej. Do-
piero po zapoznaniu sie z materiatem badawczym,
opierajgc sie na swoim dos$wiadczeniu, wyodrebniaja
najbardziej dystynktywne (wg nich) zespoty cech iden-
tyfikacyjnych. Watpliwosci rodzg sie wiec zazwyczaj
Juz na poziomie definiowania (wskazywania) cech w
materiale badawczym.

28

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 266 (paidzlernik—grudzieri) 2009



Wstepna ocena materiatu badawczego

W daktyloskopii podstawowe kryterium przydatnosci
$ladow linii papilarnych do identyfikacji stanowi liczba (i
typ) minucji oraz czytelno$¢ $ladu. Duze watpliwosci
pojawiaja sie w przypadku tzw. trudnych sladéw, o ma-
tej liczbie minucji i ograniczonej czytelnosci. Ocena ja-
kosci materiatu porownawczego w postaci odbitek linii
papilarnych na kartach daktyloskopijnych nie nastrecza
wiekszego problemu — wazna jest tutaj czytelnosc i
petne odwzorowanie tych czesci palcow lub dfoni, kto-
rymi zostaty pozostawione $lady, wigc dos¢ tatwo to
sprawdzic.

W _badaniach pismoznawczych ocena materiatu
kwestionowanego ma miedzy innymi na celu ustalenie,
czy badany zapis (podpis) kreslony jest w sposob

spontaniczny, czy tez nosi znamiona zabiegow fatszer-
skich oraz czy zawiera on cechy dystynktywne, pozwa-
lajace na identyfikacje (kategoryczng lub w stopniu

prawdopodobriym) wykonawcy. Majac na uwadze wia-
$ciwoéci cech pisma, dokonanie wstepnej oceny kwe-
stionowanego materiatu (jego wartosci identyfikacyj-
nej) moze rodzi¢ wiele watpliwosci. Takze ocena mate-
riatu poréwnawczego nie jest prostal0. W przypadku
materiaiu bezwptywowego (np. wnioski o wydanie do-
kumentu tozsamosci) trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze
maogt byé on sporzadzony przez inng osobe (osoby),
niz wskazana w zleceniu badan. W przypadku materia-
tu pobieranego na zadanie powazny problem stanowi
pismo maskowane. Trudno jest takze rozstrzygnac, czy
ilo$¢ posiadanego materiatu porownawczego w petni
odzwierciedla cechy pisma i mozliwosci wykonawcze
probanta. Zdarzaja sie przypadki, kiedy to dodatkowy
materiat porownawczy catkowicie lub w znacznym
stopniu zmienia opinig eksperta.

Poréwnywanie cech identyfikacyjnych

W._daktyloskopii poréwnywanie cech nie rodzi za-
zwyczaj wiekszych watpliwosci, gdyz cechy te sg wy-
starczajgco jednoznacznie zdefiniowane i niezmienne.
Tak jest w odniesieniu do $ladéw o dobrej czytelnosci.
W przypadkach sladéw o ograniczonej czytelnosci oraz
$ladéw zdeformowanych zazwyczaj pojawiaja sig wiek-
sze lub mniejsze problemy z interpretacja minucji. Zda-
rza sie, ze np. przypadkowe zabrudzenie, uwidocznio-
ny na $ladzie element podtoza lub deformacja przebie-
gu linii papilarnej moze sprawia¢ wrazenie obecnosci
w danym miejscu minucji. Zdarzajq sie takze sytuacje
odwrotne, kiedy to z powodu deformacji, matej czytel-
nosci lub z innych przyczyn minucje nie sg widoczne (W
pewnym sensie znikaja). W trakcie analizy takich fat-
szywych minucji lub pozornego braku minucji rzeczywi-
stych pojawiaja sie¢ elementy subiektywnej oceny.

W badaniach pismoznawczych sytuacja jest znacz-
nie bardziej ztozona, gdyz obraz graficzny pisma kaz-
dej osoby jest dynamiczny — w kazdej realizacji rekopi-
$miennej maja miejsce wigksze lub mniejsze fluktuacje
cech. Ponadto w przypadku zapisow (podpisow) nieau-
tentycznych cechy pisma wykonawcy moga by¢ catko-
wicie lub cze$ciowo wyeliminowane. Tak wigc w bada-
niach pismoznawczych nie dokonuje si¢ prostego po-
rownania obrazow pochodzacych od tego samego
(i ciagle takiego samego) wzorca, jak ma to miejsce
w daktyloskopii. Eksperci muszg decydowac, czy za-
uwazone rozbieznosci cech $wiadczg o nakresleniu
zapiséw przez rozne osoby, czy wynikajg z faktu fat-
szerstwa, czy tez mieszcza si¢ one w granicach wyko-
nawczych jednej osoby. Z drugiej strony, w przypadku
stwierdzenia zgodnosci okreslonych zespotéw cech,
nalezy rozstrzygnaé, czy $wiadczy to o jednorodnosci
wykonawczej zapiséw, a moze o podobienstwie pisma
réznych osob11, czy tez jest wynikiem podrabiania gra-
fizmu pisma innej osoby.

Okreslanie wartosci identyfikacyjnej
zespotow cech

W daktyloskopii funkcjonujg obecnie dwa standar-
dy identyfikacji — standard numeryczny (wigkszos¢
panstw europejskich, w tym Polska) oraz holistyczny
(USA, Wielka Brytania, Szwajcaria i panstwa skandy-
nawskie)'2. W przypadku pierwszego z nich ustala
sie minimalng liczbe minucji, jakg musi zawiera¢ Slad,
aby nadawat sie do identyfikacji i jednoczesnie mogt
byé wykorzystany do kategorycznej identyfikacji oso-
by. W drugim standardzie ekspert ma catkowita swo-
bode w ocenie przydatnosci sladu do identyfikacji
osoby i uwzglednia nie tylko liczbe minuciji, ale takze
ich typy, czytelno$ci $ladu, obecnos¢ cech uzupeinia-
jacych i innych czynnikéw. Mozna zatem przyjac, ze
eksperci pracujgcy wedtug standardu numerycznego
maja sytuacje wygodniejsza i mniej powoddéw do wat-
pliwosci, chociaz i w tym standardzie nie brakuje przy-
padkow granicznych (np. $lady zawierajace o jedng
minucje mniej, niz przewiduje standard lub slady
o mato czytelnych cechach), w ktérych trzeba podej-
mowa¢ trudne decyzje. Niemniej jednak z praktyki wy-
nika, ze w przypadku $ladéw o dobrej czytelnosci
i zawierajacych ok. 8—12 minucji ryzyko popetnienia
btednej identyfikacji jest bardzo mate. Zbudowane do-
tychczas modele matematyczne, wediug ktérych obli-
czane jest prawdopodobienstwo przypadkowego po-
wtérzenia sie okreslonej konfiguracji cech, nie znala-
zly w praktyce wigkszego zastosowania, ze wzgledu
na ich nieprzystawalno$¢ do skomplikowanego obra-
zu linii papilarnych oraz trudno$¢ w wykorzystaniu.
Wyijatek stanowi najstarszy i najbardziej uproszczony
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model Balthazarda!3, ktéry stat sie podstawa stan-
dardu numerycznego.

W _badaniach pismoznawczych nie ma mozliwosci
ustalenia z gory jakiegokolwiek kryterium dajacego
podstawe do identyfikacji wykonawcy. Decyzje podej-
muje ekspert w oparciu o swoje doswiadczenie, po
przeanalizowaniu wszystkich zespotéw cech pisma.
Warto tutaj zwrdci¢ uwage na jedng z wielu réznic w
okreslaniu wartosci identyfikacyjnej cech w daktylosko-
pii i w badaniach pisma. W daktyloskopii, bez wzgledu
na stosowany standard, przy okreslaniu wartosci iden-
tyfikacyjnej sladu wazna jest jednak liczba minucji. Mo-
g3 to by¢ minucje tego samego typu, np. poczatki, by-
le byto ich odpowiednio duzo. W pismie recznym te sa-
me cechy, np. konstrukcja jakiegos znaku graficznego,
»nie sumuijg sie”, tzn. kilkukrotne powtorzenie sie tej sa-
mej cechy nie zwieksza wartosci identyfikacyjnej zapi-
su, a jedynie swiadczy o stabilnosci danej cechy. Wy-
odrebnienie zespotu dystynktywnych cech w okreslo-
nym zapisie oraz okreslenie jego wartosci identyfika-
cyjnej stanowi chyba najwieksze wyzwanie w bada-
niach pismoznawczych.

Formutowanie wnioskow

W daktyloskopii stosowane sg jedynie opinie kate-
goryczne, co w przypadkach granicznych zmusza eks-
pertow do dokonywania wyboru pomiedzy stwierdze-
niem, ze slad pochodzi od okreslonej osoby, a uzna-
niem Sladu za nienadajacy sie do identyfikacji, pomimo
nawet stwierdzenia zgodnosci obecnych w $ladzie
cech. Wyjatkowo stosowane sg opinie nierozstrzygaja-
ce (,nie mozna wykluczy¢, ze slad pochodzi od...”), kt6-
re stanowig swojego rodzaju opini¢ prawdopodobna 14.
Formalnie jednak w daktyloskopii nie stosuje sie opinii
prawdopodobnych, chociaz jak wykazaty badania an-
kietowe, wigkszos¢ ekspertow daktyloskopii w Polsce,
a takze prokuratorow i sedzidw jest skionna zaakcep-
towac tego rodzaju opinie’®. Brak mozliwosci (jak do-
tad) stosowania w daktyloskopii opinii prawdopodob-
nych, czyli wyrazanie opinii niebudzacych watpliwosci
(,pochodzi”’, ,nie pochodzi”), paradoksalnie, jest zro-
dfem najwigkszych watpliwosci ekspertéw w trudnych,
granicznych przypadkach.

W_badaniach pismoznawczych, podobnie jak w
wigkszosci innych dziedzin techniki kryminalistycznej,
wydawane sg zaréwno opinie kategoryczne, jak i praw-
dopodobne. Eksperci, w oparciu o Swojg wiedze, do-
Swiadczenie | wewnetrzne przekonanie (takze metody-
ki badawcze) decyduja o tym, jakich sformutowari uzyé
we wnioskach. Znacznie wieksza swoboda formutowa-
nia wnioskéw w badaniach pismoznawczych umozliwia
ekspertom dogodniejsze wyrazanie swoich watpliwo-
$ci, jesli je maja.

Podsumowanie

Badania pismoznawcze nasuwaja ekspertom duzo
wiecej watpliwosci, ale tez umozliwiajg swobodniejsze
rozstrzyganie® niz identyfikacja daktyloskopijna, co
wynika z obecnosci (w pierwszym rodzaju badan)
znacznie wigkszych obszaréw subiektywizmu. Fakt ten
wydajg sie takze potwierdzaé rzadkie przypadki bte-
déw w badaniach daktyloskopijnych!” i dosé czeste
rozbieznosci w opiniach pismoznawczych roznych eks-
pertow powolywanych w tej samej sprawie 8. Na mar-
ginesie przeprowadzonych rozwazan warto takze za-
uwazy¢, ze duze obszary subiektywizmu w badaniach
pismoznawczych czynia je bardzo frapujacymi.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono analize poréwnawezq badai dak-
tyloskopijnych i pismoznawczych pod katent watpliwosci, jakie
mogq si¢ pojawiac u ekspertéw podczas dokonywanych analiz.
Uwzgledniono nastepujqce zagadnienia: rodzaje i wiasciwosci
cech identyfikacyjuych, ocena materialu badawczego, poréwny-
wanie cech identyfikacyjnych, okreslanie wartosci identyfikacyj-
nej zespoléw cech oraz formutowanie wnioskéw. Wskazano na
obecno$é znacznie wigkszych obszardw subiektywizmu w bada-
niach identyfikacyjnych pisma recznego, ktore w konsekwencji
mogq prowadzié do blednych opinii.

Stowa kluczowe: daktyloskopia, pismo reczne, identyfika-
cja, subiektywizim.

Summary

The article presents a conparative analysis of “fingerprint exanti-
nation and handwriting examination in terms of doubts that fo-
rensic examiners may have while performing analyses. The Au-
thor elaborates on the following: types and properties of identift-
cation characteristics, evaluation of evidence, comparison of
identification features, determining identification potential of
groups of characteristics and formulating conclusions. An exi-
stence of much wider areas of subjectivisnt in identification of
handzwriting is indicated, as they may eventually lead to issuing
false expert statements.

Keywords: fingerprint examination, handwriting identifica-
tion, subjectivisni.
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