Skradzione dinozaury

Wstep

Pierwsze naukowe doniesienia o wystepowaniu ska-
mieniatych kosci na terenie kopalni itéw w Krasiejowie
pochodza z poczatku lat 90. Wczesniej pewien docie-
kliwy licealista, o ktérym bedzie jeszcze mowa, znajdo-

Ryc. 1. Pawilon udostepniony obecnie do zwiedzania
Fig. 1. Exhibition pavilion
zrodto: (ryc. 1, 4, 6): autor

wat takie kosci wykopane przypadkiem w trakcie
prac rolniczych na polach lezgcych obok kamie-
niotomu i zawozit je do wroctawskich naukow-
cow. Jednak dopiero prof. dr hab. Jerzy Dzik z
Instytutu Paleobiologii PAN w Warszawie z asy-
stentem przyjechat do Krasiejowa po otrzyma-
niu informacji, ze od kilku lat znajdowano tam
nietypowe kosci zwierzat. Po rozpoznaniu na-
ukowym znaleziska w roku 2000 rozpoczeto re-
gularne prace wydobywcze. Wtedy to podpisa-
no umowe pomiedzy Instytutem Paleobiologii a
zaktadami Gérazdze Cement S.A. 0 sponsoro-
waniu przedsiewziecia przez firme. W ramach
umowy zorganizowano Studenckie Obozy Po-
szukiwawcze, ktére od kilku juz lat pod egidg
Uniwersytetu Opolskiego i przy wsparciu finan-
sowym licznych firm i instytucji odbywaja sie co-
rocznie w sezonie letnim, a biorg w nich udziat
studenci z catej Polski. Réwnolegle z pracami
naukowymi przygotowuje sie obecnie komercyj-
no-edukacyjne udostepnienie tego niezwykitego
znaleziska. Wybudowano juz pawilon paleonto-
logiczny (ryc. 1), ktéry w kolejnych latach ma
by¢ poszerzony o kolejne stanowiska ekspozy-
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cyjne i szeroko rozumiane zaplecze turystyczne. Po-
wstajacy kompleks bedzie prezentowat zZwiedzajgcym
zupetnie inny $wiat, z niewyobrazalnie odlegtej prze-
sztoSci, unikatowy na skale $wiatows i z naukowego
punktu widzenia — bezcenny.

Totez skarb ten, po szerokim rozpropagowaniu infor-
macji o nim w mediach, stat sie takomym kaskiem dla
handlarzy skamieniato$ci. W latach 2003—2004 docho-
dzito tu do systematycznych kradziezy niektorych oka-
zOw. W trakcie podjetych czynnosci wytypowano podej-
rzanego, w ktérego domu znaleziono kosci przypusz-
czalnie pochodzace z krasiejowskiego znaleziska.

Cel pracy

Kluczowym dla postepu sprawy na tym etapie oka-
zalo sie ustalenie, czy rzeczywiscie kosci zabezpieczo-
ne u podejrzanego to te same skamieniatosci, ktore
znikly ze stanowiska paleontologicznego. Materiat do-
wodowy stanowity dwie dokumentacje naukowe prze-
kazane przez Uniwersytet Opolski: jedna sporzadzona
w roku 2002 przed kradziezg (ryc. 2), druga — w 2004
roku po kradziezy (ryc. 3). WSrod zabezpieczonych ko-

Ryc. 2. Fragment wykopaliska przed kradziezg
Fig. 2. Fragment of fossils before theft
zrédto (rye. 2, 3, 5, 7): Uniwersytet Opolski

Ryc. 3. Fragment wykopaliska po kradziezy
Fig. 8. Fragment of excavation after theft
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Sci porownawczych nalezato odszukaé skamieniatosci,
ktorych brakowato na fotografiach w drugiej dokumen-
tacji.

Opis znaleziska

Przed 230 min lat na Ziemi istniat tylko jeden super-
kontynent — Pangea o do$¢ jednorodnym cieptym kii-
macie. Powstaty wtedy liczne interkontynentalne morza
i jeziora. Jedno z takich jezior obejmowato w przyblize-
niu teren dzisiejszej Polski, Niemiec i Francji (ryc. 4).
Byt to ogromny zbiornik wody stodkiej, jednak dosc
piytki z licznymi mieliznami i wysepkami. Srodowisko to
stanowito doskonate miejsce dla rozkwitu ewolucyjne-
go wielu przedstawicieli wielkich wodnych ptazéw ta-
kich jak metopozaury czy cyklotozaury oraz gadéw — fi-
tozauréw czy aetozauréw. Tutaj znalazt sobie takze
siedlisko niewielki gad — Silesaurus opolensis — opisy-
wany jako najstarszy na $wiecie dinozaur.

Ryc. 4. Wyglad Europy Srodkowej W poznym triasie
Fig. 4. Area of Europe in late Trias

We wschodniej czesci wspotczesnej Opolszczyzny
znajdowata sie prawdopodobnie delta rzeczna. Okoto
220 min lat temu stata sie ona $wiadkiem , zbrodni” na
ogromng skale. W miejsce, gdzie obecnie znajduje sie
wies Krasiejéw, z nurtem prastarej rzeki dotarty szczat-
ki tysiecy ofiar — gléwnie triasowych gadéw i ptazéw.
Szczatki te nie ulegly zniszczeniu w czasie przeobra-
zen geologicznych naszej planety. Pokryte ochronng
warstwg itow przetrwaty do naszych czaséw, stajac sie
jednym z najcenniejszych na Swiecie przedmiotéw ba-
dan paleontologicznych z okresu, kiedy dinozaury sta-
wiaty na Ziemi swe pierwsze kroki. Prace wykopalisko-
we, rozpoczete w sposob profesjonalny w roku 2000,
odsfaniaty kolejne skamieliny. O tych kolejnych odkry-
ciach naukowych byto gtosno nie tylko wsrod naukow-

cow i pasjonatéw, ale niestety takze i handlarzy ska-
mieniatosciami. Pomimo ostoniecia znaleziska pawilo-
nem foliowym oraz statego dozoru petnionego takze
poza letnim sezonem badawczym, nie zauwazono zni-
kania kolejnych cennych skamieniatosci (ryc. 5). Kra-
dziezy dokonywano profesjonalnie, a $lady zacierano w
taki sposdb, aby osoby strzegace wykopaliska niebe-

Ryc. 5. Wnetrze pawilonu, w ktérym dokonano kradziezy skamienialosci
Fig. 5. Inside of pavilion where fossils were stolen from

dace fachowcami nie zdotaty zauwazyé nawet licznych
brakow. Miejsca wydobycia okazéw z podtoza wypel-
niano starannie materiatem skalnym tego samego ro-
dzaju. Ochronna warstwa wetny mineralnej, ktérg zato-
zono, aby zapobiegata nadmiernemu wysuszeniu grun-
tu, niestety dodatkowo ukrywata fakt znikania skamie-
lin. Dopiero inwentaryzacja przeprowadzona wiosng
2004 roku przez pracownika naukowego uniwersytetu
ukazata rozmiary grabiezy. Szacunkowa warto$é utra-
conych skamieniatosci na nielegalnym rynku kolekcjo-
nerskim przekraczata 100 tys. zt.

Informacja o tym przestepstwie za posrednictwem
mediow dotarta daleko poza granice wojewodztwa.
Opolscy policjanci wytypowali osoby podejrzane, wsréd
ktorych znalazt sie uznany pracownik Uniwersytetu
Opolskiego. Postawienie zarzutéw temu naukowcowi
pPoruszyto wszystkich, ktdrzy interesowali sie krasiejow-
skimi odkryciami. Nikt nie mogt uwierzyé w to, ze ten
mitosnik biologii, powazany autor wielu publikacji, zna-
Ny propagator wiedzy przyrodniczej, a niegdys liceali-
sta pasjonat znajdujacy niedaleko swojego domu ro-
dzinnego wiasnie takie dziwne kosci, moze byé spraw-
cq tak bulwersujgcego przestgpstwa. Przeciez sam od
kilku juz lat demonstrowat szczatki gadéw kopalnych
podczas wielu publicznych prelekcii.

Podczas przeszukania w domu naukowca funkcjo-
nariusze Policji zabezpieczyli kolekcje kosci (ryc. 6).
Podejrzewano, ze pochodzg one z pobliskiego stanowi-
ska paleontologicznego. Wyjasnienie tych watpliwosci
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wymagato przeprowadzenia badan identyfikacyjnych,
dlatego zwrécono sie z prosha o wydanie w tej sprawie
opinii do specjalisty zoologa. Wypowiedziat si¢ on na
temat oznaczenia biologicznego oraz oszacowania
wartosci naukowej zakwestionowanych skamieniatosci.
Jednak biegty (niemajgcy kryminalistycznego doswiad-
czenia) nie zdotat przeprowadzi¢ petnych poréwnaw-
czych badan identyfikacyjnych. Nie majac wyczerpuja-
cej opinii, prokuratura rejonowa zwrdcita sie¢ wiec do
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Opolu.

Ryc. 6. Skamieniatosci zabezpieczone u podejrzanego
Fig. 6. Fossils recovered from suspect

Metodyka i przebieg badan

Zadanie byto nietypowe i wydawato sie, ze niemoz-
liwe do wykonania, bo wymagato przede wszystkim
wiedzy z zakresu paleontologii. Dodatkowo, zgroma-
dzony do niniejszej sprawy materiat badawczy stanowi-
ta z jednej strony dokumentacja fotograficzna sporzg-
dzona przez naukowcow (wtasciwa do archiwizaciji ba-
dawczej, niezupetnie jednak poprawna z kryminali-
stycznego punktu widzenia), z drugiej strony natomiast
skamieniate okazy kosci zabezpieczone u podejrzane-
go. Najwiekszg jednak trudno$cig byto wyodrgbnienie
zarejestrowanych na zdjeciach skamielin od podfoza,
ktére w dodatku najczesciej nie byty w catosci widocz-
ne, poniewaz fragmenty tkwity jeszcze w warstwie itow.

Duza pomoca w poczatkowej fazie badan stuzyta dr
Dorota Konietzko-Meier z Zaktadu Paleobiologii Uni-
wersytetu Opolskiego. Wyjasnita ona ekspertowi me-
chanoskopii, ktéry podjat sie przeprowadzenia tych
niecodziennych badan, jak zbudowane sg kosci triaso-
wych stworzen, w jaki sposéb je odréznia¢ na podsta-
wie budowy morfologicznej, a przede wszystkim jak
wyodrebniaé na fotografiach skamieliny z otaczajace-
go je podtoza. Wbrew poczatkowym obawom eksper-
ta, ta cze$é zadania okazata sie wykonalna nie tylko
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dla wprawnego paleontologa, ale takze dla dostatecz-
nie cierpliwego i spostrzegawczego eksperta krymina-
listyki.

Dysponujac dokumentacjg fotograficzng wykonang
zaréwno przed kradziezg jak i po niej, wytypowano do
dalszych badaf obrazy tylko tych skamieniatosci, ktére
zostaly utracone lub zniszczone, zawezajgc tym sa-
mym ilo$¢ analizowanych okazéw. Pominigto zatem te,
ktore pozostaty na terenie znaleziska w stanie nienaru-
szonym, przemieszczone na niewielka odlegtos¢ lub
tylko w nieznacznym stopniu uszkodzone.

Odstgpiono takze od badan tych zabezpieczonych
przedmiotdw, ktére okazaty sie nie skamieniatosciami
fragmentow szkieletéw kregowcéw, lecz tworami mine-
ralnymi (odtamkami skat, konkrecjami lub odwzorowa-
niami fragmentéw muszli).

Nastepnie z materiatu widocznego na fotografiach
wyeliminowano skamieniato$ci stanowigce takie frag-
menty uktadu kostnego (np. czaszki), ktorych z pewno-
$cig nie byto wsréd koéci zabezpieczonych u podejrza-
nego.

Badania poréwnawcze skamieniatosci oraz doku-
mentacji fotograficznej wymagaty przeprowadzenia
analizy konfrontowanego materiatu i zdecydowania, ja-
kiego rodzaju cechy charakterystyczne moga postuzy¢
do identyfikacji. Zdecydowano, ze w badaniach porow-
nawczych, podobnie jak w typowej ekspertyzie mecha-
noskopijnej ,na cato$¢”, kluczowa bedzie konfrontacja
takich cech charakterystycznych jak: specyfika uksztat-
towania, struktura, ornamentacja, przebarwienia i trwa-
te zanieczyszczenia powierzchni, proporcie, a takze
przebieg spekari, rozdzielen oraz miejsc ewentualnego
spajania fragmentow skamieniatosci (ryc. 7).

Przeprowadzenie badan utrudniaty niestety, wydtu-
zajac znaczgco czas analizy, widoczne na fotogratiach
nawarstwienia zanieczyszczen skalnych i pylistych po-
krywajacych miejscowo skamieniatosci, bowiem na

Ryc. 7. Badania poréwnawcze
Flg. 7. Comparative examinations
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miejscu wykopalisk nie dokonuje sie zazwyczaj osta-
tecznego oczyszczania znalezisk.

W trakcie pracy bardzo wartoSciowa cechg okazato
sie samo uksztattowanie skamieliny, co w tym przypad-
ku sprowadzato sie de facto do ustalenia, z jakiego ro-
dzaju koscia ma sie do czynienia. Poszczegdlne bo-
wiem rodzaje kosci (np. zuchwy, kregi, migdzyobojczy-
ki itd.) sa specyficzne dla swojego miejsca w szkielecie,
ale sg tez jednoczesnie powtarzalne (typowe) dla in-
nych osobnikéw tego samego gatunku. Zatem ich bu-
dowa morfologiczna mogta postuzy¢ jako cecha grupo-
wa, z jednej strony pozwalajac na wyeliminowanie z
obszaru badan tego rodzaju skamieniatosci, ktorych
nie ma jednoczes$nie w obu konfrontowanych materia-
tach, a z drugiej strony umozliwiajgc posegregowanie
materiatu badawczego na kilka mniejszych grup rozpa-
trywanych pézniej odrebnie.

Roéwnie cenne, z tym jednak, ze juz na etapie usta-
ler indywidualnych, po wczesniejszym stwierdzeniu
wyzej wspomnianej zgodnosci grupowej, okazaty sie
takie cechy charakterystyczne jak licznie wystepujace
krawedzie (lub powierzchnie) spekan i rozdzielen (roz-
kawatkowan) skamieniatosci.

Wyniki badan i podsumowanie

W trakcie zmudnych badan poréwnawczych stwier-
dzono, ze zaden z okazéw kosci znalezionych u podej-
rzanego nie jest ktorgkolwiek ze skradzionych skamie-
lin. Wytypowane bowiem do analizy cechy charaktery-
styczne pozwolity na jednoznaczne wykazanie réznic
pomiedzy konfrontowanymi materiatami, co przedsta-
wiono w formie kategorycznego wniosku zawartego w
sporzgdzonej opinii. Opinia ta pozwolita na ostateczne
uwolnienie podejrzanego od zarzutéw, ktére dosé diu-
go kiadly sie ponurym cieniem nie tylko na karierze
Znanego naukowca.

Opisane wydarzenia prowadzg do konkluzji, ze kry-
minalistyka jako narzedzie w rekach wymiaru sprawie-
dliwosci stuzy nie tylko potwierdzaniu winy podejrza-
nych i oskarzonych w sprawach karnych, ale w sposéb
rownie znakomity potrafi sta¢ takze na strazy niewinno-
Sci.

Przedstawiony tutaj przypadek, podobnie jak i wiele
innych — w dorobku polskich ekspertow — ciekawszych
jeszcze ekspertyz, dowodzi rownoczesnie, ze Krymina-
listyka jest nauka zywa — o niemozliwych do ustalenia
granicach i wcigz otwartej liscie pytan, na ktére jest w
stanie odpowiedziec.

Marek Kocorek
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Streszczenie

Artykut opisuje nietypowy przypadek badaii kryminalistycz-
nych przeprowadzonych w celu dokonania identyfikacji skamie-
niatych szczqtkéw zwierzqt kopalnych skradzionych z terenu
wykopaliska paleontologicznego w Krasiejowie na Opolszczyz-
nie. Dzigki uzyskanemu wsparciu naukowenu z dziedziny pale-
obiologii oraz mozliwosci wykorzystania w procesie identyfikacji
metod typowych dla klasycznych badari mechanoskopijnych
opracowano opinig, ktéra w sposéb kategoryczny wykluczyla po-
chodzenie skamienialoci zakwestionowanych od podejrzanego z
objetego ochronq wykopaliska.

Stowa kluczowe: kryminalistyczna identyfikacja skamie-
niatosci, dinozaury, Krasiejow.

Summary

The article presents an unusual forensic casework: identifica-
tion of animal fossils stolen from palaeontologic excavation in
Krasiejow (opolskie voivodeship). As a result of scientific sup-
port in palaeobiology and the possibility to use methods applied
in typical toolmark examination, a forensic opinion was elabora-
ted that categorically excluded the hypothesis that questioned
fossils had originated from the excavation where the theft had oc-
curred.

Keywords: forensic identification of fossils, dinosaurs, Kra-
siejow.
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