Kazimiera Juszka

Zasady procesowe i kryminalistyczne
a powtarzalno$¢ okazania w praktyce

Wprowadzenie

Jedna z najistotniejszych czynnosci procesowo-kry-
minalistycznych wykonywanych w postepowaniu kar-
nym jest okazanie. Wyniki tej czynnosci czegsto maja
decydujacy wplyw na korcowa decyzje procesowa,
w szczegolnosci na orzeczenie o winie lub niewinnosci
oskarzonego. Jednoczesnie, jak wskazujg na to bada-
nia praktyki, w trakcie jej realizacji popetnianych jest
wiele btedow istotnie wplywajacych na uzyskany rezul-
tat. Z tych wzgledow interesujaca wydaje sie problema-
tyka wplywu zasad procesowych — domniemania nie-
winnosci, praworzadnosci i obiektywizmu — na przepro-
wadzenie okazania. Szczegdlng uwage w niniejszym
opracowaniu zwrécono na specyficzny dualizm — oka-
zanie jest czynnoscig procesowa, a bywa takze wyko-
nywane operacyjnie. Ta (ewentualna) dwutorowosé
sprzyja famaniu zasady niepowtarzalnosci okazania,
a takze wymienionych powyzej zasad procesowych.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej
mozna okazac inng osobe, jej wizerunek lub rzecz
W celu jej rozpoznania. Okazanie powinno by¢ przepro-
wadzone tak, aby wylgczyé sugestie. Zarzadzenie Ko-
mendanta Gtéwnego Policji nr 1426 z dnia 23 grud-
nia 2004 r. [1] w § 114 ust. 3i 4 reguluje (oprocz oka-
zania procesowego) takze tzw. okazanie operacyjne.
Przebieg tej ostatniej czynnosci (zapisany w ust. 3) jest
nastepujacy, ,policjant moze udaé sie ze Swiadkiem lub
podejrzanym na miejsce, w ktorym istnieje mozliwosé
spotkania sprawcy przestepstwa lub Swiadka. Osobe
rozpoznang nalezy wylegitymowac, a w razie istnienia
podstaw — zatrzymaé”. W ust. 4 § 114 czytamy ,pod-
Cczas czynnosci, o ktérej mowa w ust. 3, nalezy zapisaé
personalia oséb, ktore znajdowaty sie w towarzystwie
osoby rozpoznanej, i przestuchaé je w charakterze
swiadkoéw, gitdwnie co do faktu, ze osoba rozpoznana
byta w danym miejscu w chwili rozpoznania. Swiadka
lub podejrzanego, ktéry rozpoznat osobe, nalezy prze-
stuchaé na te okolicznosé”.

Problematyka okazania byta przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania wielu autoréw. Przedstawiali oni
rozne rodzaje okazania osob. Najczesciej rozroznia sie

okazanie: bezposrednie osoby (jawne i dyskretne); po-
srednie (fotografii, portretu, rzezby); odtwarzajgce wy-
glad; zwlok; ,puste”; identyfikujgce osobe na podstawie
cech dynamicznych (gtos, chdd, zapach) [2, 3, 4, 5].

J. Wojcikiewicz czynnos¢ wymieniona poprzednio
w § 36 ust. 3 instrukgii dochodzeniowo-$ledczej Milicji
Obywatelskiej [6], a obecnie w § 114 Zarzadzenia Ko-
mendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 arudnia 2004 r.

ocenit jako ,stojgca na pograniczu okzazania” 17]. T. To-
maszewski w jednym sposrod swych orracowan doko-
nuje szczegétowej analizy quasi-wis ych okazan.
Opisy te jakze trafnie odpowiadajg o= anic n, przed-
stawionym 11 lat pézniej w ust. 3 wyze ymiznionego
Zarzadzenia Komendanta Gtownego Pulicji z dnia 23
grudnia 2004 r. T. Tomaszewski bowier 1azywa quasi-
-wtérnym okazaniem dwie sytuacje. Fizrwsza polega

natym, ze (...) $wiadek po popetnionym przestepstwie
miat sposobnosé widzied przedstawiona mu pozniej
do rozpoznania osobe, nierzadko w okolicznosciach
sugerujgcych jej udziat w przestepstwie” [8, s. 22]. Na-
tomiast druga okolicznosé ma miejsce wowczas, gdy
»(--.) Swiadek zdarzenia styka sie przypadkowo
przed okazaniem z ujetym bez jego udziatu podejrza-
nym® [8, s. 23].

Rola zasad powinna wynikaé z istoty procesu karne-
go, gwarancji konstytucyjnych i wskazan wiedzy krymi-
nalistycznej. Zasada praworzgdnosci wynika z art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz dopetnia-
jacych go art. 7 i art. 83 tejze Konstytucji RP. Ta funda-
mentalna zasada méwi, aby przeprowadzajgcy okaza-
nie przestrzegat prawa. Podstawowa dyrektywa proce-
Su karnego i kryminalistyki nakazuje, aby ,sprawca
Przestgpstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowie-
dzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej od-
powiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)". Art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k. okresla dyrektywe, aby uksztattowanie poste-
powania karnego nastepowato przez trafne stosowanie
srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz przez
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu
przestepstwa i zrealizowane zostaly zadania postepo-
wania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu posza-
nowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego.

Zasada domniemania niewinnogci nakazuje, aby
oskarzonego uwazaé za niewinnego, dopdki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem (art. 5 § 1 k.p.k.). Realizacje tej zasady
tatwo dostrzec podczas wykonywania okazania, gdyz
Z jednej strony mamy do czynienia z czynnoscia, ktora
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— w przypadku pozytywnego wyniku identyfikacji — do-
starcza przekonujacego dowodu, ze oskarzony jest
bezposrednim sprawca czynu, z drugiej natomiast,
z hipotezg o niewinnosci oskarzonego, wykluczajaca
wiarygodnosc rozpoznania [8, s. 20].

Celem zasad kryminalistyki powinno by¢ sprzyjanie
efektywnosci wykrywczej i procesowej. Dowodowe
znaczenie okazania zalezy od skrupulatnego prze-
strzegania — w trakcie jego realizacji — wymogow pro-
ceduralnych [9, s. 6; 8, s. 20]. Nalezy zatem zwrdci¢
uwage na wielos¢ probleméw zwigzanych z nieprze-
strzeganiem regut okazania w $wietle zasad proceso-
wych i kryminalistycznych. Okazanie czesto przepro-
wadzane jest nieprawidtowo [2, s. 177-178; 10, s.
274-291, 300-312, 321-330, 343-347, 349-355].
Przyczyn nieprawidiowych wskazan nalezy dopatry-
wac sie gitownie w zachowaniu organdw przeprowa-

dzajacych czynnosc. Problematyczne jest wcigz zali-
czanie ie] czynnosci, czesto majgcej niskg wartosé
identyfikacyjng, w poczet dowodow.

J. Wojcikiewicz podnosi, ze ,powtdrne okazanie na-

lezy dopusci¢ jednakze tylko wtedy, gdy bedzie ono
stato ewolucyjnie wyzej, niz uprzednia identyfikacja,
(...) oraz po okazaniu posrednim, natomiast trzeba wy-
kluczy¢ dwa okazania posrednie albo bezposrednie
(w tym jawne po dyskretnym)” [11, s. 78]. Stwierdza
takze, ,(...) na warto$¢ dowodowg drugiego okazania
zawsze wplywato okazanie pierwsze” [11, s. 79-80].
W innym opracowaniu dodaje rowniez, ze ,z kryminali-
stycznego i procesowego punktu widzenia przeprowa-
dzenie okazania dyskretnego powinno (...) wykluczy¢
pdzniejsze okazanie jawne tego samego podejrzanego
temu samemu Swiadkowi” [5, s. 68]. Przestrzega dalgj
aby ,(...) nie tworzy¢é w ten sposob fikcji dowodowe;j
przenoszgc bezposrednio wynik w sfere dowodowa”.
Autorka podziela takze stwierdzenie E. Gruzy, ze
»(...) okazanie niewatpliwie ma charakter niepowtarzal-
ny” [2, s. 113]. Oznacza to, ze z dowodowego punktu
widzenia czynnosé¢ ta wyczerpuje sie przy jednorazo-
wym kontakcie z obiektem lub z jego wizerunkiem, bez
wzgledu na wynik tego kontaktu [12, s. 236]. Jak stusz-
nie twierdzi S. Waltos, ,(...) w przypadku powtérnego
okazania tej samej osoby temu samemu Swiadkowi
rozpoznajgcemu, na wynik drugiej czynnosci bedzie
rzutowa¢ zachowany w pamieci $lad pierwszej, obraz
osoby poprzednio okazywanej” [13, s. 12]. Takze we-
diug A. Tarachy ,(...) okazanie, ktérego wynik jest z gé-
ry pewny (powtorne okazanie), nie bedzie okazaniem
W znaczeniu procesu karnego, poniewaz nie spetnia
celu tej czynnosci, jakim jest efekt identyfikacyjny” [14,
s. 3]. Podczas powtarzania okazania (i nie tylko) moga
powstac u przestuchiwanego zaburzenia fazy przecho-
wywania w pamieci obrazu istotnego obiektu. Mozliwe
jest w takiej sytuacji naktadanie si¢ na rzeczywiste

wspomnienia obrazu informaciji z pierwszego tzw. oka-
zania operacyjnego. Dyskusyjny w Swietle powyzszych
rozwazan wydaje sie poglad wyrazony w doktrynie,
traktujacy okazanie osoby i okazanie wizerunku jako
dwie rozne czynnos$ci, ktére wzgledem siebie nie sa
niepowtarzalne [15, s. 68]. Analizujac mys| tam wyra-
zong, mozna sgdzi¢, ze podobnie nalezatoby odnosié
relacje miedzy okazaniem operacyjnym i procesowym,
zwazywszy na przejawiony tam poglad, ze ,przeprowa-
dzone na etapie przedprocesowym lub w ramach czyn-
nosci operacyjnych, réwnolegtych do czynnosci proce-
sowych okazanie takie stuzy przede wszystkim celom
wykrywczym”.

Zdaniem autorki problem powstaje zaréwno wow-
czas, gdy okazanie jest przeprowadzone na tzw. probe
i juz z pewnych wzgledéw nie jest wykonywane w pro-
cesie, jak i wtedy, gdy zostaje w procesie powtdrzone.

Wedtug orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 5 grud-
nia 2002 r., ,(...) nie jest dopuszczalne okazywanie wi-
zerunku (lub oséb) »na probe«, wstepnie, pozaproce-
sowo, bo otwiera to mozliwos¢ do szerokiego pola su-
gestii we wiasciwym rozpoznaniu. Okazywanie poza
kontrolg procesowa jest czynnoscig nielegalng” [16].

Nie ulega watpliwosci, ze okazanie operacyjne nie
musi by¢ czynnoscig wykonang zgodnie z Rozporzg--
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerw-
ca 2003 r. [17], bowiem nie spetnia ono regut tam za-
wartych. Paragraf 3 wyzej wymienionego rozporzadze-
nia stanowi zasade nakazujgcg migdzy innymi, ,(....) by
osoba przestuchiwana nie mogta zobaczy¢ przed oka-
zaniem osoby okazywanej jej wizerunku lub rzeczy
w sytuacji wskazujacej na ich role lub ich znaczenie
procesowe”. Bez watpienia podczas okazania opera-
cyjnego wystepuja takze najwazniejsze elementy oka-
zania opisanego w wyzej wymienionym rozporzadze-
niu, tj. ,zobaczenie przez swiadka osoby rozpoznawa-
nej oraz uzyskanie informacji na temat jej wygladu”
i juz z tego powodu wykonane pézniej okazanie proce-
sowe nie spetnia wymogéw ww. paragrafu rozporza-
dzenia, a co za tym idzie walorow dowodowych. Nastg-
pit wiec kontakt Swiadka z osobg okazywana i to ma
znaczenie dla wartosci identyfikacyjnej sprawcy [8,
s. 22]. Zatem organ procesowy wykonujgc nastepnie
okazanie wedtug regut wyzej wymienionego rozporzg-
dzenia, realizuje czesto czynnosé okazania, ktérej nie-
ktére elementy sa juz wczesniej uksztattowane.

Niezaprzeczalnie informacje uzyskane podczas
okazania operacyjnego maja bardzo duze znaczenie
wykrywcze. Wykonane nastepnie okazanie procesowe
pozbawione bedzie warto$ci dowodowej.

Wydaje sie, ze organy Scigania planujac i groma-
dzgc wszystkie dowody zwigzane z przeprowadzeniem
okazania procesowego po okazaniu operacyjnym, po-

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 263 (styczen-marzec) 2009

35



winny mie¢ zawsze na uwadze fakt, aby wystrzega¢
sig informacji zdobytych nielegalnie, zwanych owocami
zatrutego drzewa [18, s. 196-238]. Jak stusznie twier-
dzi S. Waltos, reguta fruits of poisoned tree, polegaja-
ca na zakazie wykorzystania w procesie nie tylko do-
wodu przeprowadzonego wbrew prawu, ale i dowodu
dzigki niemu uzyskanego, przyjeta w USA, w Polsce
nie obowigzuje. Nalezy jednak nie zapominaé o tresci
wspomnianego juz paragrafu 3 wyze; wymienionego
rozporzadzenia, a w szczegolnosci art. 173 § 1, zd. 2
k.p.k., ktére jasno wskazujg na wadliwosé CZynnosci
wykonanej wbrew zawartym tam nakazom. Warto przy-
toczy€ tu stwierdzenie S. Waltosia, ze ,niedopuszczal-
ne jest (...) okazywanie np. tylko jednej osoby albo tyl-
ko jednej fotografii, po to, aby nastepnie — w razie
otrzymania odpowiedzi twierdzacej — pokazac juz tylko
gwoli czczej formalnosci kilka oséb lub fotografii” [19,
s. 55, 381]. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie
0 legalnosé powtdrzenia okazania procesowego
PO procesowym, jak rowniez okazania procesowego
po operacyjnym.

Celem opracowania, jak juz wyzej zaznaczono, jest
zwrécenie uwagi na konsekwencije nieprzestrzegania
zasady niepowtarzalnosci okazania. W praktyce, jak
pokazujg wyniki ankiety przedstawione ponizej, organy
przeprowadzajgce zaréwno okazanie operacyjne, jak
i procesowe, nie dostrzegajg faktu, ze kazde nastepne
okazanie bedzie aktualizacjg nie tyle spostrzezen pier-
wotnych, co spostrzezen péZniejszych — dokonanych
przy pierwszym okazaniu [14, s. 5]. Zatem w takiej sy-
tuacji gtownym celem okazania jest to, aby Swiadek byt
W stanie rozpoznac przedmiot okazania jako ten, z kto-
rym sie poprzednio zetknat [14, s. 3].

Metodyka badan

W  badaniach, ktére zostaly przeprowadzone
w 2005 r., wzieto udziat 39 funkcjonariuszy Policji wy-
dziatu dochodzeniowo-$ledczego jednej z komend wo-
jewodzkich Policji, a takze komend powiatowych Policji
i komend miejskich Policji.

Przeprowadzone badania ankietowe zilustrowane
na kolejnych wykresach odstaniajg zapatrywania funk-

Rye. 1. Jednostka pracy
Fig. 1. Workplace
zrédto (ryc. 1-6): autorka

cionariuszy Policji na przestrzeganie zasady niepowta-
rzalnosci okazania.

Pierwsze pytanie dotyczylo miejsca pracy respon-
denta.

Jak obrazuje rycina 1, 61% respondentéw byto za-
trudnionych w komendzie wojewodzkiej Policji, w ko-
mendach powiatowych Policji — 13%, a w komendach
miejskich Policji 26% badanych.

Kolejne pytanie zwigzane byto ze stazem pracy
w jednostce Policji.

Jak przedstawiono na rycinie 2, funkcjonariuszy ze
stazem pracy ponizej 10 lat bylo osmiu, ze stazem po-

powyzej 1ok
79%

Ryc. 2. Staz pracy w Policji
Fig. 2. Job seniorily in Police

wyzej 10 lat — 31. Proba jest miarodajna, co potwierdza
migdzy innymi dlugi staz pracy, a co za tym idzie, moz-
liwos¢ wykonywania podczas swej stuzby duzej liczby
okazan.

Wyniki badan

Rycina 3 obrazuje poglad funkcjonariuszy na temat
prawidtowego sktadu organu przeprowadzajacego
okazanie.

Jak widaé na wykresie, funkcjonariusze wyrazali
rézne zdania na ten temat. Niepokojacy jest fakt, ze
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Rye. 3. Skiad organu dokonujacego okazania
Fig. 3. Part of police authorities, which carry out of identification parade

36

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 263 (styczef-marzec) 2009

T T R R RS R




az 44% policjantéw przeprowadza okazanie w skladzie
jednoosobowym. Nalezy postulowaé, aby czynnosé
procesowg, niepowtarzalng, przeprowadzato co naj-
mniej dwoch funkcjonariuszy oraz specjalista technicz-
nie zabezpieczajacy te czynnos¢ za pomoca urzgdzen
utrwalajgcych obraz lub dzwiek. Dalej Sledzgc wykres,
mozna stwierdzi¢, ze 33% respondentéw opowiedziato
sie za dwuosobowa ekipa przeprowadzajgcg okazanie.
Tylko 2% funkcjonariuszy przeprowadza te czynno$c
identyfikacyjna w sktadzie trzech oséb. Nastepny
wskaznik na wykresie rejestruje 8% policjantow, ktorzy
przeprowadzaja okazanie w ekipie trzech funkcjonariu-
szy i biegtego. Pozostali, tj. 8% policjantéw, nie mieli
zdania na temat prawidtowego sktadu ekipy przepro-
wadzajacej te czynnosce.

Wykres na rycinie 4 odstania tzw. fikcje dowodowa,
tj. przep :nie okazania procesowego po okaza-
niu tzw. operacyjnym.

IOV

e reporcente
g &

T

Ryc. 4. Okazanie procesowe wykonane po tzw. okazaniu operacyjnym
Fig. 4. Procedural meaning of identification parade, which is carry out after
informal recognition

Jak obrazuje powyzszy wykres, praktyka jest bardzo
niepokojaca, gdyz 69% funkcjonariuszy wykonuje tzw.
fikcje dowodowg zamiast czynnosci o faktycznym zna-
czeniu dowodowym. Natomiast 21% policjantéw za-
przeczyto, jakoby w swej pracy dokonywato fikcji do-
wodowej. Pozostatych 2% respondentéw bardzo rzad-
ko wykonuje okazanie procesowe po operacyjnym. Ko-

(=
16%

nie
82%

Ryc. 5. Niepowtarzalno$¢ okazania
Fig. 5. Non-repetitiveness of identification parade

lejnych 8% policjantow nie posiada wiedzy, ktéra po-
zwalataby im odpowiedzie¢ na postawione pytanie.

Rycina 5 prezentuje poglady respondentow w
kwestii niepowtarzalnos$ci okazania.

Osiemnascie procent funkcjonariuszy nie widzi pro-
blemu zwigzanego z zasada dotyczaca niepowtarzal-
nosci okazania.

Kolejny wykres przedstawia rodzaje rozpoznania
(ryc. 6).

Ryc. 6. Rodzaje rozpoznania
Fig. 6. Types of recognition

Z wykresu tego wynika, ze 74% policjantéw otrzy-
muje od Swiadka kategoryczng odpowiedz. Podobne
wyniki uzyskata E. Gruza [2, s. 176], otrzymujac 72,5%
wskaznik rozpoznan kategorycznych. Taki uzyskany
stan wiedzy byiby idealny, gdyby odpowiedzi byty
spontaniczne. Jak jednak wykazujg badania, jednym
z uchybien organéw przeprowadzajgcych okazanie,
jest bezposrednie sugerowanie rozpoznajacemu, ze
wsrod okazywanych jest poszukiwany sprawca zdarze-
nia [8, s. 23]. Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego mimo
uzyskiwania przez 74% policjantow kategorycznych
rozpoznan (patrz powyzszy wykres), 18% funkcjonariu-
szy Policji sktonnych jest powtarzaé te czynnosé?

Powstaje watpliwosé, na czym sady opierajg wyrok,
dysponujac jedynym dowodem z okazania, ktore w rze-
czywistosci bywa fikcja dowodowa? Odpowiedz na to
pytanie wymaga odrebnych badan naukowych.
Po przeanalizowaniu powyzszych wynikow badan na-
lezy sie zastanowi€: jaki cel ma praktyka stosowania tej
fikcji dowodowej, tj. wykonywania okazania proceso-
wego po operacyjnym?

Podsumowanie

Wyniki badan posrednio prowadzg do wniosku, ze
wsréd funkcjonariuszy Policji wiedza na temat okaza-
nia jest dos¢ powierzchowna. Problem jest o tyle istot-
ny, Zze niczym nie mozna usprawiedliwi¢ niecheci sie-
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gniecia do obowiazujacych przepisow, tj. art. 172
k.p.k., Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 czerwca 2003 r., Zarzgdzenia Komendanta
Gtéwnego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. i za-
poznania sie z nimi. Jesli mimo takiej lektury okazanie
przeprowadzane jest btednie, nalezy udoskonali¢ pro-
ces dydaktyczny w szkotach policyjnych, uwzglednia-
jac catoksztalt problematyki. Potrzebne sg takze szko-
lenia prokuratorow i sedziow. Domniemywacé nalezy
rowniez, ze jezeli policjanci z 18-letnim stazem pracy
wcigz btednie wykonujg czynnosS¢ okazania, to zro-
dtem niepowodzen jest miedzy innymi niewystarczaja-
ce uswiadamianie im tego faktu przez nadzorujacych
ich prace prokuratoréw. Doniostos$¢ tego problemu po-
winna by¢ brana pod uwage takze przez sedziow, kto-
rzy kierujg sie zasada swobodnej oceny dowodow.

Wyniki prezentowanych badan potwierdzaja wyra-
zone 12 lat temu stwierdzenie E. Gruzy, ze ,(...) w prak-
tyce wciaz nie dostrzega sie roli czynnosci niepowta-
rzalnych, nie uswiadamia sobie nieodwracalnosci po-
petnionych btedow i wynikajacych z tego konsekwenciji
dla procesu dowodzenia” [2, s. 184]. Zatem problem
nie zniknat i jest nadal aktualny.

Streszczenie

Okazanie jest bardzo waznq i czesto wykonywang czynno-
scig procesowq. Postugujac sig nig, organy Scigania powinny
przestrzegac zasad procesowych 1 kryminalistycznych. Proceso-
wych — gdyz okazanie jest czynnosciq znajdujqca sie w k.p.k.,
za$ zasady kryminalistyczne dyktuje nauka kryminalistyki, kto-
ra wypracowata metody i Srodki niezbedne dla realizacji tej waz-
nej czynnosci. Literatura przedmiotu wskazuje na czeste uchy-
bienia przeprowadzajacych te czynnosé. Celem opracowania by-
lo zwrécenie uwagi na konsekwencje nieprzestrzegania zasady
niepowtarzalnosci okazania. Przedstawiono wyniki badari an-
kietowych, kiére dotyczyly opinii 39 funkcjonariuszy Policji
wydzialow dochodzeniowo-Sledczych i mialy charakter anoni-
mowy. Problematyka badari odnosita sie do okazania przeprowa-
dzanego w sprawach dotyczqcych: zabéjstw, zgwalcert, rozbojow
1 kradziezy z wlamaniem. Niepokojacy jest fakt, ze az 18% funk-
cjonariuszy nie przestrzega zasady dotyczqcej niepowtarzalno-
sci okazania. Badania potwierdzily teze, ze okazanie z powodu
uchybieri posiada niskq wartos¢ dowodowg.

Stowa kluczowe: okazanie, zasada niepowtarzalnosci, fik-
cja dowodowa.

Summary

Identification parade is an important procedure quite often
used in the course of criminal proceedings. When effecting it,
law enforcement authorities are expected to observe the regula-
tions both pertaining to criminal proceedings and forensic exa-
minations. Identification by eye witness is a procedure specified
in the criminal proceedings code and there are also formulated

rules in terms of forensics. The scientific literature of the subject
reports frequent transgressions. The aim of the article was to
pinpoint the consequences of non-observance of the rule of non-
-repetitiveness of the procedure. The Authors present results of
an anonymous survey carried out among 39 officers of police in-
vestigative teams. The questions referred to cases of manslaugh-
ter, rapes, robberies and burglaries. It was disturbing to learn
that 18% of the officers do not observe the rule of non-repetiti-
veness of identification by eye-witness. The study confirmed the
thesis that due to various infringements, identification parade
has a low probative value.

Keywords: identification by eye-witness, ru:le of non-repeti-

tiveness, evidential fiction.
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