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I ocena wiarygodnosci jego zeznan

— wybrane zagadnienia

Zeznania Swiadka koronnego sg niewatpliwie spe-
cyficznym i nietatwym do oceny Srodkiem dowodowym.
Trudno jednak podzieli¢ stanowisko, pojawiajace sie
niekiedy wsrod praktykow, ze zeznania $wiadka koron-
nego nigdy nie moga by¢ jedynym dowodem winy
w sprawie karnej. Zaden przepis prawa nie upowaznia
do tak daleko idgcych wnioskow. Polski proces karny
konsekwentnie bazuje na zasadzie swobodnej oceny
dowodow, nie wartosciujac z gory zadnych zrédet do-
wodowych jako lepszych badz gorszych!. Nie inaczej
jest z zeznaniami $wiadka koronnego, ktére nie moga
by¢ z gory uznawane za dowdd utomny, wymagajacy
w kazdej sytuacji potwierdzenia innymi dowodami,
pod rygorem bezwzglednego uznania go za niedosta-
teczny. Taki dowod podlega, jak kazdy inny, analizie
i ocenie na podstawie catoksztaftu kryteridw zakreslo-
nych przez ar. 7 k.p.k, to jest w kontekscie catoksztat-
tu zebranego materialu dowodowego oraz na podsta-
wie zasad prawidiowego rozumowania (logiki), wska-
zan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Mozna przy tym nawet broni¢ tezy, ze pewna ,sa-
motnos¢” dowodu z zeznan $wiadka koronnego jest
niejako wpisana w istote tego zrodta dowodowego.
Przeciez u samych podstaw wprowadzenia te;j, budza-
cej powazne watpliwosci etyczne instytucii (ktéra czyni
oczywistego przestepce pod pewnymi warunkami cai-
kowicie bezkarnym), lezata bezradno$¢ organéw $ci-
gania w mozliwosci zapobiegania i $cigania pewnych
typow przestepczosci2. Przynajmniej w poczatkowych
latach funkcjonowania ustawy o $wiadku koronnym
miala ona stanowiC pierwszy naprawde skuteczny in-
strument do Scigania przestepczosci zorganizowane;
(obecnie zakres przedmiotowy ustawy jest wyraznie
szerszy, co jednak nie nalezy do tematu niniejszych
rozwazan). Ustawodawca uznat, ze ,zwykte” dowody
sg niewystarczajgce do zwalczania tego wyjatkowo
niebezpiecznego rodzaju przestgpczo$ci z uwagi
na hermetyczno$¢ grup zorganizowanych, atmosfere

zagrozenia, jakg wywoluje jej dziatanie w otoczeniu,
bezwzglednosé, brutalno$¢ i zdecydowanie cztonkéw
— w tym takze zdolno$¢ do eliminaciji potencjalnych do-
wodow winy. Remedium na to miat by¢ — sprawdzony

juz przeciez w obcych systemach prawnych® — wtasnie
tzw. skruszony przestepca, ktory w zami~n za bezkar-
nosc¢ zdecyduje sie takg grupe rozsad=" od srodka,
przekazujac organom scigania informa 2 Z Wy-
zej wskazanych wzgledow nie mogty ¢ iotrzec
za pomocg innych, klasycznych zrode vocowych.
Biorac pod uwage owa geneze i zasaciiczy powéd
utrzymania instytucji swiadka koronne / polskim

prawie (czego najdobitniejszym potwiercizeniem jest
zaniechanie epizodycznego charakieru ustawy
o swiadku koronnym) uznaé nalezy, ze dowdd ten ma
niejako wpisane w swa istote to, ze w zakresie pew-
nych okolicznosci — takich jak np. struktura grupy, za-
sady wewnetrznego zarzadu, ustalone formuty jej funk-
cjonowania — moze w sytuacji zmowy milczenia wérod
innych oséb pozostawa¢ dowodem jedynym, co nie
znaczy, ze niewiarygodnym.

Aby jednak taki dowod mogt by¢ wystarczajacy, mu-
si by¢ — najogdiniej mowigc — dowodem niebudzacym
watpliwosci. To wtasnie bowiem przywotane wczesniej
wyjsciowe kryteria oceny wiarygodnosci dowodu, wyni-
kajace z art. 7 k.p.k, w konteks$cie unormowan ustawy
o Swiadku koronnym rzeczywiécie nakazujg bardzo
ostrozng i wnikliwa (co nie znaczy, ze a priori nieufna)
ocene wartosci zeznan $wiadka koronnego. Z zatoze-
nia ustawodawcy $wiadek koronny musi by¢ przestep-
cg, na dodatek takim, ktéry w zamian za okreslone,
bardzo daleko idgce korzysci procesowe (z przywile-
jem bezkarno$ci za popetnione czyny wigcznie — vide
art. 9 ustawy o $wiadku koronnym), godzi sie obcigzyc¢
inne osoby swymi zeznaniami. Niejako juz na samym
wstepie musi wiec by¢ postrzegany przez organy pro-
cesowe po pierwsze jako osoba, ktéra ma na sumieniu
naruszenia prawa, a wigc o zachwianym systemie war-
tosci etycznych, a po drugie jako osoba majgca 0sobi-
sty interes w pomawianiu innych oséb i przekonaniu or-
gandw Scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci
do prawdziwosci tych poméwien (vide art. 10 ustawy
0 Swiadku koronnym, ktéry méwi o utracie immunitetu
bezkarnosci w przypadku m.in. stwierdzenia, ze $wia-
dek koronny zeznat nieprawde lub zatait prawde co
do istotnych okolicznosci sprawy). Tymczasem jed-

40

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 263 (styczen-marzec) 2009



na z psychologicznych metod oceny wiarygodnosci ze-
znan w postepowaniu karnym jest oparta na analizie
motywacji $wiadka, czyli ustalaniu, z jakich powodow
Swiadek zdecydowat sie na wspotprace z organami
$cigania. Inacze] przeciez ocenia sie wiarygodnosc,
gdy swiadkiem powoduje che¢ ochrony oskarzonych,
a inaczej, gdy zeznania sktadane sg z uwagi na pro-
spoteczna postawe?. W przypadku $wiadka koronnego
zasadnicza motywacja jest dazenie do unikniecia od-
powiedzialnosci za popetnione przez niego przestep-
stwa. Z tych wiasnie wzgledow, a nie z uwagi na jakis
z zatozenia utomny charakter tego dowodu, akcentuje
sie w dokirynie i crzecznictwie, ze ,wyjasnienia podej-

rzanego, 2 po nadaniu tej osobie statusu Swiadka ko-
ronnego jej zeznania, nalezy ocenia¢ ze szczegding
ostroznosci nickiedy wrecz wprost nakazujgc trak-

towanie ty 1an jako quasi-wyjasnien wspotoskar-
zonego, ze =lkimi tego konsekwencjami dla ich
oceny. Faktycznie bowiem $wiadek koronny przez caty
czas pozostaje przeciez osobg formalnie wspotpodej-
rzang o udziat w tych samych — z reguty — przestep-
stwach, o ktorych popetnienie pomawia inne osoby. Je-
dynie na podstawie formalnej decyzji, wydanej w trybie
art. 7 ustawy o swiadku koronnym, jego sprawa pozo-
staje w wyodrebnieniu i zawieszeniu, a w procesie pod-
stawowym podejrzany ten wystepuje w roli $wiadka za-
miast podejrzanego. Dlatego zasadnym jest wniosek,
ze do oceny wiarygodnosci zeznan swiadka koronnego
pozostang w zasadzie w pelni aktualne wszystkie wy-
razone w nauce i judykaturze poglady, ktére odnosza
sie do dowodu z tzw. pomdwien® wspétoskarzonego.
Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne wielokrotnie
wypowiadaty sie na temat takiego dowodu i kryteridw
oceny jego wiarygodnosci. Zasadnie wigec podnoszono,
ze dowodd taki ,jest dowodem niejako szczegdlnym, do-
wodem, ktérego przeprowadzenie wymaga ponadprze-
cietnej skrupulatnosci w jego przeprowadzeniu i oce-
nie, tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy fak-
tycznej co do winy pomoéwionego nie nasuwata zad-
nych zastrzezen"/. ,Pomdwienie wspoétoskarzonego
moze byé uznane za petnowartosciowy dowod tylko
wowczas, gdy w kontekscie okreslonych ustalen nie
jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim
nie relacjonuje réznych wersji tego samego zdarze-
nia”8. ;\Mozna taki dowdd uznaé za petnowartosciowy,
o ile spetnia on okreslone warunki, a wigc jest konse-
kwentny, logiczny, zgodny z logika wypadkow i znajdu-
je potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich
lub posrednich. Ponadto kazdorazowo nalezy zbadac
wiasciwosci charakteru osoby pomawiajgcej, a W
szczegdlnosci zwrécié uwage na to, czy osoba taka nie
ma okreslonego interesu procesowego lub osobistego
w obcigzaniu wspoétpodejrzanego lub wspotoskarzone-
go. Za warunek sine qua non dla nadania pomoéwieniu

waloru petnowartosciowego dowodu nalezy réwniez
uznaé stwierdzenie, ze osoba, od ktérej pochodzi po-
mowienie, miata petng swobode wypowiedzi®. Tez ta-
kich mozna przywota¢ w tej mierze znacznie wiecej!0,
jednak nie ma takiej potrzeby, bo nie sg one raczej
przez nikogo kwestionowane. Warto co najwyzej zacy-
towac jeszcze jedno z tej grupy orzeczen, bo zawiera
ono co$ na ksztait podrecznikowego wyliczenia,
na podstawie jakich kryteridw winno sig ocenia¢ dowod
z tzw. pomowienia: ,Kontrola dowodu z wyjasnien
wspotoskarzonego (...) polega na sprawdzeniu, (1) czy
informacije tak uzyskane sg przyznane przez pomowio-
nego, (2) czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢-
by w czesci, (3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce
po przezyciu objetych nimi zasztosci, czy tez po upty-
wie czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi, (4) czy po-
chodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obciazeniem pomoéwionego, (5) czy sg konsekwentne
i zgodne co do zasady oraz szczegotow w kolejnych
relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania,
czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajgce badz inne niekonsekwencie, (6) czy po-
chodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu kar-
nego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez
obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé
na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzial-
noscig" 1.

Dla poréwnania mozna wskazac, ze we Wtoszech,
a wiec w kraju, ktéry ma szczegoélne i wieloletnie juz
doéwiadczenia w zwalczaniu przestepczosci zorgani-
zowanej i korzystaniu z instytucji Swiadka koronnego,
prokuratorzy wyposazeni zostali w specjalng instrukcje
$ledcza, dotyczaca kryteriow oceny wiarygodnosci ze-
znan sktadanych przez pentito. Oczywiscie nie ma ona
charakteru wiazgcego wobec prokuratoréw czy sadow
polskich, jednak z uwagi na swoj bardzo pragmatyczny,
a przez to uniwersalny charakter, wydaje si¢ by¢ zna-
komitym punktem odniesienia dla metod wykorzysty-
wania dowodu z zeznan $wiadka koronnego takze
w Polsce. Otéz wedle tej instrukgii:

1. prowadzacy $ledztwo winien w sposob pogtgbio-
ny poszukiwac tych elementow, ktére moga ujaw-
nié i potwierdzi¢ prawdziwo$¢ zeznan swiadka
koronnego;

2. elementy te, wynikajace z faktéw utrwalonych
w aktach, winny by¢ na biezaco konfrontowane
z informacjami prasowymi, faktami historycznymi,
w tym réwniez ustalonymi w innych sprawach kar-
nych, a takze zeznaniami innych Swiadkow ko-
ronnych;

3. konieczna jest szczegolna troska — w poczatko-
wej fazie zeznan — o utrwalenie maksymalnej ilo-
$ci detali, odnoszacych sie do analizowanych fak-
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tow, w celu umozliwienia znalezienia pozniej jak
najwiekszej liczby zestawien;

4. nalezy unika¢ w zeznaniach $wiadkéw koronnych

wyrazen dwuznacznych, nieuzasadnionych uwag
i ocen (np. ,Tycjan znajduje sie w rekach...”, ,Ka-
jus jest powigzany z...", ,Semproniusz byt czlo-
wiekiem...”, ,Mewiusz byt zamieszany w...” itp.);
wszystkie te sformutowania nalezy zastapié bar-
dzo precyzyjnie nazwanymi faktami, umozliwiaja-
cymi wiarygodng ocene rzeczywistosci, ktorej do-
tycza;

5. dla uniknigcia $wiadomego oskarzenia o spisek

i stronnicze sugestywne kierowanie $wiadkami
koronnymi, jesli ich zeznania sa zbiezne nawet
w najdrobniejszych szczegbtach, wazne jest, by
oskarzenie znato miejsce i warunki osadzenia
oraz wszystkie osoby, ktére mialy mozliwos¢ spo-
tkania ze Swiadkiem koronnym.

Dalsze zalecenia instrukcji wskazuja, ze dla oceny
wiarygodnosci zeznan istotne jest, by relacja $wiadka
koronnego byfa spontaniczna, spodjna, powtarzalna,
a nadto powinna sie charakteryzowaé:

* petnym (i bez zastrzezen) przedstawieniem wia-
snych czynéw i wiasnej odpowiedzialnosci za bar-
dzo powazne przestepstwa, ktére w przeciwnym
razie nie zostafyby ujawnione;

* spojnoscig motywacji psychologicznych o charak-
terze etycznym lub materialnym, ktére uwarunko-
waly decyzje Swiadka koronnego, by sktadaé ze-
znania o wiasnych czynach i wigzaé je z innymi
osobami;

* pelng znajomoscia organizacji przestepczej, iej
struktur, dziatalnosci, czynéw, takze odlegtych
w c;z;sie, zachowan majacych szczegéine znacze-
niel=,

Na gruncie tej instrukcji zastanowié¢ sie warto, jaka
taktyke przestuchania $wiadka koronnego nalezy sto-
sowac, aby w konsekwencji dowdd z zeznarn takiego
szczegdlnego Swiadka mogt byc traktowany jako wia-
rygodny. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze trudno mowié
o jednej, uniwersalnej taktyce czy metodyce przestu-
chania jakiejs kategorii Swiadkow; wiele zalezy prze-
ciez od osobowosci i inteligenciji zaréwno przestuchi-
wanego, jak tez przestuchujacego, realiow konkretnej
sprawy, zdolno$ci percepcyjnych i umiejetnosci wWypo-
wiadania si¢ Swiadka itd. Jednak wypracowanie pew-
nych uniwersalnych zasad wydaje sie nie tylko mozli-
we, ale wrecz konieczne. Poming¢ mozna z pewnoscia
uwagi dotyczgce wyboru na przyktad miejsca przestu-

chania i jego czasu, gdyz zazwyczaj prokurator nie ma
wplywu na podobne okolicznosci ze wzgledu na szcze-
gblng ochrone zapewniang Swiadkowi koronnemu.
Warto natomiast skupi¢ sie na kilku zagadnieniach do-
tyczacych przebiegu przestuchania, jak sie wydaje,

dos¢ czesto nieprzestrzeganych przez przestuchuja-
cych.

W przypadku przestuchania kazdego swiadka ko-
ronnego nalezy dgzyc do uzyskania od niego konkret-
nej wiedzy na temat przestepstw bedacych w kregu za-
interesowania organow $cigania i nie poprzestawaé
na ocenach i spekulacjach. Zeznania bedg z pewno-
scig mato wartosciowe, jesli wyrazone zostanag w duzej
mierze w jezyku slangowym badz pozbawionym jakiej-
kolwiek realnej tresci: ,oni dziatali jako jedna reka”, ,Ja-
cek i Placek mieli uktad”, ,Jacek miat jakis kontakt
z Plackiem, cztowiekiem z miasta”, ,po prostu wszyscy
chodzilismy w jednym temacie — takie wspdidziatanie

grupek w Swiecie przestepczym jest m ", Tolek
miat kontakty z Jackiem i Plackiem” it Jak iatwo za-
uwazy¢, jest to wrecz modelowy przykiad wynowiedzi,
jakich od swiadka koronnego oczeki: = nalezy
i ktore muszg by¢ zastgpione ,bardz: cyzyjnymi
faktami, umozliwiajacymi wiarygodna o« ZeCZYWi-

stosci, ktorej dotyczg” (vide powyzszy pki 4). Przed sa-
dem okazac sie bowiem moze, ze za takimi sformuto-
waniami nie kryje sie niemal zadna konkretna wiedza
Swiadka koronnego albo $wiadek juz nie bedzie pamie-
tat, co chciat w ten sposob wyrazié.

Wyraznie stwierdzi¢ trzeba, ze zeznania $wiadka
koronnego powinny precyzyjnie okreslaé fakty istotne
dla postgpowania. W praktyce zaistnie¢ moga sytu-
acje, ze od czasu opisywanych przez $wiadka zdarzen
do chwili rozpoczecia sktadania przezen obcigzajacych
inne osoby wyjasnien i zeznan uptynie znaczny okres.
Opisywanych przezen zdarzen moze by¢ duzo i moga
byC one z racji swej czestotliwosci, regularnosci i du-
zych podobienstw trudne do wyczerpujgcego wylicze-
nia, a tatwe do pomylenia. Nie oznacza to jednak, ze
takg konkluzja mozna skwitowaé sprawe i uznac, ze
Swiadek koronny jest w swym braku precyzji wyttuma-
czony, a to, co mowi, wystarczy do skazania oskarzo-
nych. Uptyw czasu oczywiscie zaciera Slady w pamieci
i wplywa ujemnie na mozliwo$é odtworzenia wiedzy
z przesziosci, jednak nie mozna wynikajgcych z tego
niespojnosci czy niekonsekwencji w zeznaniach $wiad-
ka interpretowaé na niekorzysé oskarzonych jako fak-
tow nieznaczacych. Prokurator winien juz na samym
wstepie rozwazania mozliwosci wykorzystania w tym
procesie dowodu z zeznan $wiadka koronnego odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czy z przyczyn obiektyw-
nych kwalifikuje sie on do ztozenia zeznari w takiej ro-
li. Nie chodzi tu o kwestie subiektywne, takie jak szcze-
ros¢ jego intencii wspotpracy z wymiarem sprawiedli-
Wosci i wola ztozenia zeznan obcigzajgcych inne oso-
by zgodnie ze swa najlepszg wiedzg. Chodzi o rzeczy-
wistg, obiektywnie posiadang przez Swiadka wiedze
— czy jest ona na tyle obszerna a zarazem precyzyjna,
by dowéd ten mégt mieé rzeczywiscie tak decydujace
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dla procesu znaczenie, jakie muszga mie¢ zeznania
$wiadka koronnego (takiego dowodu nie ustanawia sig
dla dowodzenia kwestii pobocznych czy wiadomych or-
ganom $cigania skadinad, wiec duza waga zeznan
$wiadka koronnego jest z géry wpisana w istote tej in-
stytucji). Jesli wiec zeznania takiego $wiadka majg by¢
takim dowodem, to musi on obiektywnie posiada¢ pre-
dyspozycje do zaprezentowania wersji zdarzen peinej,
szczegbtowej, skonkretyzowanej i w zwigzku z tym
poddajgcej sie obiektywnej weryfikacji; obiektywnej,
czyli takiej, ktéra nie sprowadza si¢ do obdarzenia
badZ niecbdarzenia $wiadka zaufaniem na podstawie
samego fakiu, ze chce on byé¢ $wiadkiem koronnym
i skltada zeznania w takiej roli, deklarujgc ich szcze-
roéé. Nawet jesli sadowi ani stronom nie uda sie Swiad-
ka przytapa¢ na zadnym niewatpliwym ktamstwie, to
jego zeznania moga nie wystarczy¢ do skazania oskar-
zonych, gdy nie beda dostatecznie konkretne i precy-
zyine. W sytuacji niepotwierdzenia ich zadnymi innymi
dowodami, wydanie wyroku skazujgcego na tej tylko
podstawie moze okazaé sie niemozliwe. To nie oskar-
zeni majg obowiazek dowodzi¢ swej niewinnosci,
a braku jej dowodu nie mozna uznawaé za okolicznos¢
obciazajaca (vide art. 74 § 1 k.p.k.), zwtaszcza w takim
procesie, gdzie tre$¢ zeznan, ktdre sktada swiadek ko-
ronny, z uwagi na brak ich precyzji tak naprawde nie
daje oskarzonemu szansy na ewentualne dowiedzenie
swej niewinnoéci, nawet gdyby taka obrone probowat
podjaé. Gdy bowiem zeznania $wiadka koronnego
sprowadzaja sie do bardzo ogolnikowego — cho¢by na-
wet konsekwentnego — przywotywania jakiegos faktu
(przestepstwa), ale z uwagi na brak pamieci $wiadka
nie da sig ustali¢, kiedy i gdzie miat on migjsce, to po-
mawiany o udziat w tym przestepstwie oskarzony prak-
tycznie nie ma najmniejszych szans na przedstawienie
jakiegokolwiek konkretnego alibi ani w ogole zaprezen-
towania jakiej$ skonkretyzowanej linii obrony — zdany
jest co najwyzej na generalne kwestionowanie wiary-
godnosci zrédta dowodowego z zeznan danego swiad-
ka koronnego. Taka za$ linie obrony z reguty trudno
oceniaé jako skuteczng. Odwracajac jednak zagadnie-
nie, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy rzeczy-
wiscie wieksza warto§¢ od takiej niekonkretnej linii
obrony moze mieé rownie mglisty zarzut, postawiony
na podstawie mato konkretnych poméwien swiadka ko-
ronnego?

Znajomos$é praktyki spraw z udziatem Swiadka ko-
ronnego pozwala zaryzykowaé teze, ze najjaskraw-
szym przejawem probleméw $wiadka koronnego z opi-
sem zdarzen przesztych i konsekwencjg nieumiejetno-
$ci wlasciwego przestuchania $wiadka jest brzmienie
postawionych oskarzonym, wytacznie na podstawie je-
go zeznan, zarzutéw. Truizmem wydaje sig bowiem te-
za, ze postawione w kazdym procesie karnym zarzuty

winny respektowaé zasade okre$lonosci czynu, ktéry
jest przedmiotem procesu. Samo tylko formaine czy-

nienie zado$é wymogom wynikajacym z art. 332 § 1

pkt 2 k.p.k., to jest jakiekolwiek wskazanie czasu, miej-

sca, sposobu i okolicznosci popetnienia inkryminowa-
nych oskarzonym czyndw, moze nie wystarczy¢. Z me-

rytorycznego punktu widzenia nierzadko okreslenie
czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci przestepstw
w nie tak matej czesci aktow oskarzenia uzna¢ nalezy
za w duzej mierze fikcyjne. Polega¢ to moze np.

na wskazaniu, ze czyn zostat dokonany ,w okresie co
najmniej od 1 stycznia 1990 roku, nie diuzej niz do 31

grudnia 1995 roku”, a popetniono go ,na terenie catej
Warszawy i innych miejscowosci na terenie kraju oraz
poza jego granicami”!3. O ile takie okreslenie czasu

i miejsca popetnienia przestepstwa w przypadku zarzu-
tu brania udziatu w zorganizowanej grupie przestep-
czej moze byé niekiedy uznane za poprawne (grupa
przestepcza faktycznie moze bowiem dziata¢ przez kil-
ka lat, a swa przestepcza dziatalno$¢ realizowac na te-
renie wielu miejsc, w tym roznych panstw), o tyle
w przypadku zarzutu dokonania konkretnych prze-
stepstw (np. zabojstw, kradziezy, transakcji narkotyka-
mi lub bronig itp.) jest juz nie do przyjecia. Takie sfor-
mufowanie zarzutu oznacza bowiem de facto, ze
oskarzyciel nie wskazuje ani konkretnego czasu, ani
miejsca dokonania danego przestepstwa. Takze inne
powtarzajace sie niekiedy w praktyce sposoby opisy-
wania przestepstwa uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.
Céz bowiem oznacza stwierdzenie np. o sprzedazy
,nie mniej niz 10 g $rodka odurzajgcego™? Moze ozna-
czaé — logicznie rozumujac — ze tego $rodka byto al-
bo 10 g, albo 20 kg, albo jeszcze wigcej, ale tego nie
wiadomo — a do tego nie wiadomo, co to wiasciwie byt
za $rodek. Chyba najbardziej jaskrawym przejawem
nieprzestrzegania zasady okreslonosci czynu sg zas
takie — réwniez zdarzajace sie w praktyce — opisy oko-
liczno$ci przestepstwa, jak np. sprzedaz broni ,nieusta-
lonemu dotychczas mezczyznie o imieniu Jacek z War-
szawy”, ,nieustalonym dotychczas osobom narodowo-
ci niemieckiej”, czy wreszcie po prostu ,nieustalonym
dotychczas osobom”. Przy tak postawionych zarzutach
nie tylko nie wiadomo, kiedy i gdzie popetniono prze-
stepstwo, ale tez na czym ono miaio polega¢ i jakie by-
ty okoliczno$ci jego popetnienia.

Przy takim podejsciu oskarzyciela publicznego kaz-
dy mégtby stac sie obiektem nastepnego zarzutu, gdy-
by same przedstawiane przez Swiadka koronnego ,fak-
ty", niepotwierdzone zadnym innym dowodem, do po-
stawienia takiego zarzutu wystarczaly. A taki sposob
sformutowania zarzutow uniemozliwia przeciez podje-
cie rzetelnej obrony i nikt chyba nie bytby w stanie
przed takim zarzutem sig obroni¢, gdyby zostat mu po-
stawiony. Osoba poméwiona nie jest w stanie przed-
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stawi¢ zadnego rozsadnego alibi, np. wykazaé sie in-
nymi zajeciami w danym czasie, obecnoscia w zupet-
nie innym miejscu czy niemoznoscig znajomosci okre-
slonego kontrahenta, jesli nie wiadomo, kto tym kontra-
hentem byt ani kiedy i gdzie nastapita transakcja.

Taki za$ sposob sformutowania zarzutu wynikaé
moze nie tyle z nieudolnosci czy niekompetenc;ji proku-
ratora, ile z faktu, ze na podstawie zeznan $wiadka ko-
ronnego zarzutow lepiej sformutowac sie po prostu nie
da. Jesli Swiadek koronny nie jest w stanie podac bliz-
szych dat opisywanych przez siebie przestepstw (np.
ma problemy ze wskazaniem choéby daty rocznej, nie
mowiac o jakiejkolwiek wiekszej precyzji), nie potrafi
podac miejsca, gdzie do przestepstwa doszlo i ma tez
powazne problemy z precyzyjnym okresleniem takze
innych okolicznosci niby konkretnych juz przestepstw,
rozwazy¢ nalezy zasadno$é udzielania mu statusu
swiadka koronnego i opierania na jego zeznaniach
oskarzenia. W przeciwnym bowiem razie oskarzyciel
ryzykuje nie tylko uniewinnienie oskarzonych, ale tez
Po prostu kompromitacje oskarzenia publicznego.

Zauwazy¢ oczywiscie trzeba, ze niepamie¢ niekto-
rych okolicznosci zdarzer, bedacych przedmiotem po-
stgpowania, moze by¢ do pewnego stopnia usprawie-
dliwiona — mozna przeciez ttumaczy¢ ja znaczng ilo-
Scig i powtarzalno$cig zdarzen pewnego rodzaju (np.
transakcji narkotykami, ktére ze wzgledu na swojg cze-
stotliwos¢ i ,zwyczajnosé” moga sie mylic). Co wiecej
— nadmierna wola i dazno$é do opowiedzenia w trakcie
przestuchania o wszystkich, najdrobniejszych nawet
szczegolach zdarzenia, oceniona moze by¢ jako ,po-
dejrzana” i sktaniaé organ procesowy do powziecia
watpliwosci co do wiarygodnogci jego zeznan14. Jesli
bowiem Swiadek koronny bedzie w stanie z sekundowg
niemal precyzjg odtworzyé jakies mato charaktery-
styczne zajscie sprzed kilku lat albo opisa¢ w spos6b
umozliwiajgcy sporzadzenie precyzyjnego portretu pa-
migciowego osobe niczym szczegolnym sie niewyroz-
niajaca, a widziang po raz pierwszy i ostatni w zyciu kil-
ka lat temu, to oczywiscie winno to wzbudzié pewng
nieufnos¢. Sad w takim przypadku bedzie musiat wni-
kliwie oceni¢, czy rzeczywiscie $wiadek dysponuje az
tak znakomita pamigcig do faktéw czy do twarzy, czy
tez np. nie starat sie fatszywie skierowaé postepowania
przeciw jakiej$ znanej mu osobie badz — czego nieste-
ty nigdy nie sposob a priori wykluczyé — nie byt bez-
prawnie ,wspierany” w odtwarzaniu faktéw przez orga-
ny Scigania®. W tej mierze oczywiscie nie da sie stwo-
rzy¢ zadnego generalnego katalogu zasad oceny wia-
rygodnosci zeznan Swiadka koronnego, a rzetelna oce-

na bedzie mozliwa jedynie w odniesieniu do realiéw
konkretnej sprawy. Pewne wskazania pragmatyczne
mozna oczywiscie formutowac takze in abstracto. Np.
zawsze zaskakujgce powinny by¢ luki w pamieci

$wiadka co do zdarzen bardzo charakterystycznych
badz jednorazowych. Trudno na przyktad wyttumaczy¢
niepamig¢ co do okolicznosci takich przestepstw, jak
np. zabojstwa, poniewaz s3 to szczegolne wydarzenia
nawet w Srodowisku zorganizowanych grup przestep-
czych.

Poza wspomnianym brakiem precyzji, drugg — tyle
ze jeszcze powazniejszg — wada zeznan $wiadka ko-
ronnego moze byc ich czesciowa jedynie konsekwen-
cja lub catkowity jej brak. Jezeli $wiadek praktycznie
ani razu nie jest w stanie wyliczyé podczas jednego ca-

tosciowego przestuchania w sposéb w miare wyczer-
pujacy wszystkich — czy przynajmiisj wiekszosci
— konkretnych przestepstw popetnion: =4 z ¢ skarzony-
mi, trudno uznaé go za w petni wiarygodinego. Absolut-
nie niedopuszczalne sa, zdarzajaci sie niestety
w praktyce, dziatania ,aktywujace” pa iz «wego nie-
konsekwentnego $wiadka koronnege p. prokurator
Po prostu daje do reki Swiadkowi koroiinemu postano-

wienie o przedstawieniu zarzutéw oskarzonemu, bazu-
jace zresztg gldownie na catoksztatcie wczesniej ztozo-
nych zeznan Swiadka, co umozliwia $wiadkowi ,konse-
kwentne” potwierdzenie, ze wszystkie te zdarzenia rze-
czywiscie miaty miejsce). Takie sztuczne metody od-
Swiezania pamieci $wiadka nierzadko zreszta bedg ta-
twe do ujawnienia — nawet jesli wzmianki o takim spo-
sobie przestuchiwania nie bedzie w protokole, to sad
wywnioskowac to bedzie mogt przez poréwnanie tresci
wypowiedzi Swiadka z dokumentem, za pomocg ktére-
go wspierano go w wypowiedzi. O takiej metodzie wy-
pracowywania przez organ $cigania konsekwencji
W wypowiedzi $wiadka zeznaé zresztg moze ten ostat-
ni. Pomijajac tu kwestie oceny takiego zachowania
osoby przestuchujgcej (a mozna sie zastanawia¢ na-
wet nad odpowiedzialno$cig karnoprawng), ujawnienie
takich zabiegow bedzie oczywiscie okolicznoscia
W znacznej mierze dyskwalifikujgca wiarygodnosé ze-
znan Swiadka koronnego, z uwagi na oczywiste podej-
rzenia, ze organ $ledztwa nie tylko przyjmowat infor-
macje od tego Zrodia dowodowego, ale wrecz z nim
wspotpracowat w ich uzyskaniu czy nawet wspdlnie je
wypracowywat, co juz nosié bedzie cechy oczywistego
matactwa procesowego (o ktore z reguty podejrzewa
si¢ osoby oskarzane o przestepstwa, ale — jak wskazu-
je wiedza pochodzaca z nawet najbardziej praworzad-
nych krajow $wiata — ktérego potrafig sie dopuszczaé
niekiedy takze ci, ktérzy z przestepczoscia walczg).
Qsiagnietej ta tylko metoda , konsekwencji” sad oczywi-
scie nie oceni jako argumentu za wiarygodnoscia. Nie
powinien wigc zostaé uznany za wiarygodnego $wia-
dek koronny, ktory nigdy w sposéb spojny i konse-
kyventr_w nie przedstawit catoksztattu swej wersji ani
nie opisat przestepstw, jakich mieli dopuscis sie poma-
wiani przezen oskarzeni.
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Podkresli¢ wiec trzeba, ze przestuchania Swiadka
koronnego sterowane w niedopuszczalny sposob
przez organ procesowy zawsze bedg budzi¢ watpliwo-
$ci co do spontanicznosci jego wypowiedzi. Absolutnie
zakazane jest wywieranie sugestii na $wiadka!® (nie
tylko zresztg koronnego — art. 171 § 4 k.p.k.). Za niedo-
puszczalne uznaé nalezy skiadanie zeznan w sytuacji,
gdy swiadek ma np. przed oczyma swoje wtasne za-
rzuty, na biezgco modyfikowane stosownie do wzboga-
cania sie jego wyjasnien o nowe ckolicznosci. Biorgc
zas pod uwage, ze — jesli prokurator przyjmuje kon-
strukcje wspoisprawstwa z oskarzonymi — pokrywaja
sig one z zarzutami cigzgcymi na wspotsprawcach, to
takie wtasne zarzuty stanowia przeciez wyrazng pod-
powiedz dla pr iuchiwanego, na jaki temat ma
o oskarzonych mawic.

Podobny efeki osiagnaé mozna takze w inny spo-
sob: zastepujac swobodng wypowiedz swiadka odpo-
wiedziami udzielanymi na konkretne pytania. Dzieje sig
tak wtedy, gdy przestuchania swiadka koronnego
w przewazajacej mierze sprowadzajg sie do odpowie-
dzi przestuchiwanego na szczegdétowe pytania przestu-
chujgcego. Prima vista w takim postepowaniu organu
procesowego nie nalezatoby sie dopatrywac niczego
niewtasciwego, jest bowiem rzecza oczywistg, Ze sa-
modzielne wypowiedzi oséb przestuchiwanych muszg
by¢ zazwyczaj w odpowiednim momencie wspierane
pytaniami przestuchujgcego, nakierowanymi na uzu-
petnienie, wyjasnienie lub kontrole wypowiedzi. Wprost
wynika to chocby z tresci art. 171 § 1 k.p.k. Jesli jednak
cate przestuchanie badz jego znaczne fragmenty spro-
wadzajg sie do odpowiedzi na zadane pytania, zwtasz-
cza gdy taki tryb sktadania zeznan dotyczy zasadni-
czych dla sprawy okoliczno$ci, to jest to juz fakt zna-
mienny, swiadczgcy o znikomej zdolnosci osoby prze-
stuchiwanej do spdjnego, konsekwentnego oraz wy-
czerpujacego prezentowania swojej wersji zdarzenia.
Zresztg juz sama taka forma przestuchania, w ktérym
praktycznie pomija sie faze wypowiedzi swobodnej, bu-
dzi watpliwosci co do swej zgodno$ci z przywotanym
przepisem. Trudno oceni¢ jako wiarygodne zeznania
Swiadka koronnego, jesli w duzej mierze sprowadzajg
sie one do wywotania odpowiedniego tematu przez or-
gan przestuchujgcy pytaniami, a wynika to ze znamien-
nego dla oceny zeznan swiadka faktu, ze w fazie spon-
tanicznej $wiadek koronny do znacznej czesci zdarzen
w ogole sie nie odnosi, a gdyby w petni poprzesta¢
na spontanicznosci wypowiedzi Swiadka, to jego prze-
stuchanie skonczytoby sie po mniej wiecej trzech
pierwszych zdaniach, bo tyle $wiadek byiby w stanie
sam wypowiedzieé. Jak za$ juz wyzej wskazano — sta-
ba pamie¢ $wiadka moze po prostu uniemozliwi¢ mu
osiggniecie pozadanej samodzielnoSci wypowiedzi
i wymaga statego odswiezania pytaniami. Na zezna-

niach $wiadka o stabej pamieci, chocby petnego naj-
lepszych checi, zawsze jednak trudno jest zbudowac
wiarygodne i przekonywajace oskarzenie, a juz
zwtaszcza w sytuacji, gdy ma to by¢ de facto jedyny
dowod winy.

Powazne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan
dwiadka koronnego budzi¢ moze takze wzbogacanie
sie wiedzy $wiadka na temat okolicznosci dziatania
oskarzonych rownolegle z wzbogacaniem sie w tej
mierze wiedzy organéw Scigania, pochodzacej z in-
nych zrédet, np. z zeznan innych swiadkow czy opinii
biegtych. Jesli sad nabierze watpliwosci, czy prokura-
tor udostepnit $wiadkowi koronnemu do wgladu doku-
menty z akt sprawy lub ,przeciekty” z akt Sledztwa in-
formacije o ich tresci, co spowodowato modyfikacje pre-
zentowanej wersji w kierunku majacym wykazac jej
zbieznos$¢ z innymi dowodami w sprawie, to mimo bra-
ku pewnosci co do tego sad prawdopodobnie uzna ze-
znania takiego $wiadka za niewiarygodne.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, prokurator w
kazdej sprawie, w ktérej wykorzystywane sa zeznania
$wiadka koronnego, dazy¢ powinien do potwierdzenia
innymi dowodami faktow, o ktérych méwi $wiadek!?.
Oczywiscie nie zawsze bedzie to mozliwe. Oskarzyciel
publiczny powinien jednak pamieta¢, ze nie sama chec
wspdtpracy z organami scigania decyduje o przyznaniu
podejrzanemu statusu $wiadka koronnego. Nie mniej
istotne jest bowiem dysponowanie przez podejrzanego
wiedzg przydatng organom $cigania i umiejgtnos¢ ich
przekazania w precyzyjny sposob.

Wskazane problemy, zwiazane z przestuchaniem
éwiadka koronnego i ocena wiarygodnosci jego zeznan
przez organ procesowy, w zadnym razie nie wyczerpu-
ja tego jakze frapujgcego i aktualnego tematu, stano-
wia jedynie rezultat przemy$len na podstawie obserwa-
cji funkcjonowania ustawy o $wiadku koronnym w prak-
tyce polskich sadéw i prokuratur'8. Krytyczne uwagi
dotyczace wykorzystania zeznan swiadka koronnego
nie oznaczaja tez potepienia tej instytucji, a maja
na celu jedynie uzmystowienie, Ze w kazdym konkret-
nym przypadku rozwazy¢ nalezy wnikliwie, czy kon-
kretna osoba bedzie mogta obiektywnie zosta¢ uznana
za $wiadka wiarygodnego. W przeciwnym bowiem ra-
zie przyznawanie jej statusu $wiadka koronnego nie
ma wiekszego sensu.
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skiego systemu prawa karnego procesowego, Prokura-
tura i Prawo 2007, 10, s. 115-116.

17 Zgodnie z wioska linig orzeczniczg oraz pogladami dok-
tryny zgodne zeznania dwoch $wiadkéw koronnych nale-
2y traktowac jako dowod w sprawie, co prowadzi w prak-
tyce do zaniechania dalszych czynno$ci Sledczych
W sprawie — J. Brylak, op.cit., s. 121. Wydaje sig, ze na-
wet ten standard nie jest wystarczajgcy w razie mozliwo-
Sci uzyskania potwierdzenia faktow istotnych dla poste-
powania za pomoca ekspertyz kryminalistycznych lub
€zynnosci procesowych.

18 Autorka jest tez prokuratorem Prokuratury Rejonowej
Warszawa Mokot6w.
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Streszczenie

Zeznania $wiadka koronnego sq nietatwym do oceny Srod-
kiem dozwodowym, jednak nie powinny byc z gory uznawane
za dowod ulomny, wymagajqcy w kazdej sytuaciji potwierdzenia
innyni dowodami. Taki dowod podlega analizie i ocenie na pod-
stawie kryteriow zakreslonych przez art. 7 k.p.k., to jest w kon-
tekscie caloksztattu zebranego materiatu dowodowego oraz
na podstawie zasad prawidlowego rozunowania, wskazan wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego. Kryteria oceny wiarygodnosci
dowodu, wynikajgce z art. 7 k.p.k., w kontekscie unornowan
ustawy o swiadku koronnym, nakazujq jednak bardzo ostrozng
oceng wartosci zeznan swiadka koronnego. Z zalozenia ustawo-
dawey Swiadek koronny jest przestepeq, ktory w zantian za okre-
slone korzysci procesowe godzi sig obeiqzy¢ inne osoby swymi
zeznanianii.

Musi wiec byc postrzegany przez organy proceso-

we jako osoba, ktéra 1ma ia sunieniu naruszenia prawa, a wigc

o zachwianym sysieinie wartosci etycznych 1 jako osoba majqca
osobisty interes w pomawianiu innych i przekonaniu organow
scigania i wyiniary sprawiedliwosci do prawdziwosci tych po-
mowieri.

Na gruncie powyzszych zatozert autorzy rozwazajg, jakq tak-
tyke przestuchania swiadka koronnego nalezy stosowaé, aby
w konsekwencji dowdd z zeznan takiego szczegolnego swindka
traktowany mogt byc jako wiarygodiy. Wskazujq takze na kry-
teria, jakimi powinny kierowaé sig organy procesowe, oceniajgc
zasadno$é udzielania statusu swiadka koronnego, a zwlaszcza
opierajqc na jego zeznaniach ustalenia faktyczne.

Stowa kluczowe: Swiadek koronny, pomdwienie, kryteria
oceny wiarygodnosci zeznan, przestepczos¢ zorganizowana,
swobodna ocena dowododw.

Summary

Testimony of Crown witness constitutes an evidence which
is not easy for evaluation, however should not be a priori reco-
gnized as a faulty evidence requiring the support of other types
of evidence. Testimony of crown wilness, as an evidence, is ana-
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lyzed and evaluated on the basis of criteria presented in Art. 7 of | okazat sie Fiatem Ducato
the code of penal proceeding, i.e. in the context of all evidential ! R. Garbacewicz
material gathered, as well as on the basis of sound reasoning, | ;
knowledge and life experience. | i
Evaluation criteria of credibility of evidence, which results Recenzja ksigzki i
from Art. 7 of the code of penal proceeding, in the context of re- Danuty Hajdukiewicz | 3
gulations of Crown Witness Act, implicate a very careful evalu- ., Podstawy prawne opiniowania ?
ation of testimonies of crown witnesses. As assumned by the law- ‘ ' sadowo-psychiatrycznego
makers, crown witness is an offender who, for the sake of own  § 1 t P i
profits, agrees to incriminate others with his or her statements. 1 W POSIepOWaY ym, .
Therefore, a crown witness must be perceived as an individual ~ § | w sprawach o wykroczenia
with shaky system of ethics, who sees his or her own business in 3 . orazw sprawach
accusing somebody else. In above context, authors consider va- | nieletnich”
rious tactics of interrogation of crown witness to obtain relinble 1 " Jt Gurgul
testimony. Also they point to the criteria which should be consi- &
dered by entities granting a crown witness status.
Keywords: crown wilness, slender, organized crime, free SN
evaluation of evidence, criteria of evidence evaluation.
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