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Postuzenie sie podrobionym dokumentem

— przestepstwo czy czyn

Postepowania karne dotyczgce podrobienia lub
przerobienia dokumentu albo postuzenia sig nim, koja-
rza sie zazwyczaj prawnikom z koniecznoscig przepro-
wadzania czasochtonnych i kosztownych ekspertyz
kryminalistycznych, majacych na celu stwierdzenie, czy
kwestionowany dokument rzeczywiscie nie jest auten-
tyczny. Dlatego tez sprawy, w ktérych pojawia si¢ kwa-
lifikacja prawna z art. 270 § 1 k.k., uwazane sg czesto
za typowe przypadki wymagajace powotania biegtego
z zakresu badan dokumentow oraz posiadania wiedzy
z zakresu kryminalistyki przez prowadzacego takie po-
stepowanie policjanta lub nadzorujgcego je prokurato-
ra. Tymczasem w duzej czesci przypadkow kluczowe
znaczenie ma poprawne zastosowanie norm karnoma-
terialnych — wobec stwierdzenia, ze czyn nie stanowi
przestepstwa, nie ma najmniejszego sensu nie tylko
angazowanie czasu i wysitku funkcjonariuszy organow
$cigania, ale tez wydawanie pienigdzy na ekspertyzy
kryminalistyczne.

Wydaje sie truizmem stwierdzenie, ze ustalenie, iz
do obrotu prawnego trafit podrobiony lub przerobiony
dokument, nie uprawnia jeszcze do kategorycznego
wnioskowania o fakcie popetnienia przestepstwa. Jest
bowiem oczywiste, ze w przypadku stwierdzenia podro-
bienia lub przerobienia albo tez postuzenia sig takim
dokumentem rozwazyé nalezy, czy — mimo wypetfnienia
znamion czynu zabronionego — zachowanie sprawcy
nie jest szkodliwe w znikomym stopniu® (art. 1 § 2 k.k.).

Podobnie prowadzacy postgpowania przygotowaw-
cze i sadowe pamieta¢ musza, ze czyny kwalifikowane
z art. 270 § 1 k.k. popetnié mozna wytacznie umysinie.
Przestepstwo to jest typowym przykliadem przestgp-
stwa wieloodmianowego — ,mozna si¢ go dopuscic nie
tylko przez podrabianie lub przerabianie dokumentu,
ale réwniez (jedynie) przez uzywanie takiego dokumen-
tu"2. Podrobienie dokumentu polega na stworzeniu fal-
syfikatu na wzor oryginatu. Z przerobieniem mamy
do czynienia wéwczas, gdy sprawca dokonuje zmian
na oryginalnym dokumencie, na przyktad poprzez wy-
wabienie czesci zapisow lub dodanie nowych3. ,Karal-
ne »uzycie« sfatszowanego dokumentu wymaga
przediozenia go innej osobie lub organowi dla dostar-
czenia dowodu okreslonego uprawnienia”4.

W przypadku podrobienia lub przerobienia doku-
mentu sprawca moze dziata¢ jedynie z zamiarem bez-
posrednim®. Jest to bowiem przestgpstwo kierunkowe,
skoro w przepisie ustawodawca wymaga, aby celem
dziatania sprawcy byto uzycie dokumentu jako auten-
tycznegos. ,Nie moze wiec stanowi¢ przestgpstwa za-
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chowanie sprawcy, ktory podrabia lub przerabia doku-
ment w celu innym niz wskazany w ustawie””.

Postuzenia sie nieautentycznym dokumentem moz-
na dokonaé z zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym, wystarczy wigc ustalenie, czy sprawca godzit si¢
na to, ze wprowadza do obrotu prawnego sfatszowany
dokument8. Takze postuzenie si¢ sfatszowanym doku-
mentem w taki sposob, ze nie petni on dowodu stosun-
ku prawnego albo majacych znaczenie prawne faktow
nie wypelnia znamion przestgpstwa stypizowanego
w art. 270 § 1 k.k. Bezkarnie mozna pochwali¢ si¢ zna-
jomym posiadaniem starego, cennego, cho¢ nieauten-
tycznego dokumentu, o ile sami go nie podrobiliSmy
w celu uzycia za autentyczny®.

Dla bytu przestepstwa nie ma natomiast znaczenia
fakt, czy osoba, kiéra wystawita dokument, wyrazita
zgode na jego sfatszowanie lub czy osoba, ktorej pod-
pis podrobiono, nie tylko o tym wiedziata, ale nawet
aprobowata takie zachowanie sprawcy. Przedmiotem
ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentow, a co za tym
idzie — pewnos$é obrotu prawnego10.

Wydaje sig, ze powyzsze rozwazania sa dos¢ oczy-
wiste i skierowane powinny by¢ do studentow prawa,
a nie praktykujgcych prawnikéw. A jednak w postepo-
waniach przygotowawczych zdarzajg si¢ przypadki
do$é niefrasobliwego stosowania zasady, ze jesli w ob-
rocie prawnym znajdzie si¢ nieautentyczny dokument,
to osoba, ktéra go uzyta, musi odpowiadac za prze-
stepstwo z art. 270 § 1 k.k. Dobrym przyktadem takie-
go automatycznego podejscia do wskazanej tu normy
karnomaterialnej moze by¢ sprawa karna rozpoznawa-
na kilka lat temu przez jeden z warszawskich sadow!.
Jej przebieg i efekt byt przedmiotem analizy, ktora za-
inicjowata powstanie niniejszego opracowania.

W 2001 roku na terenie catego Starego Miasta
w Warszawie obowigzywat zakaz ruchu wszelkich po-
jazdéw. Do ruchu zostaty tam dopuszczone jedynie po-
jazdy oséb i podmiotéw, ktorym przyznano indywidual-
ne zezwolenie Urzedu Dzielnicy Srédmiescie Gminy
Warszawa Centrum. Potwierdzeniem uzyskania ze-
zwolenia byt specjalny identyfikator wystawiony
na imiennie wskazany podmiot. Jeden z takich identyfi-
katoréw otrzymata instytucja X. Poniewaz instytucja ta
uzytkowata wigcej niz jeden pojazd, jej pracownik D.S.
— aby utatwi¢ wjazd réznym samochodom na teren Sta-
rego Miasta — wykonat falsyfikat identyfikatora poprzez
sporzadzenie kolorowej kserokopii oryginatu i nadanie
jej cech autentyku, oktadajac w plastikowe oktadki (do-
kument oryginalny byt laminowany), a nastepnie prze-
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kazat go innemu mezczyznie, Z.M., majacemu wyko-
nac na podstawie jednorazowego zlecenia pewne pra-
ce porzadkowe w instytucji X. Poinformowat go tez, ze
posiadanie takiego identyfikatora jest konieczne z uwa-
gi na obowigzujacy na terenie Starego Miasta zakaz
wjazdu.

Tego samego dnia Z.M. wjechat samochodem
na obszar Starego Miasta, gdzie zostat poddany kon-
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Ryc. Podrobiony dokument uprawniajacy do wjazdu na teren Starego Miasta

Fig. Counterfeited document permitting entry to the Old Town

troli przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Okazat
straznikowi miejskiemu podrobiony w wyzej opisany
Sposob identyfikator. Straznik zorientowat sie po braku
oryginalnego hologramu (na falsyfikacie byta jedynie
niewyrazna odbitka hologramu), ze identyfikator nie
jest autentyczny, w zwigzku z czym zatrzymat ow doku-
ment, a o zdarzeniu powiadomit prokurature.

Prokurator po przeprowadzeniu postepowania przy-
gotowawczego oskarzyt Z.M. o popelnienie przestep-
stwa z art. 270 § 1 k.k.

Z.M. w dochodzeniu o$wiadczyt, ze przyznaje sie
do zarzucanego czynu, jednak ziozyt wyjasnienia,
z ktorych jasno wynikato, ze kwestionuje dziatanie
umyslne. Zaprzeczyt, by wiedziat, ze dokument ten jest
fatszywy. Potwierdzif natomiast, ze podczas kontroli
okazat funkcjonariuszom Strazy Miejskiej 6w identyfi-
kator, ktory nastepnie zostat przez nich zatrzymany.

Podkresli¢ nalezy, ze od poczatku bezsporne
w sprawie byto, iz dokument, ktérym podczas kontroli
drogowej postuzyt sie Z.M., zostat podrobiony. Nie bu-
dzito tez watpliwosci, ze podrobienia identyfikatora nie
dokonat Z.M. Wiadome takze byto to, ze oskarzony
w dniu zdarzenia legitymowat sie podczas kontroli dro-
gowej owym podrobionym dokumentem. Réznice
w wygladzie falsyfikatu w stosunku do oryginatu (w tym
brak hologramu) widoczne byly na pierwszy rzut oka,
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stusznie wigc zaniechano powotania biegtego, ktory
stwierdzi¢ by miat nieautentyczno$¢ dokumentu. Do je-
go podrobienia przyznat sie zresztg sam D.S. (cho¢ za-
kwestionowat nazywanie jego zachowania fatszer-
stwem dokumentu, ttumaczac je ,usprawnieniem” ko-
rzystania przez instytucje X z posiadanego uprawnienia
do poruszania sig pojazdami na terenie Starego Mia-
sta).
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Z zebranych dowodow nie wynikato jednak, by
oskarzony byt $wiadomy, iz postuguje sie dokumentem
nieautentycznym. Dla przypisania osobie postugujgcej
sie podrobionym dokumentem przestepstwa z art. 270
§ 1 kk. nalezy wykazaé, ze uczynita to Swiadomie,
a wiec ze wiedziata lub co najmniej przewidywata i go-
dzita sie z tym, iz dokument ten jest podrobiony. Sad
Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze ~przestepstwo
zart. 270 § 1 k k., a w szczegoInosci jego znamie »UzZy-
cia jako autentycznego«, oznacza umysine postuzenie
sie podrobionym dokumentem, co najmniej z zamiarem
ewentualnym, w sytuacji, gdy sprawca uzywajac doku-
mentu jako autentyczny, godzit sie z mozliwoscig, iz do-
kument ten jest podrobiony lub przerobiony”12.

Z dokonanych w tej konkretnej sprawie ustalen wy-
nikato, ze oskarzony mégt, az do chwili zakwestiono-
wania dokumentu przez straznikéw miejskich, nie wie-
dzie¢, ze przekazany mu przez D.S. identyfikator jest
nieautentyczny. On sam — jak wyzej wspomniano — to
potwierdzat i zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wykazat takiej $wiadomos$ci oskarzonego. Ot6z z ze-
znan jednego ze $wiadkéw (przedstawiciela wiadz
miejskich) wynikato, ze wtasciwy organ administracyjny
wydawat rocznie zaledwie okoto 500 tego rodzaju iden-
tyfikatorow, co oznacza, ze byly to dokumenty znane
raczej niewielkiemu kregowi oséb — uzytkownikom
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identyfikatorow oraz urzednikom zajmujacym sig ich
wydawaniem i egzekwowaniem prawidiowego ich uzyt-
kowania. Dokument zostal podrobiony na tyle dobrze,
Ze osoba niemajgca nigdy do czynienia z oryginatem
mogta mie¢ zaufanie do wygladu falsyfikatu. Do fat-
szerstwa doszio metoda kolorowego kserowania, co
oznacza, ze falsyfikat byt réwniez kolorowy i zachowy-
wat roznice miedzy poszczegdinymi zapisami i innymi
oznaczeniami, typowe dla dokumentu oryginalnego.
Dokumentowi nadano cechy autentyku poprzez obto-
zenie go w plastikowg ostonke. Straznicy miejscy nie
mieli wprawdzie probleméw z odkryciem fatszerstwa,
ale zauwazyc trzeba, ze byty to osoby znajace wyglad
oryginatu i na co dzien profesjonalnie zajmujgce sie
kontrolowaniem tego rodzaju identyfikatorow. Zauwa-
zyli, ze kolorystyka nieco odbiegata od autentycznej
(np. pieczecie winny by¢ czarno-zielone, a nie czarne).
Wiedzieli tez, ze oryginat winien by¢ jednolicie zafolio-
wany, a nie oklejony przezroczystym plastikiem. Doku-
ment ten z pewnoscig nie nalezat do powszechnie zna-
nych, nawet mieszkancom Warszawy (czego potwier-
dzeniem moze by¢ chocby fakt, ze sedziemu tworzace-
mu skiad sgdzacy tez byt catkowicie obcy — jak wynika
z tresci pisemnego uzasadnienia wyroku). Oskarzony
pochodzit spoza Warszawy i poza Warszawg mieszkat.
Na terenie stolicy $wiadczyt tego dnia prace okazyjnie.
Z jego wyjasnien — niezakwestionowanych zadnym in-
nym dowodem — wynikato, ze w dniu zdarzenia po raz
pierwszy zetknat sie z takim identyfikatorem. Logicznie
mozna zatozy¢, ze zbyt wnikliwie mu sie nie przygladat,
bo i nie miat ku temu zadnych powoddéw. Jak wynika
zresztg z powyzszych wywodow, nawet gdyby doku-
mentem tym sie bardziej zainteresowat, prawdopodob-
nie tez by sie nie zorientowat, ze jest to falsyfikat, bo
jest watpliwe, by osoba niemajaca wczesniej w ogole
do czynienia z takimi identyfikatorami wiedziata, ze pie-
czatka winna by¢ zielonkawa, plastikowa oktadka sta-
ranniej wykonana, a w rogu powinien widnie¢ Swiecacy
hologram. Oskarzony otrzymat 6w dokument od przed-
stawiciela swojego zleceniodawcy i miat prawo dziata¢
w zaufaniu do tej osoby, nie majgc zadnego obowigzku
podejrzewania jej o przekazanie falsyfikatu.

Ten, komu winy w czasie czynu przypisa¢ nie moz-
na, nie popetnia przestepstwa, co gtosi art. 1 § 3 kK.,
ustanawiajgcy jedna z elementarnych zasad cywilizo-
wanej odpowiedzialnosci karnej. Podstawg przypisania
winy jest zaé — w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1
k.k. — wykazanie oskarzonemu umys$inosci dziatania.
Dlatego omawiany tu proces zakonczyt si¢ uniewinnie-
niem oskarzonego Z.M. od zarzucanego mu czynu.

Niewatpliwie przy tym nalezatoby rozwazy¢ kwestie
odpowiedzialnosci karnej D.S. za podrobienie doku-
mentu. Nie miat on przeciez funkcjonowaé w obiegu ja-
ko kserokopia, gdyz nadano mu wszelkie mozliwe ce-
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chy autentyku — z obtozeniem w plastikowa oktadke
wiacznie. Bez watpienia tez byt to dokument potwier-
dzajacy istnienie jakiego$ prawa. Wypetnienie znamie-
nia polegajgcego na dziataniu sprawecy w celu uzycia
dokumentu za autentyczny nastepuje takze wtedy, gdy
fatszerz podrabia lub przerabia dokument po to, aby
uzyta go zupetnie inna osobal3. W tym wiec znaczeniu
niezaleznie od siebie odpowiadaé¢ za rézne odmiany
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. mogg dwie rézne 0so-
by. Dla kwestii odpowiedzialnosci karnej z art. 270 § 1
k.k. nie ma réwniez znaczenia to, ze podrobiony doku-
ment potwierdza prawo istniejace rzeczywiscie, czyli ze
tre$¢ podrobionego dokumentu odpowiada stwierdzo-
nemu w nim stanowi faktycznemu!4. Przy wyktadni
znamienia »podrobienia« podkresla sie, ze czynnosc ta
polega na sporzadzeniu zapisu informacji w formie
i treSci odpowiadajgcej dokumentowi — kazdg metoda.
Uzycie kopiarki nie odbiera czynnosci cech podrobienia
dokumentu”15. Jak sie wydaje, w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego trudno bytoby raczej znalez¢é D.S.
rozsadna linie obrony.

Omawiany tu proces nie obejmowat swymi podmio-
towymi granicami osoby owego domniemanego fatsze-
rza dokumentu, sad oczywiscie nie byt wiec wiadny
rozstrzyga¢ w sposob wiazacy o jego odpowiedzialno-
$ci karnej. Sprawa ta unaocznia jednak niebezpieczen-
stwa, jakie wigza sie ze zbyt uproszczong, wrecz me-
chaniczng interpretacjg art. 270 § 1 k.k., na ktorej ba-
zowata linia oskarzenia publicznego w tym procesie.
Nie zawsze wyczerpanie formalnych znamion prze-
stepstwa (tu: oczywiste postuzenie sig przez oskarzo-
nego podrobionym dokumentem) réwnoznaczne jest
z popetnieniem przestepstwa. Nie upowaznia tez ono
z requly do konstruowania domnieman co do podmio-
towej strony czynu, a zwtaszcza umysinosci dziatania
sprawcy. Umy$inosé dziatania, bez ktorej wykazania
nie moze byé mowy o przypisaniu winy, nalezy w kaz-
dym konkretnym przypadku udowodni¢ na ogdlnych
zasadach — bez tego rodzaju niedopuszczalnych
uproszczen.

Monika Catkiewicz
ryc. autorka

PRZYPISY

1 Podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8.07.2005
r., sygn. WK 12/05, opubl. OSNwSK 2005/1/1343.

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.04.2007 r., sygn.
V KK 90/07, opubl. ,Prokuratura i Prawo” 2007/9/1.

3 podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27.11.2000 r.,
sygn. |1l KKN 233/98, opubl. LEX nr 51125: ,Dokument
jest podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od tej oso-
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by, w imieniu ktérej zostat sporzagdzony, zas przerobio-
ny jest wéwczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia
dokument autentyczny. Przez podrobienie dokumentu
nalezy rozumieé¢ sporzgdzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozorow, ze dokument pochodzi od in-
nej osoby; przerobienie dokumentu zachodzi wéwczas,
gdy nadano mu inng tres¢ od autentycznej”.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.02.2006 r., sygn. lll KK
164/05, opubl. LEX nr 180805.

S R. Zawtocki: Komentarz do art. 222-316, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna., [red.] A. Wasek, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 646: W. Wrébel: Ko-
mentarz do art. 117-277, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolina, [red.] A. Zoll, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakow 1999, s. 1034; 0. Gorniok: Kodeks karny.
Komentarz, Wydawnictwo Arche, Gdarisk 2002, s. 1148
— 1149; M. Kalitowski: Kodeks kamy. Komentarz, [red.]
O. Gérniok, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, War-
szawa 2004, s. 763.

6 Podobnie postanowienie .Sadu Najwyzszego z
16.04.2002 r., sygn. IV KKN 41/01, opubl. LEX nr 55177-
»Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz przestepstwo z art. 270
§ 1 k.k. nalezy do przestepstw kierunkowych w zwigzku
z tym, iz dziatanie ,w celu uzycia (dokumentu) za auten-
tyczny” nalezy do zespotu jego znamion. Nie moze wiec
stanowi¢ przestepstwa zachowanie sprawcy, ktéry pod-
rabia lub przerabia dokument w celu innym niz wskaza-
ny w ustawie (np. w celu sprawdzenia, czy w zbiornicz-
ku pidra nie wyczerpat sig atrament). Sad Najwyzszy nie
zgadza sie z zawartym w uzasadnieniu kasacji twierdze-
niem prokuratora, izby istnienie kierunkowego znamienia
przestepstwa wolno byto domniemywaé”.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2005 r., syan. Il KK
310/04, opubl. LEX nr 146278.

8R. Zawtocki, op.cit, s. 647; O. Gorniok, op.cit.,
s. 1149; M. Kalitowski, op.cit, s. 763; W. Wrébel, op.cit.,
s. 1035.

9 M. Kalitowski, op.cit., s. 763.

10 podobnie  postanowienie  Sadu Najwyzszego z
21.06.2007 r., sygn. Il KK 122/07, opubl. LEX
nr 310185;

1 Sprawe rozpoznawat Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmieécia pod sygnatura Il K 3108/01.

12 Tak na przykiad wyrok Sadu Najwyzszego z 5.01.2006
r., sygn. WA 85/05, opubl. ,Prokuratura i Prawo”
2006/6/11.

13 pPodobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 20.04.2005 r.,
sygn. Il KK 190/04, opubl. ,Prokuratura i Prawo”
2005/11/5, uchwata Sadu Najwyzszego z 17.03.2005 r,,
sygn. | KZP 2/05, opubl. OSNKW 2005/3/25, takze R.
Zawtocki, op.cit., s. 647.

14 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5.03.2003 r., sygn.
[1I' KKN 165/01, opubl. LEX nr 77003.

15 postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.02.2008 r.,
sygn. V KK 238/07, opubl. ,Biuletyn Prokuratury Krajo-
wej” 2008/5/34.

Streszczenie

Stwierdzenie faktu postuzenia sig podrobionymnt lub przerobio-
nym dokumentem nie jest wystarczajgee, aby kategorycznie wy-
rokowac, Ze sprawca takiego czynu dopuscit sie przestepstwa
stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. W kazdym bowiem przypad-
ku rozwazyc nalezy — miedzy innymi — czy zachowanie osoby
postugujacej si¢ nieautentycznym dokumenten byto wmysine.

Stosowanie w praktyce art. 270 § 1 k.k. napolyka czasem pro-
blemy. Przyktadem blednej oceny przez prokuratora, ze czyn po-
legnjacy na postuzeniu sie podrobionym dokumentem jest prze-
stepstwem, byla sprawa toczqea sig przed jednym z warszaw-
skich sqdéw, na podstawie realiGw ktérej powstato to opracowa-
nie. W sprawie tej na podstawie ustalonych okolicznosci nie uda-
fo sig potwierdzié, ze mezczyzna postugujacy sig nieautentycz-
nym identyfikatorem pozwalajgeym na wjazd samochodem
na feren Starego Miasta, miat Swindomosé, ze postuguije sie sfat-
szowanym dokumentem lub przynajmniej godzil sie na takq
ewentualnosé.

Stowa kluczowe: przestepstwo, czyn zabroniony, przerobie-
nie, podrobienie, umysinosé, dokument, zamiar,

Summary

State the fact that usage of forged or counterfeited document
is nol enough to judge that the offender committed a crime
categorised in the Art. 270 § 1 Penal Code. In each case it should
be considered if the behaviour of person who used forged
signature did it intentionally.

Practical implementation of the Art. 270 § 1 Penal Code is not
always clear. Example of wrong prosecutor assessment, was the
case when he stated that the person who used forged document
committed a crime. In this particular case there was no
confirmed circumstances that he acted intentionally.

Keywords: crime, prohibited act, counterfeited, forged,
intent, document, intention.
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