Jarostaw Moszczynski

Standardy identyfikacji daktyloskopijnej

Daktyloskopia, pomimo wiekowej historii, ciagle do- |

minujgcej roli w identyfikacji oséb, a w szczegodlnosci
sprawcow przestepstw, oraz powszechnej akceptaciji,
nie wypracowata dotychczas jednoznacznych, nauko-
wo uzasadnionych kryteriow identyfikacyjnych.

Badania antropologiczne oraz szeroka praktyka
daktyloskopijna nie pozostawiajg watpliwosci co do in-
dywidualnosci linii papilarnych. Wiadomo, ze nawet
bliznigta monozygotyczne, posiadajgce identyczny kod
genetyczny, mozna odrézni¢ za pomoca identyfikacii
daktyloskopijnej. Nieograniczona réznorodnosé budo-
wy linii papilarnych daje podstawe do jednoznacznej
(kategorycznej) identyfikacji osob.

W praktyce daktyloskopijnej nie obserwujemy jednak
oryginalnego, tréjwymiarowego i w petni czytelnego ob-
razu linii papilarmych, ale sptaszczony, o ograniczonych
rozmiarach i bardziej lub mniej czytelny, czesto zdefor-

mowany ich wizerunek. | dlatego zasadnicze pytanie: ile |

informacji (szeroko rozumianych cech identyfikacyj-

nych) powinien zawiera¢ $lad, aby mozna byto stwier- |
dzic w sposéb kategoryczny i bezbtedny, ze badany |
slad pochodzi od okreslonej (i zadnej innej) osoby, po-

zostaje do dzisiaj bez satysfakcjonujgcej odpowiedzi.
Ten fundamentalny problem prébowano rozwigzagé

juz od poczatkéw powstawania daktyloskopii, budujgc |

réznego rodzaju modele matematyczne.
Standard numeryczny (do$wiadczalny)

Szczegdlng role w praktyce daktyloskopijnej ode-
grat opublikowany w 1911 r. model Balthazarda, ponie-
waz stanowit on podstawe dla powszechnie przyjetego
standardu identyfikacji daktyloskopijnej!. V. Balthazard
przyjal, ze podstawowe cechy identyfikacyjne (minu-
cje) wystepujg jako cztery rézne konstrukcje: poczatki,
zakonczenia, rozwidlenia i ztgczenia linii papilarnych.

Ponadto zatozyt, iz prawdopodobieristwo wystapienia |

kazdej z nich jest takie samo i wynosi % . Na tej podsta-
wie obliczyt, ze przypadkowe wystapienie podobne;j
konfiguracji ukiadu N minucji mozna spotka¢ w obre-
bie 4N odciskéw palcow. Nastepnie przyjat kryterium,
wedtug ktérego wydanie opinii kategorycznej wymaga,
aby prawdopodobiernistwo powtorzenia sie okreslonej
konfiguracji bytlo mniejsze niz 1 do liczby palcéw oséb
tworzacych okreslong, ,podejrzang” populacje.

|
|
|

Na $wiecie zyto wowczas okoto 1,5 miliarda oséb (co |

odpowiada 15 miliardom palcow rak), wiec zgodnie
z modelem Balthazarda, potrzeba byto 17 minucji,
w celu wykluczenia przypadkowej ich zgodnosci w od-
niesieniu do populacji catego globu. Dalej skonkludo-
wat, iz do wydania opinii kategorycznej, jesli istnieje
pewnos¢, ze sprawca pochodzi z okieslonego kraju
(np. Ameryki Polnocnej), wystarczy odpowiednio mniej,
np. 12 minuciji.

Rozumowanie Balthazarda bardzo pomniejszato
warto$¢ identyfikacyjna rzeczywistego ¢ zu linii papi-
larnych, ograniczajac liczbe rodzajow minucji do czte-
rech, nie uwzgledniajac ich przestrzennego rozmiesz-
czenia (konfiguracji) i pomijajac cechy grupowe (wzory
linii papilarnych), jak réwniez cechy uzupeiniajace (po-
roskopijne i krawedzioskopijne). Nie jest takze upraw-
nione zatozenie, ze wystepowanie minuciji jest zupetnie
przypadkowe (niezalezne np. od ich usytuowania w ob-
rebie wzoru). Pomimo to tzw. standard numeryczny
(lub doswiadczalny), najczesciej — standard 12 cech,
funkcjonowat powszechnie na Swiecie az do lat 70.
ubiegtego stulecia. W réznych parnstwach, w zalezno-
$ci od populaciji (a by¢ moze takze z innych powodéw),
przyjmowano niekiedy nieco inny poziom minimalnej
liczby minucji, niezbednych do identyfikacji osoby,
oscylujgcy wszakze wokot liczby 12.

Na szczegolng uwage zastuguje postulat E. Locar-
da2, ktéry w 1914 r. zaproponowat nastepujgce rozwia-
zania w zakresie identyfikacji daktyloskopijne;j:

® Jesli wystepuje wiecej niz 12 cech wspodlnych

oraz slad jest czytelny, to identycznos$é jest poza
watpliwosciami.

® Jesli wystepuje 8-12 cech wspdinych, to przypa-

dek jest na pograniczu pewnosci, ktéra zalezy od:
czytelnosci Sladu, czestosci wystepowania, obec-
nosci centrum wzoru i delt, obecnosci poréw,
zgodnosci szerokosci linii papilarnych i bruzd oraz
katow utworzonych przez rozwidlenia. W tym
przypadku identyczno$¢ powinna byé stwierdzo-
na przez przynajmniej dwoch do$wiadczonych
ekspertow.

® Jesli liczba cech jest mniejsza niz 8, to nie mozna

dokonac identyfikacii. Ich zgodno$¢ daje wtedy je-
dynie podstawe do przypuszczen, ze $lad pocho-
dzi od okreslonej osoby, przy czym prawdopodo-
biefistwo jest proporcjonalne do liczby i czytelno-
Sci cech.
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Postulowane przez E. Locarda kryteria identyfikacji
daktyloskopijnej, uwzgledniajace, oprécz liczby minu-
cji, takze czestos¢ ich wystepowania, czytelnosé sladu
oraz inne cechy identyfikacyjne, znacznie doktadniej
odnosity si¢ do rzeczywistego obrazu $ladéw linii papi-
larnych, jednakze w praktyce dominowaly raczej, trud-
ne do uzasadnienia, sztywne granice w postaci okre-
$lonej liczby minuciji (lub liczby punktow3).

Standard holistyczny (ekspercki)

W 1973 r. nastgpita w USA radykalna zmiana dok-
tryny identyfikacji daktyloskopijnej. Po trzyletnich pra-
cach komisji powotanej przez International Association
for Identification, zwanej Komisja Standaryzacyjna, na-
stgpujace stwierdzenie zostato zaaprobowane przez
elksperiow daktyloskopii: International Association for
Ideniification, zgromadzone na 58 corocznej konferen-
cji w Jackson, Wyoming, w dniu 1 sierpnia 1973 r.,
oplerajac sie na wynikach trzyletnich prac Komisji
Standaryzacyjnej, niniejszym stwierdza, ze obecnie nie
ma podstaw do wymagania, aby w celu dokonania po-
zytywnej identyfikacji musiato istnie¢ na dwdch obra-
zach, ustalone z gory, minimum cech charakterystycz-
nych linii papilarnych. Powyzsze stwierdzenie odnosi
sie w tym samym stopniu do odciskéw palcéw, dioni
I stop.

Ta nowa filozofia szybko zastgpita poprzedni stan-
dard statycznego progu (lub filozofie liczby cech). |

Weczesniej identyfikacja daktyloskopijna w USA byta
oparta na, z gory okreslonej, minimalnej liczbie cech,
ktéra w roznych stanach oscylowata wokét warto-
$ci 10—12. Pierwotnie liczba ta zostata wywnioskowana

z czegos, co mozna okresli¢ jako wyksztatcony do- |

myst, oparty na wczesniejszych obserwacjach, ze wy-
starczy minimum zgodnych cech, aby nie popetnié po-
mytki4.

W ten spos6b powstat nowy standard identyfikacji
daktyloskopijnej, noszacy miano standardu holistycz-
nego (lub eksperckiego).

Zgodnie z nim, ekspert, na podstawie analizy kon-
kretnego $ladu oraz w oparciu o swojg wiedze i do-
swiadczenie, sam decyduje o tym, czy $lad ten
przedstawia wystarczajgca warto$¢ identyfikacyjna.

W 1995 r. pod auspicjami FBl powotana zostata
Scientific Working Group on Friction Ridge Analysis,
Study and Technology (SWGFAST)S. Zadaniem tej
grupy roboczej jest opracowywanie programéw szko-
len ekspertow oraz procedur identyfikacji daktyloskopij-
nej w ramach holistycznego standardu. Dokumenty te
dostepne sg na stronie internetowej SWGFASTS.

W Wielkiej Brytanii w 1980 r. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych  zlecito przeprowadzenie badan
nad funkcjonujgcym tam standardem 16 cech. Ten bar-

dzo wysoki standard przyjetoc w Scotland Yardzie
w 1924 r. (wczesnie] obowigzywat tam standard 12
cech), po przeprowadzeniu analizy dwéch pochodza-
cych od réznych osob odbitek palcéw, znajdujacych sie
w artykule A. Bertillona (w ,Les Archives del’Accasa-
gne”), ktory, jak sie¢ pdzniej okazato, odpowiednio je
podretuszowat i wyznaczyt 16 wspdlnych cech’, aby
zdyskredytowaé daktyloskopie, ktéra wypierata wéw-
czas jego metode pomiaréw antropometrycznych. Po-
wotano grupe roboczg pod kierownictwem R. William-
sa, naukowca z zakresu kryminalistyki, oraz |. Evetta,
matematyka. Przygotowany raport, zatytutowany
,Przeglad standardu 16 cech w Anglii i Walii”, zostat
przedstawiony Chief Constables Council w 1989 r.,
lecz nie zostat zaakceptowany. Autorzy raportu stwier-
dzili, ze istnieje potrzeba unowocze$nienia procedur
identyfikacyjnych w Wielkiej Brytanii poprzez stworze-
nie jasnej, strukturalnej doktryny. W 1994 r. stan-
dard 16 cech zostat ponownie zrewidowany przez De-
puty Chief Constable Reynolds of Thames Valley Poli-
ce. Rekomendacije byty podobne, jak za pierwszym ra-
zem, tzn. proponowano, aby zrezygnowac ze standar-
du 16 cech i oprze¢ identyfikacje daktyloskopijng
na ilosciowo-jako$ciowe] analizie linii papilarnej. Chief
Constables Council zatwierdzit te rezolucje i ustalit da-
te wprowadzenia nowego standardu na 3 kwiet-
nia 2000 r., co stato sie faktem.

Takze 28 ekspertow daktyloskopii (Australia, Fran-
cja, Holandia, lzrael, Nowa Zelandia, Szwaijcaria,
Szwecja, USA, Wegry, Wielka Brytania) uczestnicza-
cych w migdzynarodowym seminarium po$wieconym
ujawnianiu i identyfikacji sladéw linii papilarnych, ktére
miato miejsce w Ne'urim (lzrael) w dniach 26-30
czerwca 1995 r., jednomysinie przyjeto nastepujaca re-
zolucje: Brak jest naukowych podstaw do wymagania,
aby w celu dokonania pozytywnej identyfikacji w dwéch
obrazach (poréwnywanego $ladu i odbitki) istniata
z gory okreslona, minimalna liczba cech charaktery-
stycznych linii papilarnych.

Obecnie standard holistyczny (zwany takze eks-
perckim) funkcjonuje w USA, Wielkiej Brytanii oraz kra-
jach skandynawskich. W pozostatych panstwach euro-
pejskich nadal stosowany jest standard numeryczny.
Trwa spor pomiedzy przedstawicielami obydwu opcji.
W latach 1998-2004 pod auspicjami Interpolu praco-
waty dwie, kolejno powotane, grupy robocze (Interpol
European Expert Group on Fingerprint Identification I,
)8, ktorych zadaniem byto dokonanie analizy stoso-
wanych standardéw identyfikaciji daktyloskopijnej i pod-
jecie proby wypracowania wspdlnego, powszechnie
akceptowanego standardu. Rezultatem prac obu grup
roboczych byto uporzadkowanie i uszczegbétowienie
kolejnych etapow i zasad badan identyfikacyjnych, jed-
nakze wypracowanie nowego standardu, tgczacego
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standard numeryczny i holistyczny, okazato sie nie-
mozliwe®.

Podobieristwa i ré6znice pomiedzy
standardem numerycznym i holistycznym

W obydwu standardach przyjeto, miedzy innymi, ze:

® |dentyfikacja daktyloskopijna opiera sie na kom-
pleksowej analizie wszystkich cech obrazu linii
papilarnych, tj:

— ogolnym uktadzie linii papilarnych (wzorach linii
papilarnych),

— specyficznych przebiegach linii papilarnych,

— bliznach, liniach szczatkowych, bruzdach zgie-
ciowych,

— szerokosci linii papilarnych,

— rozmieszczeniu i rodzajach cech charaktery-
stycznych (minuciji),

— stosunkach odlegosciowo-kgtowych poszcze-
golnych cech,

— cechach poroskopijnych i krawedzioskopijnych.

® Proces identyfikacji sktada sie z nastepujacych
faz:

— faza analizy — dokfadna analiza samego $ladu
(bez ogledzin materiatu poréwnawczego)
pod katem jego przydatnosci do identyfikacii
(analiza cech identyfikacyjnych, czytelnoéci,
deformaciji, zamazan, przerw, natozen itp.);

—faza poréwnywania — poréwnywanie krok
po kroku kolejnych cech identyfikacyjnych $ladu
i odbitek;

— faza oceny — ocena zgodnosci (badz jej braku)
budowy i rozmieszczenia poszczegdlnych cech
oraz dopuszczalnych réznic, wynikajgcych
z deformaciji §ladu. Stwierdzenie braku zgodno-
Sci w odniesieniu do nawet jednej cechy, ktérej
nie da si¢ wyttumaczy¢ np. deformacja $ladu,
wyklucza wydanie opinii pozytywnej;

—faza wnioskowania — wyciggniecie ostatecz-
nych wnioskow w oparciu o uzyskane wyniki
dotychczasowych badan, przy uwzglednieniu
obowigzujgcego standardu (kryteriow identyfi-
kacyjnych) oraz wiasnego przekonania;

— faza weryfikacji — przeprowadzenie ponownych
badan przez drugiego eksperta, bez informowa-
nia go o uzyskanym rezultacie.

Procedura sporna

W przypadku uzyskania odmiennych wynikéw ba-

dan identyfikacyjnych przez dwoéch ekspertéw, powin-
na by¢ wdrozona odpowiednia procedura, pozwalajaca
na podjecie ostatecznej decyzji. W Holandii wyglada
ona nastepujaco: slad wraz z materiatem poréwnaw-

czym przekazywany jest kolejno trzem ekspertom, kto-
rzy dotychczas go nie badali. Eksperci wykonuja ruty-
nowe badania, zapisujgc w ich kolejnych fazach swoje
ustalenia i spostrzezenia na specjalnych formularzach.
Nastepnie, po wykonaniu indywidualnych badan, spo-
tykaja sie w wyznaczonym pomieszczeniu (bez obser-
watorow; wyjatkowo w spotkaniu tym moga uczestni-
czy¢ inni eksperci w celach edukacyjnych, bez prawa
glosu) i omawiaja swoje ustalenia, jakich dokonali
w poszczegolnych fazach badan. Jeden z ekspertéw
wyznaczony jest do kierowania dyskusja, jednakze nie
ma on gfosu decydujgcego. W przypadku pojawienia
sig rozbieznosci zdan na ktérymkolwiek z etapdw dys-
kusji (dotyczgcej kolejnych etapéw badan) i braku moz-
liwosci uzyskania jednolitego stanowiska w drodze rze-
czowej argumentacji, procedura zostaje przerwana
i uznaje sie, ze nie mozna dokonac identyfikacji $ladu.
Natomiast w przypadku istnienia peinej zgodno$ci sta-
nowisk wszystkich trzech eksperiéw stwierdza sie
identyfikacje $ladu.
® Whioski z identyfikacji daktyloskopijnej moga byé
wyrazane jedynie w formie kategorycznej. Do-
puszcza sig sformutowania nierozstrzygajace, na-
tomiast nie sg akceptowane opinie prawdopodob-
ne.
® Pozytywna identyfikacja wymaga istnienia wystar-
czajgcej ilosci zgodnych informacji (cech identyfi-
kacyjnych) pomiedzy dwoma poréwnywanymi ob-
razami linii papilarnych.

Zasadnicza réznica pomiedzy obydwoma standar-
dami polega na tym, ze w standardzie doswiadczalnym
wystarczajgca informacja do dokonania identyfikacji ja-
kiego$ sladu musi by¢ ustalona z gbéry, natomiast
w standardzie holistycznym o tym, czy $lad zawiera
wystarczajgcg ilos¢ informacji decyduje ekspert pod-
czas badan.

Wartosc¢ identyfikacyjna $ladéow
linii papilarnych

O wartoéci identyfikacyjnej $ladéw linii papilarnych
decydujg czynniki ilo$ciowo-jakosciowe, tzn. ilogé i ro-
dzaj cech identyfikacyjnych, czestosé ich wystepowa-
nia, lokalizacja cech we wzorze, czytelnosé i ewentual-
ne deformacje lub natozenia $ladéw.

W daktyloskopii wyréznia sie trzy poziomy cech
identyfikacyjnych:

= wzory linii papilarnych oraz ich ogolny przebieg

(cechy grupowe);

* minucje, linie szczgtkowe, bruzdy zgieciowe, bli-

zny (cechy indywidualne10):

= cechy poroskopijne i krawedzioskopijne (cechy

uzupetniajgce).
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Identyfikacja daktyloskopijna opiera sie gtéwnie
na minucjach. Z przeprowadzonych badan jedno-
znacznie wynika, ze poszczegdine rodzaje minucji wy-
Stepuja z rozng czestosciall, a zatem inna jest ich war-
tos¢ identyfikacyjna — im rzadziej wystepuijg, tym wiek-
Sza jest ich warto$¢ identyfikacyjna.

W 1953 r. na konferenciji Interpolu w Oslo F.S. Bel- |

tran — szef Centralnego Biura Identyfikacji w Madrycie,

przedstawit koncepcje warto$ciowania minucji i podzie- |

lit je na cechy wystepujgce bardzo czesto, czesto,
rzadko i bardzo rzadko. Poglad o koniecznosci
uwzgledniania, podczas identyfikacji, czestosci wyste-
powania cech identyfikacyjnych podzielali migdzy inny-
mi: W. Scott, J.W. Osterburg, A. Moenssen, H. Soder-
man, J. O'Connel. W polskiegj literaturze fachowej po-
dobne stanowisko zajeli np: K. Baniuk2, C. Grze-
szyk13, J. Moszczynskil4.

O wariosci identyfikacyjnej minucji decyduje takze
ich lokalizacja, zwtaszcza w niektorych typach wzoréw
linii papilarnych lub ich pewnych obszarach. Oto przy-
kiady1S:

Poczatek linii papilarnej, oznaczony literg A na ryci-
nie 1, ma wysokg warto$é identyfikacyjng, poniewaz
wystepuje przypadkowo, tzn. jego obecno$é nie jest
wymuszona przez przebieg sgsiednich linii papilar-
nych, natomiast poczatek oznaczony literg B pojawia

sie w sposob niejako wymuszony przez sgsiednie za- |

konczenie (ztaczenie) linii, oznaczone literg C. Mozna
stwierdzi¢, ze poczatek B kompensuje zakonczenie
(ztaczenie) C i dlatego jego warto$é identyfikacyjna jest
mniejsza.

Ryc. 1. Kompensacja minuciji
Fig. 1. Compensation of minutiae

Przebieg linii papilarnych przedstawiony na rycinie 2

tworzy tzw. obszar zredukowany, w ktérym szereg linii |
rozpoczyna swoj bieg. Powstaty w ten sposob uktad !

poczatkow linii jest mato charakterystyczny (moze byé
bardzo podobny do konfiguracji poczatkéw w takich ob-

Szarach u réznych oséb) i z tego wzgledu wartosé iden- ;

tyfikacyjna tych cech nie jest duza.

Ryc. 2. Obszary zredukowane
Fig. 2. Reduced areas

W niektérych typach wzorow, np. w petlicach rakiet-
kowych lub wirach spiralnych, a takze w obszarach
delt, przebiegi linii papilarnych wymuszajg powstawa-
nie mato charakterystycznych uktadéw cech (zazwy-
czaj poczatkow lub zakonczen), w zwigzku z czym ich
wartos¢ identyfikacyjna jest znacznie ograniczona (ryc.
3, 4).

Y,

Ryc. 3. Mato charakterystyczny uktad cech w centrum petlicy rakietkowej
Fig. 3. Poorly characteristic arrangement of features in rocket loop centre

Ryc. 4. Mato charakterystyczny ukiad cech w centrum wiru spiralnego
Fig. 4. Poorly characteristic arrangement of features in spiral whorl centre

Zdarzajg sig takze przypadki symetrycznego roz-
mieszczenia cech, co takze ogranicza ich wartosé
identyfikacyjna (ryc. 5).

Niezwykle wazny wptyw na warto$é identyfikacyjng
$ladéw ma ich czytelno$é i réznego rodzaju deforma-
cje. Slady o bardzo dobrej czytelnosci nie tylko uwi-
daczniajg w sposdb niebudzacy watpliwosci budowe
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Ryc. 5. Symetryczne rozmieszczenie cech (lustrzane odbicie)
Fig. 5. Symmetrical distribution of minutiae (mirror reflection)

i uktad minucji, lecz takze pozwalajg zazwyczaj na wy-
korzystanie cech uzupetniajgcych (poroskopijnych,
krawedzioskopijnych). W przypadku ograniczonej czy-
telnosci sladow bardzo czesto zachodzi potrzeba inter-
pretowania cech, co zdecydowanie obniza ich wartos¢
identyfikacyjna.

Reasumujac te problematyke, nalezy stwierdzic, iz
o wartosci identyfikacyjnej Sladu decyduje nie tylko
ilos¢ minucji, lecz takze caly zespét innych czynnikow.
Ustalenie zatem sztywnego progu minimalnej liczby
cech, jako jedynego kryterium oceny przydatnosci Sla-
dow do identyfikacji, jest rozwigzaniem niewtasciwym,
niepotrzebnie ograniczajagcym rzeczywiste mozliwosci
badawcze.

Problem opinii prawdopodobnych

Jak juz wczesniej stwierdzono, w obydwu standar-
dach (numerycznym i holistycznym) przyjeto, ze wnio-
ski z badan daktyloskopijnych moga by¢ jedynie kate-
goryczne (,$lad pochodzi od...” lub ,$lad nie pochodzi
od...”). Dopuszczalne sg takze opinie nierozstrzygaja-
ce (,nie mozna wykluczyé, ze slad pochodzi od...."),
aczkolwiek te sg w praktyce stosowane bardzo rzadko.
Nie sg natomiast akceptowane opinie prawdopodobne
(,$lad prawdopodobnie pochodzi od...”).

W przypadkach kiedy $lad zawiera mniej cech niz
przewiduje to standard numeryczny lub gdy ekspert
uzna, ze nie moze wydacC opinii kategorycznej ze
wzgledu na zbyt matg ilos¢ informacji zawartych w $la-
dzie (w standardzie holistycznym), nawet wéwczas,
gdy zostanie stwierdzona zgodno$c¢ wszystkich, zawar-
tych w $ladzie cech, najczeéciej wydawana jest opinia,
ze $lad nie nadaje sie do badan.

Rodzi sie pytanie: czy taka praktyka jest wtasciwa?
Czy wydawanie wytgcznie kategorycznych opinii ozna-
cza, ze eksperci daktyloskopii nie miewajg watpliwo-
$ci? Oczywiscie, ze miewajg! Wynika to miedzy innymi
stad, ze bez wzgledu na to, gdzie i jak ustalone zosta-

na granice przydatnosci Sladu do identyfikacji, zawsze

znajdg sie przypadki tuz ponizej tej granicy. | co w ta-

kich sytuacjach? Czy lepiej jest zaryzykowac i zaak-
ceptowac ten $lad, czy lepiej jest go odrzucic?

Czy nie ma zatem mozliwosci innego, bardziej prag-
matycznego i zarazem bezpieczniejszego rozwigza-
nia? Wydaje sie, ze nie powinno by¢ przeszkod, aby
podobnie jak w innych dziedzinach kryminalistyki, tak-
ze i w daktyloskopii stosowane byly rowniez opinie
prawdopodobne. Poglady o istotnej wartosci tego ro-
dzaju opinii byty juz wielokrotnie wyrazane na tamach
literatury przedmiotu!®, ale przetamanie tradyciji prak-
tyki daktyloskopijnej napotyka duzy opor.

Obawa przed stosowaniem w daktyloskopii opinii
prawdopodobnych ma raczej podtoze historyczne
i zwyczajowe niz naukowe. Gdyby w opinii ekspert uzyt
sformutowania probabilistycznego, to nie znaczyloby
oczywiscie, ze Slad czesciowo pochodzi, a czgsciowo
nie pochodzi od jakiej$s osoby, jak niekicrzy uwazajq.
W ten sposdb stwierdzitby, iz brak jest podstaw do wy-
dania opinii kategorycznej lub nie jesi catkowicie pe-
wien, czy $lad pochodzi od okreslonej osoby. Czym
rozni sie dopuszczane stwierdzenie nierozstrzygajgce
od prawdopodobnego? Tylko tym, ze w przypadku
stwierdzenia nierozstrzygajgcego ekspert nie wyraza
stopnia swojego wewnetrznego przekonania. Ale czy
ekspert daktyloskopii nie moze mie¢ prawa do wyraze-
nia swojego niepetnego przekonania? Jesli ma prawo
do stwierdzenia kategorycznego (pochodzi), to tym
bardziej powinien mie¢ prawo do stwierdzen niekate-
gorycznych (np. prawdopodobnie pochodzi). Nabywa-
nie wewnetrznego przekonania eksperta jest przeciez
procesem cigglym, a nie zero-jedynkowym. Oprocz
oczywistych sytuacji, w ktorych stwierdzamy tak lub
nie, istnieje co$ w rodzaju szarej strefy, w ktorej ekspert
nie ma catkowitej pewnosci i powinien mie¢ wowczas
prawo do wyrazenia swoich watpliwosci.

Opinie prawdopodobne stosowane sg szeroko w in-
nych dziedzinach kryminalistyki i maja one duze zna-
czenie dla prowadzgcych postepowania karne. Nie s3
one oczywiscie tak wazne, jak opinie kategoryczne,
ktdre czesto wystarczajg do wydania wyroku skazujg-
cego, ale stanowia cenne uzupetnienie innych dowo-
dow.

Stanowiska ekspertow daktyloskopii w naszym kra-
ju, odnosnie do stosowania opinii prawdopodobnych,
sg podzielone, aczkolwiek wiekszo$é z nich jest goto-
wa do przyjecia takiego rozwigzania, na co wskazujg
przeprowadzone badania ankietowe!? (59 procent
za, 31 procent przeciwko, 7 procent nie ma zdania w tej
sprawie) (ryc. 6).

Eksperci przeciwni wprowadzeniu opinii prawdopo-
dobnych do badan daktyloskopijnych wyrazajg obawy,
ze mogtoby wéwczas nastgpi¢ obnizenie wiarygodno-
sci i utrata niekwestionowanej od ponad stu lat priory-
tetowej pozycji daktyloskopii. Ponadto niektérzy eks-
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Ryc. 6. Odpowiedzi ekspertéw daktyloskopii na pytanie: ,Czy uwaza Pa-
ni/Pan za zasadne, aby w przypadkach ustalenia zgodnosci cech $ladu

z materiatem poréwnawczym 1| jednocze$nie wystepowania zbyt matej
liczby cech, przedstawi¢ ten fakt w opinii, zamiast uznawaé $lad za nie-
nadajacy sig do identyfikacji?”

esponses of fingerprint examiners to question: ,Do you consider
-ases of matching latent print's features with comparative
materia | simullaneously the occurrence of insufficient number of

' present this fact in your statement instead of regarding the
rint as being unsuitable for identification?”.

perci mogliby zbyt czesto korzysta¢ z opinii prawdopo-
dobnych, traktujgc je jako wygodna alternatywe dla
bardzie] wnikliwych i zarazem bardziej pracochtonnych
analiz. Istnieje tez obawa, ze opinie prawdopodobne
bedg mato przydatne w procesie dowodowym i nie be-
da akceptowane przez sady. Wyrazano takze poglady,
iz opinie prawdopodobne (oparte na mniejszej liczbie
cech charakterystycznych) przyczynia sie do zwieksze-
nia liczby pomytek.

Eksperci sktonni do nieodrzucania z badan identyfi-
kacyjnych sladéw o zbyt matej (do wydania opinii kate-
gorycznej) liczbie cech, opowiadajg sie w wiekszosci
(69 procent) za stwierdzaniem jedynie faktu zgodnosci
okreslonej liczby minuciji i wykonaniem tablicy poglado-
wej, bez formutowania opinii prawdopodobne;.

Prokuratorzy i sedziowie takze w wiekszosci przy-
chylajg sie do stosowania opinii prawdopodobnych
w daktyloskopii'8. Z zadziwiajaca zgodnoscia (54 pro-
cent) przedstawiciele organéw $cigania i sprawiedliwo-
$ci sg gotowi do wykorzystywania tego rodzaju ustalen,
a W znacznym odsetku nie sg jeszcze zdecydowani
(odpowiednio: 12 procent i 21 procent) (ryc. 7 i 8).

Wielu respondentéw uwaza, ze prawdopodobna
opinia daktyloskopijna, majgca charakter poszlaki, mo-
gtaby by¢ warto$ciowym, uzupetniajgcym dowodem.
Opinia taka moze by¢ tez bardzo przydatna do oceny
innych dowodéw, a w efekcie mieé wptyw na ustalenie
stanu faktycznego. Jednoczesnie opinia niekatego-
ryczna nie moze mie¢ wigkszego znaczenia jako jedy-
ny dowdd. Przeciwnicy opinii prawdopodobnych oba-
wiajg sie gtdwnie niebezpieczeristwa popetniania po-
mytek.

Ryc. 7. Odpowiedzi prokuratoréw na pytanie: .Czy bytaby/byiby Pani/Pan
sktonna/sktonny wykorzystaé w akcie oskarzenia prawdopodobng opinie
z zakresu daktyloskopii?”.

Fig. 7. Responses of prosecutors to question: ,Would you include a
probable statement in the area of fingerprint examination in indictment
bin?”,

Sedziowie

e n g g e
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50"
10/
30
20
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Ryc. 8. Odpowiedzi sedziéw na pytanie: ,Czy bytaby/bylby Pani/Pan
sktonna/sktonny wykorzysta¢ w procesie wyrokowania prawdopodobng
opini¢ z zakresu daktyloskopii?”.

Fig. 8. Responses of judges to question: ,Would you use a probable
statement in the area of fingerprint examination to support your ruling?”.

Postulat wprowadzenia do praktyki kryminalistycz-
nej prawdopodobnych opinii daktyloskopijnych nie ma
oczywiscie na celu wyrugowania opinii kategorycz-
nych, a jedynie — zaprzestanie pomijania w badaniach
identyfikacyjnych sladéw (stwierdzania, ze: $lad nie na-
daje sie do identyfikacii), ktére nie pozwalajg na wyda-
nie jednoznacznej opinii. Stwierdzenie we wnioskach
ekspertyzy, ze ustalono zgodnos$¢ okreslonej liczby mi-
nucji, wykonanie tablicy pogladowej i zaznaczenie, ze
ustalenie to nie pozwala na wydanie opinii kategorycz-
nej, bytoby wyrazem rzetelnoSci przeprowadzonych
badan, mogtoby dostarczy¢ waznej informacji uzupet-
niajgcej inne dowody i, wbrew wyrazanym obawom, nie
prowadzitoby do zwigkszenia ryzyka popetniania po-
mytek. Wrecz przeciwnie, wieksze niebezpieczenstwo
rodzi wydawanie opinii kategorycznych za wszelkg ce-
ne (pokusa taka jest szczegdlnie silna w przypadkach
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groznych przestepstw) lub pochopne uznawanie Sla-
dow za nienadajace sie do identyfikacji.

Zalety i wady obydwu standardow,
perspektywy nowych rozwiazan

Pod wzgledem metodologicznym standard nume-
ryczny wydaje sie bardziej poprawny, co nie znaczy, ze
jest lepszy. Przewaga metodologiczna standardu do-
Swiadczalnego polega na tym, ze ,reguty gry” sg usta-
lone przed jej rozpoczeciem. Ale czy w praktyce moz-
na te reguly precyzyjnie ustalic? Niestety nie, ponie-
waz, jak dotad, nie jestesmy w stanie sprecyzowac
i naukowo uzasadnic¢ pojecia wystarczajgcej informacii.
Ciagle pozostaje otwarte pytanie: w jaki sposob ustali¢
wilasciwy balans pomiedzy wszystkimi elementami in-
formacji, wykorzystywanymi do identyfikacji i jaki powi-
nien by¢ ich minimalny poziom?

Jesli ograniczymy sie jedynie do ustalenia minimal-
nej liczby minuciji, to wowczas bardzo upraszczamy za-
sade kompleksowego traktowania wszystkich informa-
cji, jakie niesie Slad. Przyjecie takiego rozwigzania
sprawia, ze dobrej jakosci Slady, ktore zawieraja mnigj
minucji (nawet o jedna), niz to z gory przyjeto, trakto-
wane sg jako nienadajgce sie do identyfikacji. W naj-
lepszym razie, wyjgtkowo, stosuje sie wowczas opinie
nierozstrzygajace. Istnieje tez inne niebezpieczenstwo
polegajgce na tym, ze w przypadku sladu o niezbyt do-
brej czytelnosci, ale posiadajgcego wystarczajaca licz-
be minucji, ekspert moze czué sie upowazniony
do stwierdzenia, ze Slad pochodzi od pewnej osoby,
mimo braku petnego przekonania, co z kolei moze ro-
dzi¢ ryzyko popetnienia btedu9.

W standardzie doswiadczalnym istnieje mozliwos$é
stosowania bardziej ztozonych rozwigzan, niz tylko
ustalanie minimalnej liczby minugji, lecz wowczas nale-
zy szczegolowo sprecyzowaé przyjeta procedure20.
Ale nawet takie, bardziej ztozone, rozwigzania nie sg
w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkow spotyka-
nych w praktyce i nadal trudno jest sprecyzowac wy-
starczajgcg informacje.

Zaletg standardu holistycznego jest jego wieksza
elastycznos¢, ktéra pozwala na wydawanie opinii bar-
dziej adekwatnych do informacji zawartych w konkret-
nych sladach. Z drugiej jednak strony, wada standardu
holistycznego jest niebezpieczenstwo naduzywania
subiektywnej oceny przydatnosci $ladéw do badan
i w konsekwencji obnizania przez'ekspertow wymagan

odnosnie do ilosci oraz jakosci cech linii papilarnych.

Czy mozna zatem wypracowac jakis$ inny, bardziej
obiektywny i wspolny dla wszystkich standard? Kilu-
czem do takiego rozwigzania jest pojawienie sie no-
wych mozliwosci bardziej precyzyjnego okreslenia wy-
starczajgce] informacji. Rozwigzania takiego mozna

upatrywac¢ w rozwijaniu komputerowych metod staty-
stycznych w oparciu o duze bazy sladéw. Zbudowane
dotychczas modele matematyczne nie znalazly zasto-
sowania w praktyce, poniewaz jedynie w bardzo
uproszczony sposob opisywaty skomplikowany obraz
$ladu21. Zapowiedzi lepszych rozwiazan mozna
oczekiwac po badaniach podjetych w Forensic Science
Service2?2, w ramach ktérych zbudowano program
komputerowy, umozliwiajacy dokonywanie oceny war-
tosci identyfikacyjnej konfiguracji dowolnej liczby minu-
cji za pomoca obliczanego ilorazu prawdopodobien-
stwa. Opracowany model uwzglednia rodzaje minucji
oraz ich konfiguracje (odlegtosci i katy), jak rowniez do-
puszczalne przesunigcia.

Mozna sadzic, ze jesli w przysztosci uda sie precy-
zyjnie okresla¢ wystarczajgcg ilosc¢ informaciji, to znik-
nie tez réznica pomiedzy obydwoma standardami — za-
miast przyjmowac z gory trudne do uzasadnienia gra-
nice (w standardzie doswiadczalnym) lub pozwalaé
ekspertom na dos¢ swobodne traktowanie tych granic
(w standardzie holistycznym), ustalane bedg one
w oparciu o obiektywne wyniki obliczen statystycznych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet najbardzie] precy-
zyjne wskazniki statystyczne prawdopodobnie nigdy
nie zastgpig oceny eksperta, mogg jedynie ograniczy¢
jej subiektywizm.

ryc. 6—8 — autor
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