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Odmiany minuskut oraz czestosci
ich wystepowania w rekopisach

— badania pilotazowe

Zréznicowanie konstrukcji jednobrzmigcych znakéw
graficznych stanowi jedng z najwazniejszych cech in-
dywidualizujgcych pismo reczne. W literaturze przed-
miotu znalez¢ mozna jedynie nieliczne przyktady pre-
zentowania odmian liter i cyfr!. Nie opracowano do-
tychczas katalogu odmian znakow pisarskich, stano-
wigcego odzwierciedlenie preferencji wykonawczych
mozliwie duzej grupy osob, swoistej bazy populacyjnej,
ktora mogtaby stuzyé do ustalania wartosci identyfika-
cyjnej analizowanych podpiséw i zapiséw recznych.
Do wyjgtkow nalezy zaliczy¢ podjete w latach 60. ubie-

gtego stulecia, w Holandii, badania statystyczne, w ra- |

mach kiorych wytypowano 111 znakéw graficznych,
a nastgpnie obliczono czestosci ich wystepowania
w pobranych probkach pisma. Wyniki tych badan mia-
ly by¢ wykorzystywane do statystycznej oceny wartosci
identyfikacyjne] spontanicznie kreslonych rekopiséw,
a tym samym — obiektywizacji badan pismoznaw-
czych?. W Polsce takze podejmowane sg réznego ro-
dzaju badania majgce na celu zobiektywizowanie me-
tody graficzno-poréwnawcze;3.

Zbudowanie katalogu znakow graficznych pisma
recznego posiada walor porzadkujgcy i edukacyjny,
za$ zbadanie czesto$ci stosowania poszczeg6lnych

odmian moze by¢ przydatne podczas oceny wartosci |

identyfikacyjnej spontanicznie (naturalnie) kreslonych
zapisow. Taki tez byt cel zaprezentowanych dalej ba-
dan pilotazowych.

Metodyka badan wtasnych

Materiat badawczy stanowity jednobrzmigce probki
pisma (tres¢ art. 74 k.p.k.) nakreslone pod dyktando

przez 100 studentow Wydziatu Prawa i Administracji |

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Niezwykle bogata réznorodnosé form graficznych
pisma recznego sprawia, ze zbudowanie katalogu od-
mian liter napotyka powazne trudnosci. Przede wszyst-
kim rodzi sie pytanie, wedlug jakich kryteriow nalezy
dokonac¢ systematyki i jak szczegbétowy powinien byé
podziat. W przeprowadzonych badaniach przyjeto za-
tozenie, iz ze wzgledéw praktycznych liczba odmian
nie powinna byé zbyt duza, gdyz w przeciwnym razie
klasyfikacja stataby sie mato przejrzysta, a zbadanie

czestoSci wystepowania poszczegdlnych odmian
w probkach pisma — nazbyt pracochtonne.

Odmiany minuskut wyodrebniono w sposdb do-
Swiadczalny, dokonujac analizy przygotowanych w tym
celu prébek pisma. Punktem wyjscia do wyrdzniania
kolejnych odmian kazdej litery byt jej wzorzec elemen-
tarzowy, ktory traktowano jako odmiane wzorcowa. Nie
stosowano jednolitych kryteriow klasyfikaciji odmian dla
wszystkich liter — kazdg z nich traktowano indywidual-
nie, uwzgledniajac specyfike (ztozonosc) jej budowy
i rozwigzania konstrukcyjne odbiegajgce od wzorca
elementarzowego. Nie tworzono takze konstrukciji gra-
ficznych w sposéb teoretyczny, oparto sie wytgcznie
na realizacjach rekopi$miennych, ktére wystapity
w materiale badawczym. Na obecnym etapie badan nie
wprowadzono podziatu konstrukcji graficznych na od-
miany i warianty (podobne konstrukcje tworzace jedng
odmianeg).

W przeprowadzonych badaniach pilotazowych,
z uwagi na ich bardzo duzg pracochtonnosé, tymcza-
sowo pominieto minuskuty: ¢, e, i, /.

O wykluczeniu tych liter z badan zadecydowato do-
sy¢ mate zréznicowanie sposobdw ich kreslenia. Nie
wyodrebniono takze odmian polskich znakow: g, ¢, e,
n, 6, 8, Z, 2, gdyz sg one zazwyczaj zblizone do odmian
odpowiadajgcych im liter bez znakow diakrytycznych,
aczkolwiek niektére z nich, zwtaszcza odmiany liter g
i e, zawierajg specyficzne rozwigzania konstrukcyjne.
Pominiete minuskuty beda uwzglednione w kolejnym
etapie badan. W rezultacie badania oparto na dwudzie-
stu minuskutach: a, b, d, f, g, h, j, kK, f, m,n, 0, p, r, s, ,
uw,y, z

Analize czestosci stosowania wyodrebnionych od-
mian minuskut przeprowadzono w ten sposob, iz naj-
pierw obliczano wielokrotnosS¢é wystepowania poszcze-
gblnych liter w analizowanym tekscie, po czym w tabe-
lach roboczych odnotowywano ilosci ich kolejnych od-
mian, stwierdzonych w danej probce pisma (suma
wszystkich odmian jednej litery w jednej prébce pisma
byta rowna wielokrotnosci wystapienia tej litery w bada-
nym tekscie). Nastepnie zsumowano liczby wystgpien
poszczegollnych odmian we wszystkich probkach i ob-
liczono ich udziat procentowy w catym materiale ba-
dawczym.
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Dla petniejszego zobrazowania przeprowadzonych
badarn mozna dodac, ze np. litera a w jednej probce pi-
sma wystapita 112 razy, co oznacza, ze w catym mate-
riale badawczym przeanalizowano 11 200 minuskut a.
W pozostatych przypadkach poddano analizie od kilku-
set do kilku tysiecy konstrukcji jednobrzmigcych minu-
skut.

Wyniki badan

Uzyskane wyniki badan przedstawiono w ujeciu ta-
belarycznym, osobno dla kazdej prezentowanej minu-
skuty. W pierwszej kolumnie tabel umieszczono ozna-
czenia kolejnych odmian minuskut w postaci drukowa-
nej litery z indeksem dolnym, oznaczajgcym numer od-
miany (np. dla odmian litery a zastosowano oznacze-
nia: ay, ap, as...). W drugiej kolumnie zaprezentowano
rysunki odmian, za$ w kolumnie trzeciej przedstawiono
czestosci ich wystepowania, wyrazone w procentach.
Prawa czes¢ tabeli stanowi kontynuacje czesci lewe.
Pierwszg odmiane kazdej minuskuty (z wyjatkiem litery
0) stanowi kazdorazowo jej wzorzec elementarzowy4.

Podczas wyodrebniania odmian minuskut uwzgled-
niano liczbe impulséw, ksztatt poszczegélnych gramm,
rodzaj wigzan pomiedzy nimi, wyprofilowanie adiustacji
poczatkowych i koricowych oraz formy zredukowane
catych liter badz elementow ich budowy, a w szczegodl-
nosci:

® dla minuskuty a istotny dla podziatu na odmiany
byt ksztatt elementu bocznego, natomiast konstrukcje
owalu analizowano tylko w przypadku odmian jednoim-
pulsowych — tabela 1;

Tabela 1
Odmiany minuskuty a i czestosci ich wystepowania
Variations of a minuscule and frequency of their occurrence

® dla minuskuty b uwzgledniano ksztatt trzonu, kie-
runek kreslenia owalu i sposéb wigzania go z trzonem
(w konstrukcjach jednoimpulsowych) oraz wyprofilowa-
nie elementu finalnego owalu — tabela 2;

Tabela 2
Odmiany minuskuty b i czestosci ich wystepowania
Variations of b minuscule and frequency of their occurrence

b Konstrukcje odmian % b Konstrukcje odmian %
) 428 b; \G o
3 L . 30
b, = 15 i
by 29.8 | by 5 L-\, /D /6 &
—
by 1,0] by, - -/-%- e ™
A7 S
% X}‘ 091 bi 6 30

® dla minuskuty d przyjeto podobne zasady klasyfi-
kacji, jak w przypadku minuskuty a — tabela 3;

Tabela 3
Odmiany minuskuty d i czestosci ich wystepowania
Variations of d minuscule and frequency of their occurrence

d Konstrukcje odmian Yo d I\’wulr-lﬂ\-rju odmian e

d; 36,0 de

A0S | ¢
e —
el A I

ds OL d 9,5

® dla minuskuty fuwzgledniano ksztalt trzonu i ele-
mentu poprzecznego oraz sposob wigzania pomiedzy
nimi (w konstrukcjach jednoimpulsowych) — tabela 4;

a Konstrukcje odmian % a Konstrukcje odmi, % Tabelalt
a; a 17,4 a, 44 Odmiany minuskuty fi czestosci ich wystepowania
6 18] a ) 03 Variations of f minuscule and frequency of their occurrence
a :
2; 22,71 a 2,4 f Konstrukcje odmian % f Konstrukcje odmian %
o G- a Q r = [ 0,7
a 176 ] a5 1,6
L A A 2 ‘r_ F 36,7 [ (/ OK 3.0
as 42| ay, ,}‘ 157
(2 = f3 ¥ )P )f/ 20,0( fyy % 53
% 240 a;; 1,9
@ Qe 2 A A 13T %é 1.0
fo \_F 1.0] fis g \_F 2,7
fo ’f 23| fis J 0,3
LA .}_ ,f, 6,7 fi (ﬁ 0,7
P 23| i C7ﬂ 1,0
fy 9\ 2,7[ fiy ?, 0,3
fio {/ 2,0
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® przy minuskule g uwage skupiono gtéwnie na for-
mach elementu podlinijnego, uwzgledniajgc takze
ksztalt owali (w konstrukcjach jednoimpulsowych) — ta-
bela 5;

Tabela 5
Odmiany minuskuty g i czestosci ich wystepowania
Variations of g minuscule and frequency of their occurrence

® dla minuskuly j za podstawowe kryterium rozréz-
niania odmian przyjeto sposob formowania elementu
podlinijnego (pominigto ksztatt i lokalizacje elementu
uzupetniajgcego) — tabela 7;

Odmiany minuskuty /i czestosci ich wystepowania

Tabela 7

Variations of j minuscule and frequency of their occurrence

@ dla minuskuty h uznano za istotny sposadb tacze-
nia trzonu z elementem bocznym oraz budowe tegoz
elementu — tabela 6;

Tabela 6
Odmiany minuskuly h i czestosci ich wystepowania
Variations of h minuscule and frequency of their occurrence

h Konstrukcje odmian Y% h Konstrukcje odmian %
h, h 10,4 | hs 42
hy /h/ 129 he /b\, /[/L l/" /01( 15,5
hy N b 56| hio ,{fl, 3,1
hy /n /1,) 81| hy, [/v /6./ 217
hs th 0,1 | hix /w 0,1
he, 0,1 | hyy /{.'_ 3,8
hy A /L‘/ 74| hy Aw 1,0

e !\Z”;}””‘ ccje odmian % g | Koustrukcje odimian % _] Konstrukcje odmian % .j Konstrukcje odmian %
2 17.5 | gus ? 0,6 I J 146 jis _J 0,1
P 97_9 = (g—'— | 333 e g 12,4 J2 J L e {\l 02
2 9 _____ e 2.7 g7 6 s9| | | B J d d 262| jiz o»{/ 0.2
£ Q_ 3 | 08| g QD 0.9 i d/ 157 | Jis l 225
g BB 0.8 e 2,0 Js 12 i 14
N S| Y
P =l | i FE
Sl :
e y 03] gu (_% 0,9 i d’ 0,5 [ ju l./ 0.1
s T, T 0.2 gn \Q P \]o 0,8 I 4 12| iz 1.3
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& tg 0] & \r ,{’ 17 Iz 05 in b 0.5
210 q— 3.0 g2 @ 0,2 Jio Q J L7 | ja T 1,0
[ T e @ 0 ] 7[5 | £ E
en 9 . 0,1 | g2 wL 0.6 I d q 28| j QS 0.1
&n 9 43| gn 3 1,0 Jn d—— 0,5 jzr a 0,9
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® dla minuskuly k przede wszystkim brano
pod uwage budowe elementu bocznego oraz sposéb
jego wigzania z trzonem (w konstrukcjach jednoimpul-
sowych) — tabela 8;

Odmiany minuskuty ki czestosci ich wystepowania

Tabela 8

Variations of k minuscule and frequency of their occurrence

k Konsirukeje odmian % k Konstrukcje odmian
~y 04| ki - 1.0
A
k2 &k, Jé L(/ ‘k 1L.5] ke h h 07
ks J '(_1 k/ J’f/ 230| ky }h\/ L- 0.4
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i E /\ ‘K 85| ka /2 ((’ 1.0
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® dla minuskuty f analizowano ksztatt znaku diakry-
tycznego i trzonu litery oraz sposéb wigzania pomiedzy
tymi elementami (w konstrukcjach jednoimpulsowych)
— tabela 9;

Tabela 9
Odmiany minuskuty fi czestosci ich wystepowania
Variations of { minuscule and frequency of their occurrence

1 Konstrukcje odniian %o 1
24| 1o

Konstrukeje odmian %

-[— I 15,1
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'l"' % 46,81 t,a

=1 IR

4‘; T
z\ 15 ] s
i

15 rr’ ;T’ 24| b
T fV ;V 15

® dla minuskuty m za kryterium rozrézniania od-
mian przyjeto rodzaje wigzan pomiedzy grammami,
a ponadto ksztaft adiustacji poczatkowej pierwszej
grammy i adiustaciji koncowej grammy ostatniej — tabe-
la 10;

<—] | AN

ﬁﬂﬁ%%*%

® dla minuskuty n przyjeto podobne kryteria klasyfi-
kacyjne, jak dla litery m — tabela 11;

Tabela 11
Odmiany minuskuty n i czestosci ich wystepowania
Variations of n minuscule and frequency of their occurrence

n Konstrukcje odmian Y% n Konstrukcje odmian %

ny 15,7] ng 1,1
T, u 4 :

n 68| ny 22
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n_ 1 w v :

ng 16,4 | ny, 4
n_n v

ng 411 ny2 1,8
W n_ |

N 03in 0,6
i r~

n; 18,2
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® dla minuskuly o uwzgledniano wyiacznie punkt
rozpoczecia kreslenia owalu izolowanych liter kolejnym
numerom odmian przyporzadkowano lokalizacje go-
dzin na tarczy zegara (od godziny 1 do 12) — tabela 12;

Tabela 12
Odmiany minuskuty o i czestosci ich wysiepowania
Variations of o minuscule and frequency of their occurrence

o Konstrukeje odmian Yo [} Konstrukcje odmian %
o) O 20| oy O 2,7
Tabela 10 5 O 0,7] os O 5,7
Odmiany minuskuly m i czestosci ich wystepowania = == 334
307 - 3 A Oy 33,
Variations of m minuscule and frequency of their occurrence O O
0y 1,0 | o O 23,7
m Konstrukcje odmian % m Konstrukcje odmi %_ 0s O 0.7 on 217
my m 140 m; m 2,5 O O
0 1,7 o2 37
m; 14,0 | myq 9.4 O 5 O
"I w W
m, 6.2 | my, m 14,1
- m m, 155 M o ® dla minuskuty p brano pod uwage ksztatt trzonu,
m m = m 51 SPos6b jego wiazania z elementem owalnym (w kon-
a0 SI8m it strukcjach jednoimpulsowych) oraz wyprofilowanie ad-
o 02| mi w 2,6 iustacji koricowej — tabela 13;
m71|| “‘ 134 ool e 0,8
my 24 Tabela 13
M Odmiany minuskuly p i czestosci ich wystepowania
Variations of p minuscule and frequency of their occurrence
Konstrukcje odmi % P Konstrukcje odmian %o
Pi P 15,1} ps Vl-f 315
P2 ? 13,5 ps 4-1, 24
P la\ L5 pio % 0,1
Ps V:) Y\ 46| pn 0) 22,6
Ps P G; 31,0| pi !/ 0,3
Pe P- 36| pur r\ 1,0
24] rl, 0,2 pis \}/ VJ 0,6
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@ dla minuskuty r uwzgledniano ksztatty ramion
oraz rodzaje wigzan pomiedzy nimi — tabela 14;

Tabela 14
Odmiany minuskuty ri czestosci ich wystepowania
Variations of r minuscule and frequency of their occurrence

r Konstrukcje odmian %o r Konstrukcje odmian %
n 95| 10,3
2t NLEVARIATED
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1 e ) P27 §
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v i s
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@ dla minuskuty s wyrdézniono formy konstrukcyjne
stanowigce modyfikacje odmiany elementarzowej oraz
kreslonej na wzor litery drukowanej — tabela 15;

® dla minuskuly u istotny byt rodzaj wigzan pomie-
dzy grammami oraz ksztatt adiustacji poczatkowej
i koncowej tej litery — tabela 17;

Tabela 17
Odmiany minuskuty u i czestos$ci ich wystepowania
Variations of u minuscule and frequency of their occurrence

u Konstrukcje odmian % u Konstrukcje odmian % =
u ’Lb 50| us U 52
uy A\ L8| ug W oL £ 12,6
uy W 586 u A 08
W u 102 | ug G 58

® w przypadku minuskuty w skoncentrowano sie
w pierwszej kolejnosci na sposobie wyprofilowania
podstawy tej litery — tabela 18;

Tabela 18
Odmiany minuskuty wi czestosci ich wystepowania
Variations of w minuscule and frequency of their occurrence

® dla minuskuty t kryterium wyselekcjonowania od-
mian stanowit ksztatt trzonu tej litery i jej elementu po-
przecznego oraz sposOb wigzania pomigedzy nimi
(w konstrukcjach jednoimpulsowych) — tabela 16;

Tabela 15 w Konstrukcje odniian Y W Konstrukcje odmian Yo
Odmiany minuskuty s i czestosci ich wystepowania Wy w - | Wi l’\l V 3,0
Variations of s minuscule and frequency of their occurrence o ,w W w BITwT W 02

s Konstrukcje odmian % s Konsirukcje odmian % w3 w w w (ﬂ/ ?AS- 26,8 | wis ([\) 83
s) 134] s 9.9

) S N, " 03 | wie 03
Sz 50| s« 7.3 W UU w
2 5 }6 f }’ P %’ We \/\/ w 5,6 | wir (/\/ 0,3
3 F 3 3,
» 0 D a‘ e g b’ 6 : We \\/ U 5.0 | wig w 0,1
Sy 4,71 s 0,4

4 Y ¥ 5.0 [ Wiy 13,5
e g VAN T
$ b 3 !.) ‘_\ _3 wg If\, 0.9 | way M
Ss 3,7

S é b W l/{ 1,6 | wy, w 04

Tabela 16
Odmiany minuskuty ti czestosci ich wystgpowania
Variations of t minuscule and frequency of their occurrence

t Konstrukcje odmian % t Konstrukeje admian %
4 -b 2841 to 04
[ t 146 t d_— J/ ‘{/ 3,1
t [b 08| t </ 28
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® w przypadku minuskuty y analizowano ksztatt kie-
licha znaku (w tym sposob taczenia z elementem pod-
linijnym) oraz ksztatt elementu podlinijnego — tabe-
la 19;

Tabela 19
Odmiany minuskuly y i czestosci ich wystepowania
Variations of y minuscule and frequency of their occurrence

Konstrukcje odmian %o

\‘! 6,0

0,5

¥y Konstrukcje odmian % Y
x 0,1 | yis

03] yis

233 Yis

34,7 | vie
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0.8 y22

47 yu 0,9
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® dla minuskuty z decydujgcy byt ksztalt elementu
gornego i podstawy oraz sposéb wiazania tych ele-
mentéw z trzonem litery — tabela 20.

Tabela 20
Odmiany minuskuly zi czestosci ich wystepowania
Variations of z minuscule and frequency of their occurrence

z Konstrukcje odmii % z Konstrukcje odmi %

Z % 13,0] z e 7 4 L 14,9

Z Z z X 44| 2 2 2’ B’\ 25,4

zy z z z Z 74| 25 'Z, zv 0,7

z Z x 30| 2z Z 2 5,5

Zs Z 2 z 6,41 zyo Z 19,3
Komentarz

Rozkiady czestosci wystepowania poszczegdinych
odmian minuskuf sg bardzo zréznicowane — w wiek-
szosci przypadkéw istnieje tylko kilka odmian, ktére

zdecydowanie dominuja pod wzgledem preferencji wy-
konawczych, natomiast pozostate stosowane sg |

znacznie rzadziej lub tylko sporadycznie.

Konstrukcje elementarzowe wiekszosci minuskut ‘

stosowane sg z czgstoscig kilkunastu procent, w kilku

przypadkach nawet kilkudziesigciu (og_41 — 78,8%,
by — 42,8%, di — 36%), przy czym wzorce minuskut f
i w nie wystapity w materiale badawczym w ogole,
a czgstosc kilku innych byta bardzo mata (yy — 0,1%,
ky—0,4%, 4 —2,4%, uq — 5%).

Stwierdzono tendencje do czestej zamiany dwuim-
pulsowych konstrukcji elementarzowych na konstruk-
cje jednoimpulsowe, redukowania adiustacji oraz
upraszczania bardziej ztozonych elementéw budowy i-
ter.

Niektore odmiany r6znobrzmigcych minuskut majg
podobne konstrukcje (np.: ag — e, gig — ¥'5, hy — kyg, N5
— Uy, Ng — Up, N7 — Ug, Ng — Uy, Ng — Ug, 15— V). Wykre-
owane zostaty takze odmiany, ktére swoimi konstruk-
cjami catkowicie odbiegaja od wzorcow elementarzo-
wych (np.: @1p, gog, K32, P14: M3, S10. l1p) | niekiedy
stosowane sg, jako wspdlne rozwigzania graficzne dla
kilku liter — ryc. 1.

e a i
f@—ﬁ H-—%——k%%t 0-@-€ n@-w
P | 9 m
T-Q8 |5~ Pl z-@-1 | ke h
O t L w-lo-h| L-O

A7 U~y |r -5

Ryc. 1. Przyktady uproszczonych konstrukcji graficznych uzywanych jako
rozne litery

Fig. 1. Examples of simplified graphic constructions, used as various
letters

Pomimo przyjetego zatozenia, aby nie rozbudowy-
wac nadto klasyfikacji odmian, w wielu przypadkach
pojawiat si¢ dylemat, do ktérej z juz wyodrebnionych
form konstrukcyjnych nalezy zaliczyé analizowang lite-
re. Wowczas podejmowano decyzje arbitralnie lub wy-
taniano nowa odmiane. Wielorako$é sposobéw kresle-
nia jednobrzmigcych znakéw sprawia, ze bez wzgledu
na spos6b wyodrebnienia ich odmian pojawiaja sie roz-
wigzania ,na granicy”. Formy graficzne tworzg czesto
szeregi ewolucyjne, ktére w sposéb ciagty przechodza
od jednej odmiany do nastepnej — ryc. 2, 3. Brak jest
ostrych granic pomiedzy odmianami, dlatego sposéb
ich wyodrebnienia i analiza statystyczna (zaliczanie
rozmaitych konstrukgji liter do okre$lonych wczegniej
odmian), obarczone sa pewnym stopniem subiektyw-
nego wyboru os6b przeprowadzajgcych badania.

Positkujac sie stwierdzong frekwencja okreslonych
konstrukgii graficznych, mozna dokona¢ oceny ich war-
toSci identyfikacyjnej na zasadzie — im mniejsza cze-
stos¢ wystepowania, tym wieksza wartogé identyfika-
cyjna.
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sma recznego (syntetycznych, topograficznych, mie-

() | rzalnych, motorycznych).
1 i
Q @} " Whioski
f | :
Q LQ, . 1. Przeprowadzone badania pilotazowe wykazaty

t } : przede wszystkim, ze istnieje mozliwosé wyod-
@*“Q"O"@‘”@‘“U”"O{,’“Q""O\. ‘ rebnienia odmian liter, aczkolwiek w wielu przy-

‘ ce w zbiorach zblizonych do siebie konstrukgcji.
@ a,—->"~> '\_ 2. Opracowanie katalogu odmian liter oraz zbadanie
Fig. 2. Evolution line-ups created by construction of ,a" letter graficzno-poréwnawczych, dajagc  podstawe
tekstow kreslonych spontanicznie.
stanowi¢ dobry materiat wyjsciowy do przeprowa-
) pisma recznego.

padkach trudno jest precyzyjnie wyznaczy¢ grani-
rozktadu czestosci ich wystepowania w rekopi-
_ _ i sach stanowi przyczynek do obiektywizacji badan
Ryec. 2. Szeregi ewolucyjne utworzone przez konstrukcje litery a
do oceny wartosci identyfikacyjnej cech konstruk-
P g cyjnych pisma recznego, a zwtaszcza krotkich
&_‘_/’3 il _~».:v _,___(O _u.o _50—»0 —t= )
; | ‘ 3. Zaprezentowany katalog odmian minuskut, wyod-
ﬂ J ‘ rebnionych w ramach badan pilotazowych, moze
j dzenia dalszych badan, zmierzajgcych do zbudo-
wania populacyjnej bazy konstrukciji graficznych
/‘);—-\/ - 4. Bardzo duza pracochtonno$¢ tego rodzaju badan
5 wymaga zaangazowania wiekszego zespotu eks-

pertow w celu przeprowadzenia poszerzonych

IiE S T S analiz (mozna przyjac, iz jeden ekspert potrzebu-

] je przynajmniej jednego dnia pracy na zbadanie

6 3 okolo 100 prébek pisma recznego, nakreslonego

l na kartce papieru formatu A4, w celu obliczenia

czesto$ci wystepowania odmian jedne;j litery).

9 5. Wydaje sie zasadne, aby, kontynuujgc badania

l nad katalogiem i rozktadem czestosci wystepo-

é wania okreslonych cech konstrukeyjnych pisma

L recznego, uwzgledni¢ takze specyficzne kon-

6 strukcje znakow sasiadujgcych (zwiaszcza dwu-

znakow), nastepstwo znakdw oraz rodzaje wig-
zan miedzy literami.

tab. i ryc. autorzy

Ryec. 3. Szeregi ewolucyjne utworzone przez konstrukcje litery s ﬁ
Fig. 3. Evolution line-ups created by construction of ,s" letter - PRZYPISY

1 Np. Z. Czeczot: Badania identyfikacyjne pisma reczne-

W celu dokonania oceny wartosci identyfikacyjnej | go, Wydawnictwo Zaktadu Kryminalistyki KGMO, War-
calych wyrazéw nalezy pomnozyé przez siebie czgsto- l szawa 1971, s. 24-25; R.A. Huber, A.M. Headrick,
sci wystepowania odmian liter tworzgcych badany za- % Handwriting Identification: Facts and Fundamentals,
pis. Uzyskany w ten sposob wspdtczynnik czestosci | CRC Press, Boca Raton, London, New York, Washing-
jest odwrotnie proporcjonalny do wartosci identyfikacyj- | ton D.C. 1999, s. 160—164;
nej tego zapisu. Ocene wartosci identyfikacyjnej od- ' 2 T. Widta: Identyfikacja rekopiséw metoda statystyczna,

mian liter (wyrazéw) nalezy traktowac wytacznie po- | ,Problemy Kryminalistyki” 1981, nr 151-152,
mocniczo — nie uwzglednia ona bowiem wszystkich s. 330-336;

cech konstrukcyjnych (np. form powtarzalnych, nastep- 3 Np. A. Koziczak: Metody pomiarowe w badaniach pi-
stwa znakdw), ani tez pozostatych rodzajéw cech pi- smoznawczych, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sa-
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dowych, Krakow 1997; K. Sosin: Statystyczna interpre-
tacja wynikow badan identyfikacyjnych, ,Z Zagadnien
Kryminalistyki” 1974, z. IX, s. 24; A. buszczuk: Badania
identyfikacyjne podpisow i krotkich tekstow pisma recz-
nego metoda wyznaczania wskaznika podobienstwa ki-
netyczno-geometrycznego, [w:] Materiaty Il Wroctaw-
skiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, Z. Kegel

w ekspertyzie pisma recznego, ,Problemy Kryminalisty-
ki” 1986, nr 173, s. 387; M. Goc: Nowe kierunki w krymi-
nalistycznych badaniach dokumentéw, ,Problemy Kry-
minalistyki” 1986, nr 174, s. 616; M. Owoc: Modele ma-
tematyczne w ekspertyzie podpisow, [w:] Materia-
ty V. Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Reczne-
go, Z. Kegel [red.], Wroctaw 1993, s. 43;

4 M. Falski: Elementarz, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1974.

[red.], Wroctaw 1992, s. 240; A. Felus: Poziom integra-
cji pisma jako element sktadowy metody statystycznej
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