Monika Catkiewicz

Ocena dowodu z opinii biegtego

przez organ procesowy
w postepowaniu karnym

Sad (inny organ procesowy) moze odrzuci¢ opinie
w catosci lub czesci tylko w przypadku jej wadliwosci
formalnej (art. 196 § 1 k.p.k.) lub materialnej (art. 196
§ 3 k.p.k.). Pierwszy z tych przepisow mowi, Zze nie
stanowi dowodu opinia sporzadzona przez biegtego
podlegajacego wytaczeniu (niezaleznie od tresci
i merytorycznej wartosci samej opinii)!. Oznacza to, ze
owa opinia nie moze by¢ odczytywana lub ujawniana
w toku dalszego postepowania, a co za tym idzie, nie
moze byc¢ podsiawa czynienia jakichkolwiek ustalen
faktycznych w rozumieniu art. 92 k.p.k. lub art. 410
k.p.k.

Art. 196 § 3 k.p.k. reguluje sytuacje procesowg od-
miennie — w mysl| jego tresci, gdy ujawnione zostang
powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy lub bezstron-
nosci biegtego, nalezy jedynie powotac innego biegte-
go. Moze to wynikac zarowno z tresci opinii, jesli biegty
np. zawiera w niej wypowiedzi kompromitujace go jako
fachowca albo swiadczgce o uprzedzeniu do ktorejs ze
stron procesu, jak i z innych okoliczno$ci, ujawnionych
juz po powotaniu biegtego, ktérych wyczerpujacego
katalogu nie da sig sporzadzié2. Moga byé to np. me-
dialne wypowiedzi biegtego $wiadczgce o jego nie-
obiektywizmie albo pozaprocesowe okolicznosci pod-
wazajace jego zawodowe kwalifikacje (utrata stopnia
naukowego, dyscyplinarne zwolnienie z instytucji na-
ukowej, stwierdzenie fatszerstwa dokumentow wyka-
zujgcych kompetencje specjalistyczne, skazanie

za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci |

— zwlaszcza z art. 233 § 4 k.k., skreslenie z listy bie-
glych prowadzonej przez prezesow sgdow okregowych
Z powodu braku wystarczajgcej wiedzy fachowej®).
Opinia wadliwa w $wietle art. 196 § 3 k.p.k. pozostaje
mimo to w procesie dowodem, podlegajgcym jednak
negatywnej ocenie w $wietle dyrektyw wyrazonych
w art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie
wyraznie wskazuje na koniecznos¢ chocby uprawdo-
podobnienia, ze wystepujg okolicznosci, w Swietle kto-
rych pojawiajg sie realne watpliwosci co do wiedzy lub
bezstronnos$ci biegtego®. Nie zaliczyt do nich mu.in.
miodego wieku biegtych i zwigzanego z tym ich nie-
wielkiego doswiadczenia, podnoszac, ze o wartosci
opinii decyduje jej tre$é, a nie wiek autora®. Wskazat
tez, ze nie stanowi uchybienia powotanie na biegtych

0sob pozostajacych ze sobg w stosunku blisko$ci®.
Z uwagi na wyjatkowy zakaz ustanowiony w art. 202
§ 3 k.p.k. nie dotyczy to jednak przypadku powofywa-
nia biegtych psychiatréw majgcych oceniac stan zdro-
wia psychicznego oskarzonego.

Co do zasady Sad Najwyzszy uznat, zZe nie podwa-
za obiektywizmu biegtego sam fakt zawarcia w opinii
wypowiedzi w kwestii winy oskarzonego, do ktérych
formutowania uprawniony jest jedynie sad’, chyba ze
na podstawie catoksztattu okolicznos$ci — zwlaszcza
stopnia zaangazowania biegtego w swe oceny — uza-
sadnia to pojawienie sie watpliwosci co do jego bez-
stronnoéci8. Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze sam fakt
instytucjonalnego powigzania biegtego z organami
Scigania nie moze by¢ uznany za powod braku obiek-
tywizmu® — w razie przyjecia odmiennej tezy bez-
przedmiotowe bytoby bowiem funkcjonowanie (przy-
najmniej dla celéw procesowych) laboratoriéw: krymi-
nalistycznych w ramach takich instytuciji, jak Policja,
Straz Graniczna czy Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy10
stwierdzit nawet, ze nie mozna utozsamia¢ pracowni-
ka pokrzywdzonej instytucji z samg instytucjg, przeto
nie zachodzi wypadek wytgczenia go z mocy prawa
(obecnie art. 196 § 1 k.p.k.). W aspekcie przestanek
z art. 196 § 3 k.p.k. teze te niekoniecznie daje sie bez-
posrednio wprowadzi¢ w zycie. W konkretnych przy-
padkach nalezy wnikliwie rozwazyé charakter zwigz-
kow takiego biegtego z zatrudniajgca go instytucjg
(bedaca jednoczesnie pokrzywdzonym), gdyz istnieje
mozliwos¢, ze biegtemu moze zalezeé na korzystnym
dla pracodawcy rozstrzygnieciu sprawy, i z ostrozno-
Scig szacowac ryzyko stronniczosci biegtego.

Za przyczyny wylaczajace biegtego Sad Najwyzszy
uznat natomiast takie sytuacje, jak np. powotanie
na eksperta:

a) pracownika inspekcji, ktéry przeprowadzat

kontrole pracy oskarzonegol,

b) inspektora kontroli finansowej, ktérego dziatanie
doprowadzito do wszczecia postepowania
przeciwko oskarzonemu12,

c) osoby uprzednio wystepujacej jako organ w po-
stg,;%owaniu dyscyplinarnym wobec oskarzone-
go'®.
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Wadliwosci materialnej opinii dotyczy art. 201 k.p.k.,
ktory w przypadkach gdy opinia jest niejasna lub nie-
pelna albo zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami, nakazuje uzupetnienie bra-
kow lub wyjasnienie rozbieznosci/niejasnosci z udzia-
tem tych samych biegtych (co oznacza koniecznosc
wydania pisemnej opinii uzupetniajgcej lub dodatkowe-
go przestuchania biegtego, ktory wydat wadliwa opinie)
badz powolanie innych biegtych!4. W judykaturze
przyjmuje sie, ze opinig niepetna jest opinia, ktora nie
udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania,
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygnie-
cia konkretnej kwestii okolicznosci (np. pomija dowody
majace znaczenie dla opracowywania opiniil®, nie
bierze pod uwage wszelkich mozliwych na tle cato-
ksztaftu dowodéw wariantéw16, pomija niezbedne
czynno$ci badawcze'?) badz nie zawiera uzasadnie-
nia wyrazonych w niej ocen i pogladéw 8. Opinia nie-
jasna jest opinia postugujaca sie nielogicznymi argu-
mentami lub ktorej sformutowania nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow
oraz sposobu dochodzenia do nich!®. Przyktadem opi-
nii niejasnej jest tez opinia, w ktorej zastrzezenia wyra-
zane przez biegtego wobec jego wiasnych wnioskow
uniemozliwiajg ustalenie ostatecznego pogladu biegte-
go20. Opinia wewnetrznie sprzeczna zawiera zas roz-
ne wzajemnie wykluczajgce sie oceny i wnioski albo
tez jej wnioski nie znajdujg oparcia w przeprowadzo-
nych przez biegtego badaniach, a nawet materiale ba-
dawczym. Z przepisow tych wynika wiec jasno, ze jesli
dowod z opinii biegtego budzi watpliwosci organu pro-
cesowego, to rozwianie tych watpliwosci moze nasta-
pi¢ tylko w trybie wynikajacym z ogdlnej normy art. 193
§ 1 k.p.k., a wigc tylko z udziatem tego samego biegte-
go lub innych biegtych?!. Sam organ procesowy nigdy
biegtego nie zastapi, a jesli to zrobi, dopusci sie obra-
zy przepisoOw postepowania (ze skutkami przewidzia-
nymi w art. 438 p. 2 k.p.k.).

W tym miejscu warto tez zauwazyc¢, ze organ pro-
cesowy powotlujgcy biegtego nie jest zwigzany catko-
wicie swym postanowieniem dowodowym w tym za-
kresie. O zwigzaniu mozna mowic o tyle, ze kazda zto-
zona juz do akt opinia biegtego stanowi dowéd w spra-
wie, poza expressis verbis wskazanym w art. 196 § 2
k.p.k. przypadkiem, gdy opinia zostata wydana przez
biegtego podlegajgcego wytgczeniu z juz omawianych
przyczyn wymienionych w art. 196 § 1 k.p.k. Co inne-
go wartos¢ dowodowa takiej opinii, ktéra to wartosé
moze by¢ ograniczona, a nawet zadna w przypadku
wystapienia okolicznosci wymienionych np. w art. 201
k.p.k. Niemniej do samego konca stanowi ona dowod
przeprowadzony w ramach procesu, podlegajgcy oce-
nie. Organ wydajacy rozstrzygniecie w sprawie nie

moze potraktowac jej per non existens. Zgodnie z na- |

kazem wynikajacym z art. 424 § 1 p. 1 k.p.k. kazda od-
mowa uznania waloru wiarygodnosci dowodu (w tym
opinii biegtego) musi by¢ uzasadniona. Za btedne
uznaé wiec nalezy spotykane w praktyce przypadki
catkowitego przemilczania faktu sporzadzenia niekto-
rych opinii ztozonych w sprawie i ich treéci22. Dzieje
sie tak zazwyczaj wtedy, gdy pierwotna opinia w spra-
wie jest wydawana na podstawie ograniczonego bgdz
wadliwie zebranego materialu porownawczego. Biegty
zwykle stwierdza w takich przypadkach niemoznosc
ustalenia faktow, o ktore pyta organ procesowy, lub
wydaje opinie zakonczong niekategorycznymi wnio-
skami. Po przeprowadzeniu innych dowodow (np.
przestuchaniu sSwiadkow, przeprowadzeniu okazan,
zmianie wersji wyjasnien) okazuje sie jednak, ze zde-
cydowanie wskazuja one na sprawstwo oskarzonego.
Dopiero wtedy organ procesowy nakazuje zebrac
wiekszg ilos¢ materiatu porownawczego, a kolejny
biegty wydaje opinie kategoryczna23. W takim przy-
padku mozna wstepnie zakiadac, ze ta druga opinia —
opierajgca sie na bogatszym materiale — jest trafniej-
sza, a wiec wiarygodniejsza, niemniej nie jest to wca-
le pewnik. Nie mozna wiec zupetnie zlekcewazyc i nie
rozstrzygnac kwestii pierwotnej opinii, nalezy wyjasnic
za to rozbieznosci wynikajace z wnioskéw biegtych.
W tym celu mozna np. ponownie wezwac pierwszego
biegtego, zapoznac go z drugg opinia i poprosi¢ o za-
jecie stanowiska. Jesli biegly je zweryfikuje (co prze-
ciez nie jest tozsame z obcigzaniem sie wing za nie-
trafnosc¢ opinii), mozna bedzie uznac sprawe za wyja-
$niong?4. W innej sytuaciji, gdy biegly bedzie obsta-
wac przy swych wnioskach, konieczna moze sie oka-
za¢ nawet konfrontacja z drugim biegtym25. W kaz-
dym przypadku sgd bedzie zmuszony dokonac¢ oceny
wartosci dowodowej obu opinii, nie tylko tej ostatniej.
Takie dalsze zabiegi nie sg jednak potrzebne, gdy
na podstawie lektury sprzecznych opinii organ jest
w stanie od razu uznac jedna z nich za przekonywaja-
cg (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1977
roku?® i z 6 maja 1983 roku27). Wtedy to powolywanie
kolejnego biegtego, co zdarza sie czesto, nie jest ko-
nieczne.

Korzysta¢ z art. 201 k.p.k. nalezy tylko wtedy, gdy
sprzecznosci miedzy opiniami uniemozliwiajg sgdowi
zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem
opinii?8 i gdy sad nie jest wtadny samodzielnie rozstrzy-
gnac watpliwosci2d. Z catg za$ pewnoscia w przypadku
pojawienia si¢ sprzecznosci miedzy opiniami biegtych
powotywanie kolejnego biegtego nie jest koniecznoscia
— sad w ramach swobodnej oceny dowodéw moze spo-
srod opinii sprzecznych przyjaé te, ktéra odpowiada wy-
maganiom, i na jej podstawie ustalié okolicznosci istot-
ne dla rozstrzygniecia30. Nie jest bowiem istotna liczba
opinii, ale ich merytoryczna warto$¢31. Sad, niezaleznie
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od tego, jakie zajmie stanowisko, bedzie musiat swa de-
cyzje przekonywajaco uzasadnic.

W tym miejscu nalezy tez wspomniec, ze art. 201
k.p.k. wyczerpujgco normuje problem potrzeby siega-
nia po dowodd z opinii kolejnego biegtego. Art. 170 § 2
k.p.k., ktory zakazuje oddalenia wniosku dowodowego
na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody potwier-
dzily przeciwienstwo tego, co zamierza udowodnic
wnioskodawca, nie ma wiec zastosowania w sytuacji
zglaszania przez strone niezadowolong z opinii wnio-
sku o powotanie kolejnych biegtych. Brak przestanek
z art. 201 k.p.k. jest dostatecznym powodem do nie-
uwzglednienia takiego wniosku.

Skoro juz mowa o oddalaniu wnioskow dowodo-
wych, nalezy zwrocic uwage na bardzo istotne stano-
wisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 13
czerwca 1996 roku. Otéz juz sam wniosek o dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtego moze by¢ oddalony
na tej tylko podstawie, ze nie zachodzg przestanki
z art. 193 § 1 k.p.k. do przeprowadzenia takiego dowo-
du, chocby in concreto nie zachodzita zadna z podstaw
oddalenia wniosku dowodowego sposrod zakreslonych
przez art. 170 § 1 k.p.k32.

Wracajac do kwestii zwigzania organu swym po-
stanowieniem dowodowym o powotaniu biegtego,
rowniez wskazanie personalne (badz instytucjonal-
ne) biegtego w tym postanowieniu nie jest bez-
wzglednie wiazace. Oznacza to mozliwos¢ zmiany
tresci postanowienia poprzez wskazanie innego bie-
gtego niz pierwotnie wyznaczony. Oczywiscie organ
procesowy nie moze podja¢ dowolnej decyzji, ponie-
waz rodzitoby to uzasadnione watpliwosci co do mo-
tywéw zmiany i mogtoby da¢ powod do podejrzen
o manipulacje dowodami poprzez dobieranie sobie
biegtego pod katem spodziewanej (czytaj: oczekiwa-
nej) tresci opinii. Niemniej co do zasady taka zmia-
na jest mozliwa, co wynika z art. 196 § 3in fine k.p.k.,
przewidujacego powotanie innego biegtego z waz-
nych powodow (innych niz ujawnienie sie¢ powodow
ostabiajgcych zaufanie do wiedzy badz bezstronno-
$ci). W unormowaniu tym, z koniecznosci odwotuja-
cym sie do klauzuli generalnej ,waznych powodow”,
chodzi wiec z pewnoscig o sytuacje inne niz dotyczg-
ce watpliwosci w stosunku do wiedzy bgdz bezstron-
noéci. Moze to dotyczyé takze, z reguty losowych,
przypadkow, np. dtugotrwatej choroby eksperta czy
wyjazdu zagranicznego, jak tez braku stosownego in-
strumentarium do przeprowadzenia zleconych badan
lub nadmiernego obcigzenia pracg (np. konieczno-
$cig wykonywania wielu innych ekspertyz). W kaz-
dym z przypadkéw zmiany podmiotowej w postano-
wieniu musza zostaé jednak podane przyczyny ,waz-
ne”, co oznacza, ze pochopna i watpliwa co do swej
zasadno$ci zmiana zawsze moze prowadzi¢ do sta-

wiania wyzej zasygnalizowanych zarzutéw wobec
decyzji organu procesowego.

W pozostatym zakresie organ procesowy ma juz
niewatpliwie wiekszg swobode modyfikacji tresci po-
stanowienia dowodowego, co wynika wprost z art. 198
§ 3 k.p.k. Stwierdza on, ze w razie potrzeby organ po-
wolujgcy biegtego moze nie tylko wprowadzi¢ zmiany
co do zakresu ekspertyzy33 lub postawionych pytan,
lecz takze stawia¢ dodatkowe pytania. Dotyczy¢ to be-
dzie roznych sytuacji. Postepowanie moze doprowa-
dzi¢ do ujawnienia nowych okolicznosci wymagaja-
cych uwzglednienia przy opiniowaniu. Moze posze-
rzyé sie gama zebranych dowoddéw, w nastepstwie
czego celowym okaze sig zlecenie biegtemu ich
uwzglednienia przy opiniowaniu (np. gdy zabezpieczo-
no nowe $lady, zebrano dodatkowy materiat porow-
nawczy). Sam biegtly, co do zasady zwigzany trescig
postanowienia, moze zasygnalizowa¢ sgdowi celo-
wo$é poszerzenia lub modyfikacji zakresu ekspertyzy
dla zwiekszenia jej wartosci dowodowej, moze takze
wskazaé na potrzebe przeformutowania pytan z uwagi
na ich mijanie sie z istotg zagadnienia. Rzetelnie pod-
chodzacy do swych obowigzkéw biegly na pewno nie
bedzie ograniczat sie do literalnego wypetnienia pole-
cen organu, zwtaszcza gdy sg one wadliwe lub chy-
bione, lecz wskaze na celowos¢ zmiany postanowie-
nia dowodowego. Biegly powinien rowniez zadac pod-
jecia dodatkowych czynnosci przez organ procesowy,
jesli np. zebranie dodatkowych $ladéw lub materiafu
poréwnawczego albo ustalenie jakiej$ okolicznosci
za pomoca innych dowodéw bedzie konieczne dla pra-
widtowego i zupetnego opiniowania34. Sad Najwyzszy
nie tylko dopuscit mozliwos¢ i uznal celowosc takiej
inicjatywy ze strony bieglego, lecz takze zezwolit
na podjecie tak daleko posunietej decyzji, jak zwrot
sprawy przez sad do postgpowania przygotowawcze-
go, jesli dopiero w nastepstwie wskazowek biegtego
ujawnity sie braki tego etapu procesu3®.

Uprawnienie wynikajace z art. 198 § 3 k.p.k. daje tez
organowi procesowemu szanse modyfikacji z urzedu
postanowienia dowodowego, jesli sam zorientuje sie,
7e zostato ono wadliwie skonstruowane, jest niepetne,
zbyt wasko zakreslone w aspekcie wymagan stawia-
nych przez art. 193 § 1 k.p.k. itp. Lepie] przyznac sie
do biedu niz zlekcewazy¢ wady i np. zaniecha¢ wyja-
$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzy-
gniecia, ktdrych stwierdzenie wymaga posiadania wia-
domosci specjalnych.

Konstrukcja opinii biegtego
Prawidtowo$¢é oceny opinii biegtego zwiazana jest

takze z koniecznoscia przeanalizowania opinii przez
organ procesowy zarowno pod wzgledem formalnym,
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jak i — w pewnym zakresie — merytorycznym. Niezbed-
ne elementy opinii wyliczone zostaty w art. 200 § 2
k.p.k. Poza kwestiami bardziej formalnymi czy tech-
nicznymi, przepis ten bardzo lakonicznie formutuje
wskazania co do zawartosci merytorycznej opinii. Otoz
nalezy w niej zawrzec ,sprawozdanie z przeprowadzo-
nych czynnosci i spostrzezen oraz oparte na nich
wnioski” (art. 200 § 2 p. 5 k.p.k.). Mimo tej lakoniczno-
sci pewne konkluzje wynikajgce z tego unormowania
$§ oczywiste: opinia nie moze sie ogranicza¢ do sa-
mych wnioskéw biegtego popartych li tylko moca jego
autorytetu. Musi wskazywac, na jakiej podstawie
I w wyniku jakiego rozumowania biegly doszed!
do swych wnioskow. W przeciwnym razie kontrola wia-
rygodnosci opinii przez organ procesowy wedtug dy-
rektyw art. 7 k.p.k. bytaby niemozliwa, poniewaz ogra-
niczataby sie do weryfikacji formalnych kompetencji
biegtego. Ten zas musi wiec opisac lub — w przypadku
opinii ustnej — omowic¢ tok swego rozumowania, co
podlega kontroli sadu pod katem logiki, prawidtowosci
rozumowania, a takze wskazan wiedzy (w takim oczy-
wiscie zakresie, w jakim organ procesowy jest w sta-
nie dokonaé takiej oceny36).

Prawo kontroli opinii przystuguje takze stronom
majgcym prawo zadawania pytan biegtemu, na ktore
ten ma obowigzek odpowiedziec. Aby ta kontrola nie
byta fikcyjna, biegty winien potrafic wyttumaczyé
geneze swych wnioskow w sposéb zrozumiaty dla
stron (oczywiscie na ile pozwala na to sam przedmiot
opiniowania i dziedzina specjalnosci biegtego oraz
przyjeta w niej terminologia naukowa lub zawodowa).
Teze te wyraznie podkreslit Sgd Najwyzszy, wskazujac,
Ze opinia musi ,(...) zawiera¢ uzasadnienie pozwa-
lajace na skontrolowanie zasadnosci zawartych w niej
ocen i pogladow™37. Aby umozliwié taka kontrole, biegli
winni ,(...) wypowiada¢ — lub pisaé — swa opinie
zwiezle, jasno, w sposob zrozumiaty dla sadu
i stron”38. Orzecznictwo nakazuje biegtemu umozliwié
sgdowi i stronom weryfikacje opinii w mozliwie
najpetniejszym zakresie. Jesli w nauce istniejg
rozbiezne poglady na dany temat, obowigzkiem
biegtego jest je wskazac¢ i przytoczyé przestanki, dla
ktorych przyjat jedng z teorii, gdyz tylko wtedy sad
moze oceni¢ opinie w sposob wiasciwy38. Gdy opinia
zawiera jedynie lakoniczng konkluzje i nie wskazuje
przestanek, ktorymi kierowali sie biegli, jej wartosé
dowodowa jest minimalna?® (przynajmniej dopéty,
dopoki nie zostanie uzupetniona w zakresie
umozliwiajgcym przesledzenie toku rozumowania
owych biegtych). Przytoczy¢ tu nalezy in extenso
obszerniejszy fragment uzasadnienia jednego z

wyrokow Sadu Najwyzszego, poniewaz zawiera on |

najbardziej zwiezie, a zarazem wyczerpujace
uzasadnienie takiej interpretacji obowigzkow biegtego:

»Moc przekonujgca opinii biegtych uzalezniona jest od
argumentow, ktore pozwalajg organom procesowym
przyjac opinie jako zasadna. Nie wystarczy wiec, zeby
biegli przedstawili swoja ostateczng konkluzje, lecz
powinni rowniez wskazac droge, ktora doprowadzita
ich do odpowiedzi na postawione pytania. W
szczegolnosci opinia powinna zawiera¢ opis metod i
sposobu przeprowadzenia badan, okresSlenie
porzadku, w jakim je przeprowadzono, oraz przytaczac
wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktore maja zwiazek z przytaczanymi
faktami, a ktére podbudowane sg fachowym
wyjasnieniem bieglych”#1. Mozna tylko dodaé, ze taka
interpretacja znajduje swe gtebokie uzasadnienie w
zasadzie prawdy materialne] i stuzebnej wobec niej w
tym zakresie zasadzie swobodne] ccenv dowodow,
wedle ktorej kazdy dowodd podlega ocenie pod katem
swej wiarygodnosci w swietle obiektywnych przestanek
wymienionych w art. 7 k.p.k.,, a nie z uwagi na
apriorycznie przyjeta wartos¢ okreslonego typu
dowodow, jak np. w oparciu o sama moc autorytetu
biegtego w swej specjalnosci.

Biegly nie powinien w swej opinii powotywaé sie
na ztozone tylko wobec niego oswiadczenia oskarzo-
nego dotyczace zarzucanego mu czynu, gdyz takie
oswiadczenie nie ma zadnej mocy dowodowe;j (art. 199
k.p.k.). To ustawowe wytgczenie jest niewatpliwie od-
stepstwem od zasady prawdy materialnej (np. impliku-
je zakaz powotywania nastepnie biegtego jako $wiad-
ka na okoliczno$¢ tego, do czego przyznat mu sie
oskarzony, nie mowigc juz o niemoznosci uznania
za zrodto wiedzy zapiskow biegtego w opinii w wersii
prezentowanej mu przez oskarzonego), ma to jednak
swoje giebsze uzasadnienie procesowe. Po pierwsze
stanowi ono gwarancje przestrzegania praw oskarzo-
nego w zakresie unormowan dotyczgcych skiadania
wyjasnien, odmowy ich sktadania bgdz odmowy odpo-
wiedzi na pytania. Obchodzenie jego uprawnien po-
przez odwotywanie sig do informacji udzielonych
wprawdzie poza organem procesowym, ale jednak
osobie powolanej przez niego i dziatajacej na jego zle-
cenie, bytoby niedopuszczalne. Po drugie unormowa-
nie to wyraznie nakazuje biegtemu, by — wydajac opi-
ni¢ — kierowat sie, poza oczywiscie wiedzg fachowa,
jedynie tym, co juz stanowi materiat dowodowy w spra-
wie, a wigc czym bedzie dysponowat takze sad wyda-
jacy wyrok. Dziwna bytaby sytuacja, gdyby wnioski do-
wodowej opinii opieraty sie na materiale, ktory dla sa-
du jest niedostepny badz do ktérego siegaé nie ma on
prawa. Zakaz ten nie obejmuje oczywiscie informacii,
ktore biegty posiadt, np. jako przypadkowy obserwator
wypowiedzi oskarzonego, zanim zostal powotany
do petnienia swojej funkcji procesowej. W takim jednak
przypadku biegty podlega wytgczeniu w trybie art. 196
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§ 1in fine k.p.k., poniewaz de facto jest badZz moze by¢
swiadkiem w sprawie. Na zakonczenie tego watku
wskazac¢ jedynie nalezy, ze ani sama opinia (doku-
ment) — jesli zawiera jakie$S spisane oswiadczenia
oskarzonego — nie moze by¢ uznana w tym fragmencie
za dowod w sprawie, ani sam biegly nie moze by¢
przestuchany przez organ procesowy na okolicznos¢
informaciji udzielonych mu przez oskarzonego w zwigz-
ku ze sporzadzaniem opinii. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny i nie odnosi si¢ do niego unormowanie
zawarte w art. 180 § 2 k.p.k. dotyczace mozliwosci
zwolnienia przez sad osoby przestuchiwanej z obo-
wigzku zachowania tajemnicy lekarskiej. Stosuje sig,
wytacznie do oswiadczen oskarzonego dotyczacych
zarzucanego mu czynu, a nie innych udzielonych przez
niego informacji.

Rozstrzygajace znaczenia dla uznania opinii biegte-
go za wystarczajacg ma ocena organu procesowego.
Naturalnie zasada respektowania praw procesowych
stron wymaga dbatosci o to, by wnioski biegtego i jego
sposob rozumowania byty potencjalnie dla tych stron
zrozumiate. Sad nie ma jednak obowigzku oczekiwania
na potwierdzenie takiego zrozumienia, a tym bardziej
akceptacji stanowiska biegtego. Musi za to umozliwic
stronie zadawanie pytan biegtemu i dlatego zobligowa-
ny jest np. do uwzglednienia wniosku o wezwanie go
na rozprawe42. Samo kwestionowanie wnioskow bie-
gtego przez strone, jesli nie potwierdzi sie fakt wyste-
powania sytuacji wyliczonych w art. 196 lub 201 k.p.k.,
nie jest jednak przestankg do odrzucania tej opinii, na-
kazywania powtorzenia badan czy tez powotywania in-
nego biegltego. Jesli opinia biegtego jest przekonywa-
jaca i zrozumiata dla organu procesowego, ktory umie
to trafnie uzasadni¢, nie ma konieczno$ci dalszego
ustalania w procesie okoliczno$ci wymagajacych wia-
domosci specjalnych z udziatem tego czy innego eks-
perta, nawet jesli dla strony dowod 6w pozostaje nie-
przekonywajgcy. Konsekwentnie potwierdzaty to orze-
czenia Sgdu Najwyzszego, m.in. wyroki z 21 czerw-
ca 1971 roku43 i z 23 listopada 1977 roku%4.

Trudno wyobrazié¢ sobie dzisiaj, jak prawidiowo mia-
lyby funkcjonowaé organy $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyby nie mogty korzystaé z opinii biegtego.
W wielu sprawach bywa ona przeciez koronnym dowo-
dem, gdyz — w odréznieniu od zeznan czy wyjasnien
— z zatozenia dowdd ten powinien byé bardziej obiek-
tywny. Rozwijajaca sie dynamicznie nauka, w tym Kry-
minalistyka, pozwala na wykorzystywanie coraz now-
szych technik badawczych, dzigki ktérym kazde wiok-
no, molekuta zapachowa czy kilka komérek zawieraja-
cych DNA moze stanowié zrédio informacji umozliwia-
jacych organowi procesowemu odtworzenie rzeczywi-
stego przebiegu zdarzenia i okreslenie roli oskarzone-
go. Coraz trudniej jest wiec popetni¢ ,przestepstwo do-

skonate”, bo niedoskonate moze by¢ chyba tylko dzia-
tanie ekipy ogledzinowej na miejscu zdarzenia. Ewen-
tualne kiopoty moga sie takze pojawi¢ w pozniejszym
etapie, jesli sad, prokurator lub policjant prowadzgcy
dochodzenie nie bedzie wiedziat, jakiego biegtego po-
wotac i jakie pytania mu zadac, a biegty nie bedzie pe-
wien swej roli i pozycji w postepowaniu. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze w wyniku coraz scislejszej wspotpra-
cy biegtych wszelkich specjalnosci z organami proce-
sowymi podobne nieprawidiowosci nie bedg sie poja-
wialy.

PRZYPISY

1 Komentatorzy wskazujg na restryktywny charakter tej
regulacji, skutkujgcy m.in. odrzuceniem jako dowodu ca-
tej opinii wydanej przez kilku biegtych, jesli tylko wobec
jednego z nich ujawnity sie przyczyny wylgczenia (tak
np. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego,
Zakamycze 2003, s. 398, jak rowniez P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-296, pod. red. P. Hofman-
skiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 748;

2 J. Sehn: Dowdd z biegtych w postgpowaniu sadowym,
.Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 24-25;

3 Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 1938
roku, takie wykreslenie daje podstawe do uznania, ze
biegly nie miat potrzebnych kwalifikacji, nie tylko od mo-
mentu skreslenia go z listy, lecz takze wczesniej
(Il K 315/38, ZO 304/1938);

4 Wyrok z 17 marca 1980 roku, | KR 12/80, OSNPG 1980,
nr 11, poz. 135;

5 Wyrok z 12 stycznia 1977 roku, V KRN 228/76,
OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 39;

6 Wyrok z 7 lutego 1980 roku, | KR 305/79, OSNKW 1980,
nr 5-6, poz. 48;

7wyrok z 22 lutego 1971 roku, Il KR 210/70,
OSNKW 1971, nr 9, poz. 133;

8 Wyrok z 28 czerwca 1977 roku, Rw 192/77,
OSNKW 1977, nr 9, poz. 104;

9Wyroki z 4 kwietnia 1978 roku (Il KR 45/78,
OSNPG 1978, nr 11, poz. 123) i z 26 maja 1980 roku
(I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78). Poglad Sadu
Najwyzszego skrytykowali Z. Doda i A. Gaberle
(Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz. Tom |.
Dowody w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1995, s. 94), podnoszac, ze ,(...) znaczenie
ma nie tylko to, czy dany specjalista jest obiektywny
i bezstronny, ale i to, czy funkcjonuje on w warunkach,
ktore zapewniaja — w sferze spotecznego odbioru — pet-
ne zaufanie do jego obiektywizmu i bezstronnosci”. Po-
glad ten uzna¢ raczej nalezy w tym sformutowaniu
za bledny, albowiem kwestie wylgczenia — a wigc insty-
tucji o charakterze wyjatkowym, niepodlegajgcym roz-
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szerzajgce] interpretacji — uzalezniatby od opinii spo-
tecznej (potocznej?) co do bezstronnosci danej osoby,
a nie od obiektywnie i rzetelnie dajacego sie oszacowac
ryzyka braku bezstronnosci funkcjonariusza w zwigzku
z podlegtoscia stuzbowa czy instytucjonalng;

10 Wyrok z 31 lipca 1981 roku, IV KR 166/81, OSNPG
1982, nr 2, poz. 25;

”Wyrok z 15 lipca 1976 roku lll KR 152/76, opublikowany

w: Prawo i Zycie” 1976, nr 37, s. 18;

12 wyrok z 22 listopada 1977 roku, Il KR 262/72,
OSNPG 1978, nr 4, poz. 49;

13 Wyrok z 11 stycznia 1983 roku, IV KR 343/82, OSPi-
KA 1984, nr 12, poz. 254;

14 podobnie Z. Doda: Kontrola dowodu z opinii biegtego
w trybie art. 182 kodeksu postepowania karnego, ,Pale-
stra” 1977, nr 6, s. 73 i nast. Na niedocenianie przez or-
gany procesowe przesiuchania biegtego majacego
na celu usuniecie wad opinii zwracat wielokrotnie uwage
T. Tomaszewski: Wiecej uwagi dla przestuchania bie-
glego w postepowaniu przygotowawczym, ,Problemy
Praworzadnosci” 1983, nr 4, s. 42 i nast.; tenze: Krymi-
nalistyczno-procesowe aspekty przygotowania do prze-
stuchania bieglego, ,Problemy Praworzadnosci” 1986,
nr 11, s. 62 i nast.; tenze: Przestuchanie biegtego w po-
stepowaniu karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1988, s. 34—61;

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1988 ro-
ku, Il KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 72;

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1980 roku,
Rw 36/80, OSNKW 1981, nr 1, poz. 7:

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 1988 ro-
ku, Il KR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35;

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1975 ro-
ku, Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172;

19 Ibidem;

20 Cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 1988
roku;

21w tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 3 lipca 1997 roku uznat za wadliwa
spotykang niekiedy praktyke takiego ,weryfikowania”
wiarygodnosci dowodu z opinii biegtego, ktére przybiera
postac zlecania innemu biegtemu jedynie ocenienia, czy
opinia pierwotna sporzgdzona w sprawie jest trafna czy
nie (Il KR 235/87, opublikowany OSNKW 1988, nr 1—2,
poz. 12). Sad wskazat na koniecznos¢ zlecania kazdemu
biegtemu przeprowadzenia wiasnych badan i wyciagnie-
cia wlasnych wnioskéw odnosnie do przedmiotu opinio-
wania. Nie stwierdzit jednak, by obowigzywat zakaz wy-
powiadania sig jednego bieglego na temat opinii sporzg-
dzonej przez drugiego biegtego. Tymczasem na mogaca
pojawié sie potrzebe zazgdania przez organ procesowy,
by biegly ustosunkowat sie do innej opinii, wskazujg np.
Z. Doda i A. Gaberle, op.cit., s. 106);

22 jest to niestety obecnie dosy¢ powszechna praktyka
w warszawskich sadach i prokuraturach. Badania ankie-
towe przeprowadzone wsrod sedziow ponad dwadzie-
scia lat temu wskazywaly, ze nie zdarzajg sie przypadki
przemilczania ,niewygodnych” opinii w uzasadnieniach
wyrokéw. Pisze o tym M. Legien: Wartos¢ dowodowa
ekspertyzy kryminalistyczne] w Swietle opinii sedziow,
+Nowe Prawo” 1980, nr 5, s. 83;

23 Warto przy tym pamietaé, ze sam fakt braku kategorycz-
nosci wnioskow zawartych w opinii nie jest wystarczajg-
ca podstawa do siggania po opinie kolejnego biegtego.
Niekategorycznos¢ opinii wynika czesto nie tyle z nieod-
powiednie] wiedzy czy niedostatecznego doswiadczenia
biegtego, ale z przyjetej metodyki w danej dziedzinie ba-
dan (np. w przypadku profilowania DNA) lub zbytniej
szczuptosci materialu badawczego, kiorego nie udato
sie uzupetni¢. Podobnie T. Tomaszewski: Wartos¢ nie-
kategorycznych opinii biegtych, ,Nowe Prawo” 1981,
nr9,s. 74;

24 podobnie S. Kalinowski: Biegly w postepowaniu kar-
nym. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1967, s. 23;

25 Badania przeprowadzone przez T. Tomaszewskiego
wskazuja, ze konfrontacje biegtych w polskiej praktyce
procesowej przeprowadzane sg hiezmiernie rzadko:
Uwagi na temat konfrontacji bieglych w procesie karnym,
JPanstwo i Prawo” 1986, nr 10, s. 81;

26 Rw 418/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31;

27 |V KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 31;

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1978 roku,
V KR 67/78, ,Gazeta Prawnicza” 1978, nr 23 s. 6;

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1977 roku,
V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50;

30 Wyrok Sagdu Najwyzszego z 13 maja 1986 roku,
IV KR 118/86, OSNPG 1986, nr 2, poz. 25;

31 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19
kwietnia 1994 roku (Il AKz 167/95, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1996, nr 1, s. 20;

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1996 roku,
IV KKN 38/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 56;

33 Ustawa zamiennie postuguje sie pojeciami ,ekspertyza”
i ,opinia”, vide art. 194 k.p.k. i art. 198 § 3 k.p.k. Niekto-
rzy autorzy zawezajg pierwsze z ww. poje¢ do samego
etapu badan towarzyszacych sporzadzaniu opinii przez
biegtego, np. K. Marszat, op.cit., s. 219;: F. Prusak,
op.cit., s. 609; P. Kalinowski: Biegly w procesie karnym,
Wyd. Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Warszawa 1985,
s. 13;

34 s. Kalinowski: Biegty i jego opinia, Wydawnictwo Cen-
tralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP, Warsza-
wa 1994, s. 93;

35 Wyrok z 19 listopada 1975 roku, Z 35/75, OSNKW 1976,
nr 2, poz. 36;
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36 Dowod z opinii biegiego z zatozenia dotyczy sytuacii, |
gdy ekspert ma wiedze specjalistyczng niedostepng la-

ikom, w tym organowi procesowemu i stronom. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 6 maja 1983 roku (IV KR 74/83,
OSNKW 1983, nr 12, poz. 102) wskazal, ze ocena wia-

rygodnosci dowodu z opinii biegtego winna wiec ;

uwzglednia¢ informacje:

1) czy biegly dysponuje wiadomosciami specjalnymi

niezbednymi dla stwierdzenia danej okolicznosci,
2) czy opinia

niesprzeczna,
3) czy jest ona petna i jasna,

jest logiczna, a wiec wewnetrznie

4) czy nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy nig a inng opinig |

ujawniong w postepowaniu.
W kontrowersyjnym wyroku z 21 czerwca 1971 roku
(I KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33) Sad Najwyz-

szy stwierdzit, ze organ procesowy nie moze analizowac |

opinii pod katem wartosciowania pewnych pogladow pa-

nujgcych w dziedzinie wiedzy, ktora ci biegli reprezentu- |

ja. Zastrzezenie o jest stuszne w zakresie, w jakim organ

chciatby zastepowac wiedze biegtego swojg wtasng wie- |
dza. Biorac jednak pod uwage fakt, ze poglady naukowe |
w rzadko ktorej dziedzinie wiedzy sg powszechnie i bez |
wyjatkéw przyjmowane przez wszystkich jej reprezentan- |

tow, niekiedy organ procesowy (majac na uwadze wska-
zania art. 7 k.p.k.) nie bedzie mdgt unikngé wartosciowa-
nia przyjetych przez bieglych metod. Jesli okaze sie to
potrzebne, bedzie zasiegat kolejnych opinii tych lub in-
nych biegtych. (Teze Sadu Najwyzszego skrytykowali Z.
Doda i A. Gaberle, op.cit., s. 81);

37 Wyrok z 16 sierpnia 1978 roku, Rw 286/78, OSNKW
1978, nr 10, poz. 122;

38 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1987 roku, Ill KR
235/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 12;

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 1978 roku, V.
KRN 43/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 124;

40 Wyroki Sadu Najwyzszego z 12 marca 1979 roku (I KR
27/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 138) oraz z 30 wrzesnia
1982 roku (I KR 228/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 47;

41 Wyrok z 19 wrzesnia 1973 roku, Il KR 187/73, OSNKW
1974, nr 1, poz. 18;

42 Tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 listopada 1982
roku (Rw 1023/82, OSNKW 1983, nr 4-5, poz. 31) iz 19
wrzesnia 1988 roku (I KR 279/88, OSNKW 1988, nr
11-12, poz. 80);

43 11l KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33;

44\ KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50.
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