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Wykorzystanie opinii biegtego
w polskim procesie karnym

Dowad z opinii biegtego jest w procesie karnym jed-
nym z najczesciej wykorzystywanych $rodkéw dowo-
dowych. W praktyce jednak traktowany jest czasem

przez organy procesowe jako dowod koronny, co ozna- |

cza, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci co do spraw-
stwa czy winy oskarzonego sady czy prokuratorzy pro-
bujg przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnosci za wydawane
orzeczenie na biegtego, nie pamigetajgc o tym, ze prze-
pisy kodeksu postepowania karnego wskazuja, w ja-

kich sytuacjach nalezy siegna¢ po opinie. W praktyce |

stosowania prawa daje sie takze zaobserwowaé inne
zjawisko — nieumiejetnos¢ sprawnego funkcjonowania
niektorych biegtych w procesie karnym, przejawiajaca
sie w przekraczaniu swoich uprawnien (np. wypowia-
danie sig o winie oskarzonego, wychodzenie poza za-
kres postanowienia) czy niedopetnianiu obowigzkow
(np. niewywigzywanie sie z zakreslonego w postano-
wieniu terminu wydania opinii).

Artykuty prezentowane na tamach ,Problemoéw Kry-
minalistyki” sg préba syntetycznego, lecz w miare kom-
pleksowego opracowania problematyki udziatu i roli
biegtego w postepowaniu karnym. Wywody wzbogaco-
ne zostaly o poglady dokiryny i orzecznictwa, w tym
przede wszystkim o wyroki i postanowienia Sadu Naj-
wyzszego, ktory zagadnieniem instytucji biegtego zaj-
mowat sie wielokrotnie.

Tekst adresowany jest zaréwno do praktykow, kto- |
rzy wydajg postanowienia o powotaniu biegtego oraz |

dokonuijg oceny i weryfikacji dowodu z opinii, jak i do
biegtych wystepujacych w procesie karnym.

Podstawy powotania biegtego.
Definicja biegtego i wiadomosci specjalnych

Jedna z najistotniejszych zasad rzadzacych polskim
procesem karnym jest zasada prawdy materialnej. Na-
kazuje ona, by wszelkie rozstrzygniecia organéw pro-
cesowych oparte byty na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych. Powyzsza zasada zostata zwerbalizowana
w art. 2 § 2 k.p.k.: ,Podstawe wszelkich rozstrzygnieé
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne’!.
Kazdy bez wyjatku organ procesowy, w tym sad — jako
wytgcznie wiasciwy do rozstrzygania w kwestii najwaz-
niejszej, czyli winy oskarzonego i rozmiaréw odpowie-
dzialno$ci za czyn — ma bezwzgledny obowigzek doko-
nywania ustalen przyjetych za podstawe orzeczenia

zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Polskie
prawo karne odcina sie od tzw. formalnych surogatéw
prawdy, znanych np. procesowi anglosaskiemu. Obce
§3 one zwfaszcza naszemu procesowi — przynajmniej
co do zasady, bowiem pewne nieliczne wyjatki istnieja
— fikcje prawne (np. prawne domniemania), uzgadnia-
nie przez oskarzyciela publicznego ze sprawca ,stanu
faktycznego” (zwiazane z tzw. plea bargaining), formal-
ne wartosciowanie dowoddw (np. teoria dowodéw
ustawowych). Bezwzglednym nakazem dia sadu jest
zapewnienie peinej zgodnosci tzw. prawdy sadowej
(tego, co ustali sad) z prawdg materialng (tym, co rze-
czywiscie si¢ zdarzyto). Zasada ta nie jest jedynie pu-
stg deklaracjg, w jakg tatwo mogtaby sie przerodzic,
gdyby nie byta obwarowana catym kompleksem unor-
mowan szczegotowych, gwarantujacych jej rzeczywi-
stg realizacje?. Rodzi ona ponadto istotne implikacje
w zakresie ustalania roli i znaczenia biegtego w proce-
sie oraz przy stwierdzaniu potrzeby czy wrecz obo-
wigzku jego powotania przez organ prowadzgcy poste-
powanie. Kluczowy dla calych rozwazan art. 193 §
1 k.p.k stanowi: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wy-
maga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bie-
gtego lub biegtych”. Juz z samego literalnego sformu-
towania tego przepisu, a zwlaszcza zwrotu .Zasiega
si¢”, wnioskowac¢ nalezy o bezwzglednym obowigzku
powotania wiasciwego biegtego w przypadku zaistnie-
nia sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu, to jest
gdy dla wydania rozstrzygniecia konieczne jest ustale-
nie jakiej$ okolicznosci, a moze tego dokonac jedynie
osoba posiadajgca wiadomosci specjalne (o tym, czym
sg wiadomosci specjalne, bedzie mowa w dalszej cze-
sci opracowania). Organ prowadzgcy postepowanie —
niezaleznie od jego etapu — nie ma wiec w tym przy-
padku zadnego wyboru. Przepis art. 193 § 1 k.p.k. jest
zresztg naturalnym i oczywistym nastepstwem wpro-
wadzenia do procesu zasady prawdy materialnej. Tok
rozumowania ustawodawcy jest w tej mierze jasny:
skoro sad (i kazdy inny organ procesowy) ma obowig-
zek dazenia do ustalenia rzeczywistego przebiegu zda-
rzen, a dla jego odtworzenia konieczne jest stwierdze-
nie jakiej$ okolicznogci — przy czym okoliczno$¢ ta mo-
ze by¢ ustalona jedynie z pomoca osoby majacej okre-
$long wiedze — nalezy taki dowéd bezwzglednie prze-
prowadzi¢3. Dowéd ten organ procesowy dopuszcza
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(musi dopusci¢) z urzedu, nawet w przypadku braku
wniosku stron, bowiem tego wymaga art. 9 § 1 k.p.k.
(,Organy procesowe prowadzg postgpowanie i doko-
nuja czynnosci z urzedu”).

Potwierdzeniem takiego stanowiska moze by¢ wy-

rok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1996 roku4, |

w ktorym wyraznie stwierdzono, ze jesli zachodzg tgcz-
nie oba warunki (tj. okreslona okolicznos¢ ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas do ich
stwierdzenia wymagane sa wiadomosci specjalne),

a dowod z opinii biegtego nie zostanie przeprowadzo- |

ny badz organ procesowy samodzielnie — nie biorgc
pod uwage ustalen ocen i wnioskow zawartych w wy-
danej opinii — dokona ustalen w oderwaniu od okolicz-

nosci o charakierze specjalistycznym, wowczas naru- |

szony zostanie przepis art. 193 § 1 k.p.k. Ze wzgledu
na swe duze znaczenie zazwyczaj bedzie to miato cha-

rakter obrazy przepisow postepowania, co moze mie¢ |

wplyw na tresc¢ orzeczenia, bedzie oznaczac jego wa-
dliwos¢ i powinno skutkowac¢ jego uchyleniem lub
zmiana (art. 438 p. 2 k.p.k.).

Skoro juz wiadomo, kiedy trzeba biegtego (lub bie-
glych) do procesu wprowadzi¢, nalezy wyjasni¢, kim
ow biegty jest. Z literalnego brzmienia art. 193 §
1 k.p.k. wynika prosta definicja, ze jest to osoba posia-
dajaca wiadomosci specjalne. Z powyzszego sformuto-
wania niewiele mozna jednak wywnioskowac, nosi ono
w sobie nawet pewne cechy tautologii.

Aby w petni zdefiniowac pojecie ,biegty”, nalezy wy-
jasni¢ sobie przede wszystkim termin ,wiadomosci
specjalne”. Juz na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze usta-
wa w zadnym miejscu pojecia tego nie definiuje, pozo-
stawiajgc ten problem doktrynie i orzecznictwu. Jedy-
nie posrednio i fragmentarycznie wnioskowa¢ mozna
z przepisow ustawy, kim biegly jest, a w zasadzie — kim
byé nie moze.

Podstawowy w tej mierze art. 196 § 1 k.p.k. wylicza
enumeratywnie, kto nie moze w konkretnym procesie
wystepowac jako biegty. Sg to m.in. osoby wymienione
w art. 178 k.p.k.5, art. 182 k.p.k.6, art. 185 k.p.k.7, art.
40§ 1 p.1kpkB art. 40§ 1 p. 2 k.p.kS, art. 40 § 1 p.
3kpk10iart 40 § 1 p. 5 k.pk.11. Te wytaczenia nie
sg jednak dla niniejszych rozwazan istotne, bowiem nie
pozwalajg na materialne zdefiniowanie roli biegtego,
a jedynie na stwierdzenie, ze w ocenie ustawodawcy
pewne kategorie oséb z gory wykluczy¢ nalezy jako
wiarygodne zrédto dowodowe, gdyby miaty wystepo-
wacé w charakterze biegltych — z uwagi na swe zwigzki
z przedmiotem procesu, jego stronami lub szczegoing
sytuacje pozaprawng (jak np. w przypadku duchow-
nych spowiednikow).

Poza powyzszymi, art. 196 § 1 wymienia jednak
jeszcze dwie kategorie 0s6b wytgczonych z mozliwosci
bycia biegtym. Sg to osoby wezwane do wystepowania

w sprawie w charakterze Swiadkéw oraz osoby bedace
faktycznymi Swiadkami rozpatrywanego w procesie
czynu (nawet jesli nie zostaly powotane w trybie art.
177 § 1 k.p.k. do wystepowania w charakterze swiad-
kow). W oparciu o to unormowanie mozna juz zaczac
konstruowac definicje biegtego in abstracto. Ustawo-
dawca wyraznie stwierdzit, Zze biegtym — w dowolnym
procesie — nie moze by¢ nigdy osoba, ktora na podsta-
wie wlasnych obserwaciji ma jakie$ istotne informacje
o rozpatrywanym w procesie zdarzeniul? (chodzi oczy-
wiscie o obserwacje poprzedzajace moment powotania
w charakterze biegtego). Biegtym nie moze wiec byé
osoba, ktéra widziata zdarzenie, styszata je, uczestni-
czyta w nim albo ma jakies posrednie istotne wiadomo-
$ci na jego temat (np. od jego bezposrednich uczestni-
kow), w zwigzku z ktérymi sama moze by¢ powotana
do stawiennictwa w charakterze swiadka. Z ostrozno-
Sci i dla zupetnej jasnosci ustawodawca zastrzegt na-
wet, Ze nie moze by¢ biegtym ktos, kto zostat powota-
ny przez organ procesowy do stawiennictwa w charak-
terze Swiadka, mimo ze w rzeczywistosci Swiadkiem (w
rozumieniu faktycznym) zdarzenia nie byt i nie moze
wnies¢ do procesu wiedzy o zadnych istotnych okolicz-
nosciach. Mowa tu o swiadku w znaczeniu formalnym
— jako osobie wezwanej przez organ procesowy w ta-
kim charakterze. Istotny jest wiec moment wydania de-
cyzji przez organ prowadzgcy postepowanie o dopusz-
czeniu dowodu z zeznan danej osoby badz decyzji
rownoznacznej w sensie tego skutku (np. zarzgdzenia
o wezwaniu wskazanej osoby na rozpraweg do sadu
w charakterze swiadka przed wydaniem formalnego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z jej zeznan na
rozprawie). Z catg pewnoscig nie mozna mowic¢ o wy-
taczeniu biegtego przed wydaniem tego rodzaju roz-
strzygniecia, np. w razie ztozenia dopiero przez strone
procesu wniosku o przestuchanie takiej osoby w cha-
rakterze Swiadka. W przypadku odmiennej interpretacji
bytby to skuteczny sposob na pozbywanie si¢ danej
osoby z grona potencjalnych biegtych bez logicznego
wyttumaczenia procesowego; sposob z roznych wzgle-
dow niedopuszczalny (w takim przypadku mozna np.
przewidzieé, ze zostang ztozone bezzasadne wnioski
o powotanie potencjalnego biegtego w charakterze
swiadka — w celu opoznienia badz wrecz uniemozliwie-
nia wydania istotnej dla rozstrzygniecia opinii w spra-
wie, z uwagi na — przyktadowo — niewielkg liczbe do-
stepnych biegtych danej specjalnosci). Taki bezzasad-
ny wniosek o przestuchanie wskazanej osoby jako
Swiadka podlegatby oczywiscie oddaleniu w trybie art.
170 § 1 p. 3 k.p.k. (nieprzydatnos¢ dowodu dla proce-
su) — gdyby za$ uznagé, ze juz sam wniosek dowodowy
wylgcza wskazang osobe z grona potencjalnych bie-
gtych, prowadzitoby to do wyzej wskazanych niedo-
puszczalnych prob wypaczania wynikéw procesu.
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Wracajac jednak do gtdwnego nurtu rozwazan, war-

' strzygniecia sprawy bez jakichkolwiek uprzedzen. Sko-

to zadac pytanie: jak nalezy rozumiec¢ wytaczenie prze- |

widziane w art. 196 § 1 in fine k.p.k. pod katem konstru-
owania definicji biegtego? Otz ustawodawca wyraznie
zaznaczyt, ze wiedza specjalng nie moze by¢ wiedza
dana biegtemu z tego tytutu, ze cos osobiscie zaobser-
wowal podczas samego zdarzenia rozpatrywanego
w procesie. Musi by¢ on osoba, ktéra o sprawie nic nie
wie, zanim nie zostanie powolana przez organ proce-
sowy w charakterze biegtego. Oczywiscie zatozenie to
nalezy rozumie¢ w granicach zdroworozsadkowych
i nie wyklucza¢ z kregu potencjalnych biegtych osob,

ktére maja jaka$ wiedze na temat zdarzenia z ogélno- |

dostepnych zrédet informacji (np. z mediéw donosza-
cych o jakiejS budzgcej spoteczne zainteresowanie
sprawie)13. Biegly musi byé osoba niezwigzana
z przedmiotem procesu, wolna takze od autosugestii
grozgcych w przypadku wiasnych wczesniejszych ob-
serwacji dotyczgcych rozpoznawanego czynu. Dla
ustawodawcy powinien wiec by¢ osoba, dla ktérej
wszelkie watki tego konkretnego procesu ujawniajg sie
w momencie dopuszczenia dowodu z jego opinii.
W optymalnej sytuaciji biegty winien otrzymac postano-
wienie dowodowe z poleceniem wydania opinii na za-
dany temat i dopiero wtedy zapoznaé sie z realiami
sprawy (a konkretnie z zabezpieczonymi Sladami czy
innymi dowodami istotnymi dla opiniowania), tylko
w niezbednym dla wydania opinii zakresie. Z nakazu
catkowitej bezstronnosci biegtego wynika zakaz pre-
zentowania osobistej oceny zdarzenia w oparciu o co-

kolwiek ponad materiat przekazany dla potrzeb wyda- |
nia opinii, jak tez zakaz opiniowania poza zakresem |

postanowienia dowodowego. W dalszej czesci tekstu
bedzie mowa o tej wiasnie kwestii (zwtaszcza z uwagi
na jej wazkie znaczenie praktyczne), w tym miejscu na-

lezy jedynie zaznaczy¢, ze zasada ta ma z rolg proce- |

sow3 biegtego jako fachowego pomocnika organu pro-
cesowego bezposredni zwigzek. Biegty nie ma prawa
prezentowaé witasnego osgdu sprawy, nie ma takze
prawa wykraczac¢ poza zakres swego powotania nawet
w przypadku zbyt waskiego ze wzgledu na dobro pro-
cesu zakreslenia mu kompetencji badawczych. Jest on
jedynie osobg udzielajgcg odpowiedzi na pytania, na
ktére organ procesowy sam odpowiedzie¢ nie potrafi
ze wzgledu na brak wiedzy specjalistycznej (zresztg
nawet w przypadku, gdy organ procesowy ma wiado-
mosci specjalne, jest on zobowigzany powotac biegte-
go). Obrazowo mozna przyréwnac¢ biegtego do ze-
wnetrznego zasobu wiedzy fachowej, do ktérego siega
sad lub prokurator w razie potrzeby skorzystania z tej
wiedzy dla wydania prawidtowego rozstrzygniecial4.
Wiedza ta winna mie¢ walor catkowitego obiektywi-
zmu, co wynika z pozycji procesowej sgdu jako bez-
stronnego, obiektywnego organu powotanego do roz-

ro sad ma byc niezaangazowany w sprawe i niezainte-
resowany jej rozstrzygnieciem (vide podstawy wyia-
czenia sedziego przewidziane w art. 40 i art. 41 k.p.k.,
jeszcze surowsze niz w przypadku biegtego), tego sa-
mego wymaga sie od biegtego, bedacego — jak juz
wspomniano — zewnetrznym zrodtem fachowej wiedzy
tegoz wiasnie sadu>.

Konstruujac definicje biegtego w procesie karnym,
nalezy wiec pamietaé, ze musi to by¢c osoba bez-
wzglednie niezaangazowana w sprawe i niemajaca wy-
robionego ex ante zadnego pogladu na stan faktyczny,
np. z tytutu wtasnych obserwacji poprzedzajacych po-
wotanie. Jest to negatywny aspekt definicji biegtego,
albowiem dajacy jedynie odpowiedz na pytanie, kto nie
moze byc biegtym. Dla aspektu pozytyvwnego zasadni-
cze znaczenie ma kwestia posiadania wiadomosci spe-
cjalnych, o ktorych méwi wprost art. 1 l.p.k. Jak
juz sygnalizowano, jest to pojecie niezdefiniowane
w ustawie. Oznacza to koniecznos$¢ dokonania jego sa-
modzielnej wyktadni w kazdym przypadku, co nie za-
wsze jest tatwe z uwagi na szeroki i trudny do sprecy-
zowania charakter tego pojecia (bedacego typowa
klauzulg generalng). Posrednim jedynie, normatywnym
jego wyznacznikiem moze by¢ tres¢ § 12 ust. 1 p. 3 Roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bie-
glych sadowych16, ktéry stanowi, ze na liste biegtych
sgdowych prowadzong przez prezesa sgdu okregowe-
go moze by¢ wpisana jedynie osoba, ktora ,(...) posia-
da teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne
w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a tak-
ze innej umiejetnosci, dla ktdrej ma by¢ ustanowiona”.
Z uwagi na fakt powtérzenia w tym przepisie pojecia
~wiadomosci specjalne”, ktore nie zostato wyjasnione,
nie jest to oczywiscie zadna definicja ustawowa, nie-
mniej te dodatkowe okreslenia pozwalajg na pewng ka-
tegoryzacje owych wiadomosci, choé¢ katalog dziedzin
wymagajgcych powotania biegtego pozostat w tym
przepisie otwarty (prezes sadu okregowego decyduje
0 dziatach umiejetnosci, do ktérych zalicza konkret-
nych biegtych sadowych, w zaleznosci od potrzeb pro-
cesowych). Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizo-
wag, ze lista ta (i zawarte w niej dziaty) nie zamyka ka-
talogu mozliwych specjalnosci biegtych, ktérzy moga
by¢ powotywani przez organ procesowy bez ograni-
czen takze spoza listy, niekiedy w zakresie bardzo eg-
zotycznej specjalnosci, jesli zajdzie taka potrzeba pro-
cesowa.

W sytuacji braku definicji ustawowej wiadomosci
specjalnych szczegdlnie trudne, o ile w ogdle mozliwe,
bedzie stworzenie abstrakcyjnej definicji tego pojecia,
adekwatnej w kazdym konkretnym przypadku. Wobec
milczenia ustawodawcy warto przesledzi¢, jak do tego
zagadnienia odnosi sie doktryna i praktyka orzeczni-
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cza. Na podstawie lektury réznych komentatoréw |

stwierdzi¢ nalezy, ze tworzenie abstrakcyjnej, pozytyw-
nej definicji pojecia ,wiadomosci specjalne” sprawia
powazne problemy, co niewatpliwie wynika z akcento-
wanej juz ogolnosci i szerokiego zakresu pojecia.
W efekcie definicje te sa mato precyzyjne, a niekiedy
nawet malo przydatne — zaréwno z naukowego, jak
i praktycznego punktu widzenia.

Stanistaw Sliwinski, méwiac o wiadomos$ciach spe-
cjalnych, ma na mysli takg wiedze, ktora nie przestata
w okreslonym czasie i miejscu by¢ zagadnieniem fa-
chowym, czyli ,nie jest znana przecietnemu ogoto-
wi"17. Podobnie Tomasz Grzegorczyk za wiadomosci
specjalne uznaje takie wiadomosci, ktére ,(...) wykra-
czaja poza normalng, powszechng w danych warun-
kach rozwoju spotecznosci wiedze, z uwzglednieniem
rozwoju i powszechnosci wiadomosci
) typu w procesie zmian w sferze wiedzy
i"18_ Trudno oprzec sig¢ wrazeniu, ze jest to defi-
nicjia bazujgca na stownikowym znaczeniu pojgcia
,specjalnosé” jakiegokolwiek rodzaju — w tym wypadku

akurat odniesionej do desygnatu ,wiadomosci”. Cenny |

w obu przytoczonych definicjach jest jednak fakt zaak-

centowania potrzeby dynamicznej wyktadni tego pojg- |
cia w konkretnych przypadkach, to jest uwzglednienie |

spotecznych zmian w zasobie wiadomosci powszech-
nie dostepnych (czyli tych, ktére nie zaliczajg sie do
wiadomosci specjalnych). Co do zasady winno wigzac
sie to z zalozeniem wzrostu poziomu wiedzy po-
wszechnej, a wiec poszerzaniem sig tego zakresu oko-
licznosci, ktorych ustalenie nie wymaga odwotywania
sie do specjalistow z okreslone]j dziedziny. Takie zato-
zenie bazuje na obserwowalnym statystycznie wzro-
$cie spotecznego wskaznika skolaryzacji na szczeblu
ponadpodstawowym, upowszechnianiu sig Zzrodet
ptynnego i niezakléconego przeptywu informaciji (me-
dia, internet), wzro$cie zamoznosci spotecznej (co wig-
Ze sie na zasadzie sprzezenia zwrotnego ze wzrostem
poziomu wyksztatcenia) itd. Nie jest to jednak prawi-
dtowo$¢ bezwzgledna, dlatego tak istotne jest odwoty-
wanie sie do pojecia ,wiadomosci specjalne” w odnie-
sieniu do konkretnej dziedziny wiedzy. Typowy przy-
ktad zawodnosci tego rodzaju zatozenia to wynikajace
z urbanizacji spoteczenstwa powszechne obnizenie
czy wrecz utrata wiedzy z dziedzin zwigzanych z zy-
ciem wiejskim. To, co w spoteczenstwie o przewazaja-
cym profilu rustykalnym byto wiadome przecigtnemu
cztonkowi takiej spotecznoséci (jak zwtaszcza wiadomo-
$ci z zakresu rolnictwa, agronomii, zootechniki), dia
przecietnego cztonka spoteczno$ci zurbanizowane]
staje sie wiedza egzotyczna, a wiec — odwotujgc sig do
art. 193 § 1 k.p.k. — wymagajacg udzialu stosownego
biegtego dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych.
Reasumujgc: cytowana definicja, cho¢ dla prawnika

niedoskonata, zwraca uwage na wazki aspekt prawi-
dtowej wykiadni pojecia wiadomosci specjalnych, ak-
centujgc dynamizm jego znaczenia.

Andrzej Kryze definiuje wiadomosci specjalne jako
,wiadomosci fachowe ze wszystkich dziedzin oraz bytu
czlowieka i otaczajacego go $wiata”19. Definicje te
uzupetnia cytatem z wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 1979 roku29, iz (...) w zwiazku z po-
stepem wiedzy i rozwojem nauki w réznych jej dziedzi-
nach nastepuje rowniez postep i rozwodj wiedzy specja-
listycznej stosowanej dla potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci i organdéw Scigania”. Nie mozna sie jednak
oprze¢ wrazeniu skonstruowania pierwszej czesci tej
definicji na zasadzie idem per idem (wiadomosci spe-
cjalne = wiadomosci fachowe).

Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik i Kazimierz Zgry-
zek w swym komentarzu definiujg wiadomosci specjal-
ne jako takie, ktére ,(...) wykraczaja poza normalng
wiedze, jaka dysponuje organ procesowy; miernikiem
jest tu poziom cztowieka wyksztatconego o odpowied-
nim do$wiadczeniu zyciowym”21. Druga czes¢ tej defi-
nicji jest bezposrednim odniesieniem do jednego
z orzeczen Sadu Najwyzszego (cytowanego w dalszej
czesci). Sama za$ definicja jako cato$¢ budzi zastrze-
zenia z uwagi na ryzyko nieprzystawalnosci jej pierw-
szej czesci do drugiej: wiedza organu procesowego
moze — po pierwsze — w pewnych przypadkach zbliza¢
sie do wiedzy eksperta (zalezy to bowiem od osobiste-
go zakresu wiedzy osoby lub oséb wchodzgcych
w sktad tegoz organu) po drugie zas — o czym mowa
bedzie w dalszej czesci rozprawy — dla kwestii powota-
nia biegtego z uwagi na wystapienie przestanek z art.
193 § 1 k.p.k. zakres wiedzy organu procesowego jest
obojetny.

W sposéb zblizony, cho¢ juz bez tych watpliwych
sformutowan, definiujg wiadomosci specjalne Zbigniew
Doda i Andrzej Gaberle: jako ,(...) wiadomosci, ktdre
przekraczaja granice normalnej, powszechnej w da-
nych warunkach spotecznych wiedzy (w sferze nauki,
techniki, sztuki a takze innych umiejetnosci)’22. Rzuca
sie w oczy otwartos$¢ (a wiec i nieprecyzyjnosc) tej de-
finicji, wyrazajaca sie w jej koricowym sformutowaniu
o ,innych umiejetnosciach”, bedgca potwierdzeniem
wystepowania probleméw ze stworzeniem petnej, wy-
czerpujacej definicji pojecia.

Feliks Prusak rozpoczyna definiowanie od oczywi-
stego zastrzezenia, ze pojecie ,wiadomosci specjalne”
jest bardzo szerokie, po czym stwierdza, ze obejmuje
ono ,(...) wiadomos$ci z zakresu szczeg6towych dyscy-
plin naukowych, a takze wiedze praktyczng, nabytg
w czasie wykonywania okreslonego zawodu. Nie moz-
na uregulowaé¢ w ustawie ani przewidzie¢ w praktyce
roznorodnych okolicznosci, ktére moga wymagacé wia-
domosci specjalnych™3. Cenne wydaje sie spostrze-
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zenie dotyczace wiedzy praktycznej, albowiem ten ele-

ment czesto umyka uwadze wielu autoréw, cho¢ |

w praktyce akurat w tej czesci opiniowanie biegtych
jest sprawg nierzadkg. Charakterystyczne jest bowiem,
ze w powszechnym odbiorze (nie tylko wsrdd laikow,
ale i wsrod autorow tekstow naukowych) biegty to spe-
cjalista z zakresu szeroko pojetej kryminalistyki (dakty-
loskopii, pismoznawstwa, fonoskopii, traseologii, me-
dycyny sadowej). Tymczasem w praktyce biegtym mo-
ze by¢ takze zegarmistrz, ogrodnik, historyk sztuki, je-
zykoznawca, wiasciwie kazda osoba, ktéra ma jakas
wiedze — chocby z najwezszej i najbardziej nietypowej
specjalnosci — o ile w procesie akurat taka wiedza jest

potrzebna dla ustalenia okolicznosci istotnej dla roz- |

strzygniecia.

Kazimierz Marszat w ogodle nie probuje stworzy¢ |

wtasnej definicji, podnoszac jedynie, ze ,(...) wiadomo-
Sci specjalne zdobywa sie w drodze wyksztatcenia
w okreslonej dziedzinie lub przez wykonywanie zawo-
du pozwalajacego na zdobycie doswiadczenia w okre-
Slonym zakresie powyzej zwyktego poziomu w danym
zawodzie"4. Marszat odwoluje sie wiec raczej do ge-
nezy wiedzy fachowej biegtego, a nie do jej istoty.
Cze$¢ autoréw uchyla sie od tworzenia wiasnej defini-
cji, odwotujgc sie do nizej omowionej wyktadni dokona-
nej przez Sad Najwyzszy2S.

Kwestie zwigzane z dowodem z opinii biegtego cze-
sto znajdowaty odzwierciedlenie w orzecznictwie tego
najwyzszego organu sgdowego, co wynika z czestego
siegania do owego dowodu w procesach karnych. Je-
sli chodzi o samo pojecie ,wiadomo$ci specjalne”, to
mozna wskazac najistotniejsze z nich. W zasadniczych
w tej mierze i czesto cytowanych wyrokach z 23 listo-
pada 1982 roku i 15 kwietnia 1976 roku Sad Najwyzszy
wskazat, ze do wiadomosci specjalnych nalezy zali-
czy¢ wszelkie te wiadomos$ci oraz umiejetnosci, ktore
wykraczajg poza przecigtne umiejetnosci praktycz-
ne2®, nie sg nimi jedynie ,(...) wiadomosci dostepne dia
dorostego czfowieka o odpowiednim do$wiadczeniu
zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogéinej27.
Uzna¢ wiec nalezy, ze kategoria ta rozumiana jest bar-

dzo szeroko, zwlaszcza w aspekcie tego ostatniego |

orzeczenia. Nie sposob zresztg znéw oprzec sie wra-
Zeniu, ze o wiele tatwiej jest definiowaé pojecie ,wiado-
mosci specjalne” w sposdb negatywny — poprzez
wskazanie, co do nich si¢ nie zalicza — niz pozytywnie.
W szczegolnosci niemozliwe wydaje sie stworzenie
zwieziej, abstrakcyjnej definicji tego typu ani tez defini-
cji polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu, czym sg
wiadomosci specjalne. Majgc na uwadze ostatnie z cy-
towanych orzeczen Sadu Najwyzszego, najtatwiej jest
wskazaé w najwiekszym skrocie, ze jest to wszelka
wiedza niedostepna przecietnemu cztowiekowi. Ozna-
cza to, ze w kazdym przypadku, gdy dla rozstrzygnie-

cia sprawy niezbedna jest wiedza przekraczajgca wia-
domosci dostepne przecietnemu cztowiekowi, koniecz-
ne jest takze skorzystanie z pomocy biegtego. Nalezy
przy tym wzia¢ poprawke na to, ze tzw. cztowiek prze-
cietny to nie statystyczny osobnik wziety wprost z ulicy,
ktory — a takie ryzyko istnieje — moze okazac sie igno-
rantem i funkcjonalnym analfabeta, ale pewien abstrak-
cyjny wzorzec osoby rozsadnej i posiadajgcej ogdlno-
dostepng (przy pewnym wysitku) wiedze z roznych
dziedzin, niemajacy przy tym specjalizacji naukowe;j
czy zawodowej. Dla niektorych osob wszystko to, co
wykracza poza sfere sylabizowania stowa pisanego
i cztery podstawowe dziatania arytmetyczne w zakre-
sie liczb dwucyfrowych, moze by¢ wiedza specjali-
styczna — jednak az tak obnizonego wzorca wiedzy
prawo bra¢ pod uwage nie moze. W przeciwnym razie
w kazdym procesie niezbedny bytby biegty do spraw
elementarnych, co oczywiscie nie odpowiada prawne-
mu sensowi art. 193 § 1 k.p.k.

Wartym odnotowania, istotnym wyjatkiem od zasady
powotywania biegtego w kazdym przypadku, gdy wy-
magana jest wiedza przekraczajgca wiedze powszech-
ng, jest zakres wiedzy prawniczej. Ta bowiem, choc
niewatpliwie specjalistyczna, nie podlega opiniowaniu
biegtych jako znana sgdowi z urzedu. Watpliwosci co
do zakresu tego wytgczenia nie beda tu szerzej oma-
wiane jako niezwigzane bezposrednio z przedmiotem
rozwazan28.

Wyzej opisana interpretacja orzecznictwa jest re-
stryktywna, jesli chodzi o konieczno$¢ powotywania
biegtego. Naktada si¢ na to wspominany juz zakaz
substytuowania dowodu z opinii biegtego korzystaniem
z wiedzy, jakg ma organ procesowy (a konkretnie przez
osoby organ ten tworzgce). Ma to swoje gtebsze uza-
sadnienie, wynikajgce z zasad, na jakich opiera sie ca-
ty polski proces karny, a mianowicie z zasady kontra-
dyktoryjnosci procesu oraz z ogdlniejszej (nie tylko do-
tyczacej prawa karnego) zasady demokratycznego
panstwa prawnego, z ktorej wynika nakaz tworzenia
norm zrozumiatych i nadajacych sie do realizacji przez
kazdego dysponujacego okreslonym kwantum upraw-
nien czlowieka. Ot6z polskie prawo procesowe przewi-
duje uprawnienie kazdego cziowieka do osobistego
udziatu w dotyczacym go postepowaniu, samodzielne-
go sktadania wnioskdw, udziatu w czynnos$ciach, obec-
nosci przy ogtaszaniu orzeczen, wnoszenia skarg od-
wotawczych itp. Oskarzony, pokrzywdzony, oskarzyciel
prywatny lub positkowy, powéd cywilny i inne strony lub
uczestnicy procesu nie musza byé fachowcami w zad-
nej dziedzinie i nie musza korzystaé z pomocy facho-
wej29. Proces musi wigc by¢ prowadzony tak, by jego
przebieg oraz znaczenie i skutki podejmowanych czyn-
nosci byty zrozumiate dla tych niefachowych uczestni-
kow. Nawet jesli wiec tylko dla jednej z oséb uczestni-
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czacych w postepowaniu jakas kwestia specjalistyczna
nie jest jasna z uwagi na brak wiedzy w tym zakresie (a
wszyscy inni — obronca, swiadkowie, oskarzyciel, se-
dziowie — z roznych zrodet wiedze taka posiadajg),
kwestia ta powinna by¢ wyjasniona w sposob umozli-
wiajacy zrozumienie, weryfikacje i — w razie podstaw ku
temu — podwazanie czynionych w tej mierze ustalen,
jak tez zadanie odrzucenia badz modyfikacji wnioskow.
Srodkiem umozliwiajgcym taka kontrole jest wprowa-

dzenie do procesu wiasnie formalnego dowodu z opinii |

biegtego. Dowdd taki — jak kazdy inny — zostaje utrwa-
lony w sposob umozliwiajgcy kontrole (jako pisemny
dokument badz protokét z ustnej opinii), moze by¢ na-
stepnie oceniany przez organ procesowy przez pry-
zmat dyrekiyw z art. 7 k.p.k., a dokonana ocena moze
by¢ kwestionowana przez strong, co prowadzi¢ bedzie
do dodatkowej weryfikaciji jakosci i prawidtowosci opinii
w postepowaniu odwotawczym. Uczestnik pozbawiony
zostatby tych wszystkich mozliwosci weryfikacji i kwe-
stionowania wyniku procesu, gdyby organ procesowy
zawezil pojecie ,wiadomosci specjalne” i uznat, ze nie
zachodza przestanki z art. 193 § 1 k.p.k. do powotania
biegtego (mimo ze dana kwestia byta niejasna dla
przecietnego cztowieka — nawet w rozumieniu wyzej
omowionego wzorca), badz stwierdzit, ze jego wiedza
wtasna moze zastapic¢ opinie biegtego.

Jesli chodzi o kwestige sprzecznosci takiej sytuacji
z zasada kontradyktoryjnosci procesu, to wskazac¢ na-
lezy, ze odstapienie od zasiggnigcia dowodu z opinii
biegtego i poprzestanie na wtasnej wiedzy organu pro-
cesowego oznaczatoby de facto niedopuszczalne bez
ztamania tej zasady potaczenie rél procesowych pod-
miotu rozstrzygajgcego spor stron i zrodta dowodowe-
go. Sad (ani zaden z jego cztonkdw) nie moze byC row-
noczesnie oskarzycielem, obronca, strong, pokrzyw-
dzonym, $wiadkiem ani takze biegtym. Skoro bowiem
wiedza specjalistyczna, a wtasciwie czynione na jej
podstawie spostrzezenia i wyciggane wnioski majg
charakter dowodowy, organ, bedgcy jednoczesnie bie-
gtym, dokonywatby samodzielnej oceny tego dowodu,
a wiec weryfikowat swojg wtasna wiarygodno$é i kom-
petencje, wbrew zasadzie bezstronnosci i z pogwatce-
niem cenionej od wiekéw reguty nemo iudex in causa
sua30. O kwestii zakazu wystepowania sgdu w podwoj-
nej roli wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 maja 1982 roku31, podnoszac jeszcze inny argu-
ment: o niedopuszczalno$ci zaskakiwania stron ocena-
mi majacymi charakter specjalistyczny, ktére nie moga
byé uznane za notoryjnie znane. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego stanowi to bowiem obraze przepisow poste-
powania, ktére zabraniajg opierania wyroku na okolicz-
nosciach nieujawnionych w toku przewodu sgdowego.
Kwestia bezwzglednej koniecznoéci powotania biegte-
go, jesli niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjal-

nych dla stwierdzenia okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia, byta zreszta wielokrotnie wytykana sg-
dom nizszych instancji przez Sad Najwyzszy, co nie-
watpliwie §wiadczy o czestej praktyce poprzestawania
organéw procesowych na korzystaniu z wiasnej wiedzy
fachowej (a niekiedy jedynie na przekonaniu o jej po-
siadaniu)32. W $wietle obowigzku powotania biegtego,
co wynika z art. 193 § 1 k.p.k., bez znaczenia jest wiec
wiedza cztonka sktadu sgdzacego lub funkcjonariusza
organu procesowego, nawet jesli bezspornie dysponu-
je on okreslonym zasobem wiedzy specjalnej, ktory po-
zwolitby mu na samodzielne ustalenie danych okolicz-
nosci, np. z racji dodatkowego wyksztatcenia albo swo-
ich zainteresowan pozazawodowych33.

Powyzszych uwag nie nalezy oczywiscie rozumie¢
jako zakazu posiadania przez organ procesowy wiedzy
specjalistycznej, ktéra jest — wrecz przeciwnie — jak
najbardziej pozadana. Za niezbedne uznac nalezy po-
siadanie elementarnej wiedzy pozwalajacej na dokona-
nie oceny warto$ci opinii. Skoro bowiem opinia biegte-
go stanowi dowdd w sprawie, podlega on takim samym
zabiegom, jak kazdy inny dowdd, a mianowicie swo-
bodnej ocenie z uwzglednieniem wszystkich przepro-
wadzonych dowodow, zasad prawidtowego rozumowa-
nia oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art.
7 k.p.k.). Dowdd z opinii biegtego nie jest zadnym nad-
zwyczajnym zrodtem wiedzy organu procesowego wy-
taczonym spod jego kontroli, co dobitnie akcentuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego34. Truizmem bedzie
wiec stwierdzenie, ze wiedza fachowa organu proceso-
wego utatwia dokonanie kontroli dowodu z opinii bie-
gtego, co jedynie sprzyja dochodzeniu do prawdy ma-
terialnej, a wigc pozwala petniej realizowa¢ jedng
z podstawowych zasad procesu polskiego®®.

Jesli juz mozna méwié o jakiej$ wyjatkowosci dowo-
du z opinii biegtego, to tylko w takim znaczeniu, ze or-
gan procesowy nie jest wiadny odrzuci¢ wszystkich
opinii sporzadzonych w sprawie i przyjg¢ wiasnego,
odrebnego stanowiska w kwestii wymagajgcej wiedzy
specjalnej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego
1969 roku36). Jest to bezposrednia konsekwencja ry-
gorystycznego rozumienia nakazu wynikajagcego z art.
193 § 1 k.p.k. Skoro ustawa wymaga dopuszczenia do-
wodu z opinii biegtego, gdy dla stwierdzenia danej oko-
licznosci nalezy skorzystaé¢ z wiadomosci specjalnych,
to organ procesowy — by nie popa$¢ w sprzecznosc¢ —
nie moze w niezmienionej sytuacji procesowej wejs¢
w kompetencje biegtego i rozstrzyga¢ na podstawie
whasnej wiedzy specjalistycznej w oderwaniu od opinii
biegtego (lub biegtych). Obowigzek organu proce-
sowego wynikajacy z art. 193 § 1 k.p.k. nie konczy si¢
bowiem z momentem samego zasiegnigcia opinii bie-
gtego, a wigc formalnego wywigzania si¢ z dyspozyciji
tej normy procesowej. Taka interpretacja bytaby absur-
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dalna z uwagi na sprzecznos¢ z elementarng dyrekty-

wa interpretacyjna racjonalnosci ustawodawcy. Nie po |
to ustanowiony zostat nakaz zasiggniecia opinii biegte- |

go, by potem orzeka¢ w oderwaniu od niej. Jak wyraz-
nie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 1981
roku, odrzucenie wszelkich opinii i przyjecie w danegj
sprawie wtasnego, odmiennego stanowiska bytoby
ustalaniem faktéw bez wymaganych dowodéw37.

Konstrukcja postanowienia
0 powotaniu biegtego

Art. 194 k.p.k. nakazuje w kazdym przypadku do-
puszczac¢ dowod z opinii biegtego w formie postano-
wienia, niezaleznie od tego, czy nastepuje to z urzedu,
czy na wniosek38. W tym zakresie nie ma wiec zasto-
sowania art. 368 k.p.k., ktéry zezwala w toku rozprawy
gléwnej na przychylne zatatwienie wniosku dowodo-
wego strony zarzadzeniem przewodniczacego sktadu,
o ile inna strona nie sprzeciwita sie wnioskowi. Zda-
niem niektérych komentatorow jest to sSwiadectwo
szczegolnego potraktowania tego typu dowodu przez

ustawodawce, skoro zawsze powierza sgdowi decyzje |
0 powolaniu biegtego3®. Pewnym potwierdzeniem tej |
oceny moze by¢ takze art. 318 zd. 1 k.p.k., dotyczacy |

stadium postepowania przygotowawczego, ktory naka-
zuje kazdorazowo doreczaé stronom odpis postano-
wienia o powotaniu biegtego (a wiec informowac juz
0 samym dopuszczeniu tego dowodu, a nie dopiero
0 jego tresci). Oczywiscie niezaleznie od tego stronom
zezwala sig¢ co do zasady na udziat w przestuchaniu
bieglego na tym etapie procesu i na zapoznanie sie
Z jego pisemng opinig (art. 318 zd. 1 k.p.k.). Przepis
ten pozwala wiec z jednej strony domniemywag, ze
rzeczywiscie ustawodawca przypisuje bardzo istotne
znaczenie tego typu dowodowi, ale tez z drugiej strony
bardzo wzmacnia uprawnienia procesowe stron, co
wskazuje na maksymalne utatwienie im weryfikacji for-
malnej i materialnej tego dowodu od samego poczatku,
to jest od momentu powotania konkretnego biegtego.
Niezbedne elementy postanowienia o powotaniu
bieglego wylicza art. 194 k.p.k. (niezaleznie od tego
winno ono odpowiadaé¢ ogélnym wymogom stawianym
kazdemu postanowieniu przez art. 94 k.p.k.). Powotu-
jac biegtego, organ m.in. okresla mu termin na dostar-
czenie opinii. Uchybienie terminowi moze spowodowaé
wyciggniecie konsekwencji wobec biegtego, nie rzutu-
je jednak na oceng wiarygodnosci ani dopuszczalnosci
samej opinii4C. Ze wzgledéw pragmatycznych postuly-
je sie, by taki termin wyznaczaé po konsultacji z bie-
gfym (on to bowiem najlepiej wie, jakie sg realne moz-
liwo$ci wydania opinii i jakie moga pojawi¢ sie przyczy-
ny opo6znien), a wiec przed wydaniem samego posta-
nowienia41. W praktyce czesto organy procesowe re-

spektuja ten postulat, jednak nie zawsze jest to mozli-
we z przyczyn technicznych, np. gdy konieczno$é po-
wotania biegtego powstanie lub ujawni sie w toku roz-
prawy, a ze wzgledu na zasade szybkos$ci postepowa-
nia i ekonomiki procesowej wydanie postanowienia do-
wodowego bedzie musiato nastgpié na tym samym ter-
minie rozprawy, co wykluczy mozliwosé uprzedniej
konsultacji z biegtym. Zauwazyé trzeba, ze w przypad-
ku wskazania biegtemu nierealnego terminu postano-
wienie dowodowe w tej mierze zawsze moze by¢ zmie-
nione w trybie reasumpcji wadliwego postanowienia
przez organ, ktory je wydat, a ewentualne niewywigza-
nie si¢ biegtego ze swego obowiazku w tak okreslo-
nym, zbyt krotkim, terminie nie bed: mogto pocia-
gnac za sobg zadnych negatywnych dla niego skut-
kow. Art. 287 § 1i2 k.p.k. w zw. z art. 285 K.p.k. zezwa-
lajg bowiem na stosowanie kar porzadkowych wobec
biegtego tylko w przypadku bezpodstawnego lub
uporczywego — a wigc zawsze zawinionego — uchyla-
nia sig¢ od wydania opinii.

Organ procesowy, nawet uwzgledniajac wniosek
strony o dopuszczenie dowodu z opinii biegfego co do
zasady, to jest powotujgc biegtego zgdanej specjalno-
sci, nie jest w zaden sposéb zwigzany wskazaniem we
wniosku imiennie oznaczone;j osoby. Dla organu proce-
sowego istotne znaczenie w tej mierze moga miec wy-
tacznie wnioski stron o charakterze negatywnym, to
jest o niepowotywanie konkretnego biegtego, o ile sg to
wnioski odwotujgce sie do cytowanych we wstepnej
czesci niniejszego rozdziatu przepiséw o wytgczeniu
biegtego, zasadne w $wietle tych unormowan.

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
gtego, jako niewymienione w art. 459 §1i2k.p.k.ani
w zadnym innym przepisie jako zaskarzalne, nie podle-
ga zaskarzeniu42. Z tego tez powodu nie wymaga uza-
sadnienia (art. 98 § 3 k.p.k.)43. Niemniej niekiedy
w praktyce organy procesowe sporzadzajg takie posta-
nowienie dowodowe wraz z uzasadnieniem, jesli po-
maga to w sprecyzowaniu oczekiwan organu wobec
biegtego, a zawarcie wszystkich wskazowek organu
w samych pytaniach stawianych biegtemu powodowa-
toby ich nieczytelno$é badz zbyt ztozong konstrukgcije.
Takie uzasadnienie jest szczegolnie potrzebne w przy-
padkach, gdy organ procesowy nie udostepnia biegte-
mu akt sprawy. Ta cze$é postanowienia powinna wow-
czas zawierac opis wszelkich okolicznosci, ktére moga
mie¢ dla biegtego znaczenie przy opiniowaniu. W takim
przypadku obszerne uzasadnienie jest wrecz nie-
odzowne. Jako niezaskarzalne, postanowienie to nie
podlega na etapie postepowania sgdowego doreczeniu
stronom (w odpisie) — art. 100 § 2 k.p.k. nakazuje jedy-
nie powiadomienie stron o jego tresci. Na etapie poste-
powania przygotowawczego obowigzuje w tej mierze
inna zasada, opisana wyzej (art. 318 k.p.k.).
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Jesli chodzi o wskazanie konkretnego biegtego, to
obowigzujace przepisy przewiduja zarowno mozliwos¢
powotania imiennie wskazanych osob do petnienia tej
funkcji (art. 193 § 1 k.p.k.), jak i odpowiedniej instytu-
cji specjalistycznej lub naukowej (art. 193 § 2 k.p.k.).
Nie ma zadnych podstaw prawnych do oceniania opi-
nii osobistej jako z zatozenia mniej wartosciowej od
opinii instytucjonalnej, lub odwrotnie44. Orzecznictwo
i doktryna zakazujg takiego wstepnego wartoSciowa-

nia dowodow, albowiem trgci to formalng teorig dowo- |

dow, obca duchowi polskiego procesu karnego. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 1981
roku, zlecajac opinie instytucjonalna badz indywidual-
ng, nalezy kierowac¢ sie jedynie wzgledami celowo-
sciowymi: ot6z do wyspecjalizowanej instytucji zwra-
ca¢ sie nalezy wtedy, gdy ze wzgledu na ztozonosc¢
problemu wymagany jest dla jego wyjasnienia udziat
osOb o szczegodlnie wysokim stopniu przygotowania
praktycznego i teoretycznego, konieczne jest takze
wykorzystanie najnowszych wynikow badan nauko-
wych lub dokonanie skomplikowanych badan labora-
toryjnych#S. Przyjaé mozna, ze potrzeba zlecenia wy-
dania opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej,

a nie biegtym indywidualnym, wystgpi czesto w przy- |

padku przewidzianym w art. 193 § 3 k.p.k., to jest w ra- ‘

zie potrzeby powotania biegtych z réznych specjalno-

$ci celem wydania wspolnej opinii. W takim przypadku |

wzgledy prakseologiczne moga przemawiac¢ za spo-
rzgdzeniem takiej zbiorczej opinii w ramach jednej
sprawnie funkcjonujgcej i zarzadzanej instytucji. Ko-
deks wyraznie stwierdza natomiast, ze w opinii nalezy
wskazac wszystkie osoby, ktére uczestniczylty w jej
opracowaniu, z uwzglednieniem faktu, kto dokonywat
jakich czynnosci (art. 200 § 2 p. 2 k.p.k.). Wszystkie te
osoby podpisujg tez opinie (art. 200 § 2 p. 6 k.p.k.).
Jest to wyrazne wskazanie, ze na kazdej z nich cigzy
indywidualna odpowiedzialnosé za opinie, niezaleznie
od tego, ze sporzadzana ona byta pod szyldem insty-
tucji naukowej4®.

Z wyjatkiem art. 202 § 1 k.p.k. dotyczacego przepro-
wadzenia badan psychiatrycznych oskarzonego przez
co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, ko-
deks postepowania karnego w zadnym miejscu nie re-
guluje, ilu bieglych powotaé ma organ procesowy do
wydania opinii. Nie ma wigc zadnych formalnych prze-
szkod do powotywania zarowno jednego, jak i wigkszej
liczby biegtych4”. Do kompetencji organu procesowe-
go nalezy tez wskazanie, czy maja wydaé opinie
wspolnie, czy kazdy oddzielnie. W praktyce (poza wy-
zej wskazanymi psychiatrami) dominuje tendencja po-
wotywania jednego biegtego. Doktryna wskazuje jedy-
nie na celowos$¢ opiniowania w wiekszym gronie w tych
przypadkach, gdy spodziewaé sig mozna kontrowersyj-
nosci zagadnien, ktére przyjdzie rozstrzygaé bie-

glym#8, np. mozliwosci odwotywania sie biegtych do
odmiennych teorii naukowych49.

Kodeks przewidziat tez w art. 193 § 3 mozliwos¢ wy-
dania w jednej sprawie opinii przez biegtych z zakresu
roznych specjalnosci. Do uznania organu procesowe-
go ustawodawca pozostawit rozstrzygniecie, czy maja
oni wspolnie przeprowadzi¢ badania i wydac¢ jedng opi-
nie (w doktrynie okresla sie taka opinie mianem kom-
pleksowej), czy tez kazdy ma sporzadzi¢ odrebng (co
z kolei nosi nazwe opiniowania kombinowanego). Or-
gan procesowy nie ma tu jednak zupetnej swobody —
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o wyborze jednej
z tych opcji winien decydowac stopien ztozonosci spra-
wy w zakresie sporzadzanych opinii, a konkretnie to,
czy organ procesowy bedzie w stanie samodzielnie ze-
stawi¢ wyniki poszczegolnych badan w zakresie roz-
maitych specjalnosci. Jesli takie zestawienie samo
w sobie wymagatoby od niego posiadania wiadomosci
specjalnych, wowczas nalezy zleci¢ biegtym wspot-
dziatanie celem dokonania takiej syntezy®0.

Do sporzadzenia opinii na zgdanie organu proceso-
wego zobowigzany jest zarowno staty biegty sgdowy,
jak i kazda inna osoba majgca odpowiednig wiedze
w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.), czyli tak zwany bie-
gly ad hoc. Co wiecej, ani kodeks, ani inna ustawa, ani
tym bardziej zaden przepis wykonawczy nie nakazujg
organowi dopuszczajacemu preferowac biegtych sado-
wych®1. Potwierdzit to Sad Najwyzszy np. w wyrokach
z 5 lutego 1974 roku52 i z 19 wrzesnia 1988 roku®S.
Art. 157 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych®*
stwierdza jedynie, ze kazdy prezes sadu okregowego
taka liste biegtych sgdowych prowadzi, nie przydajgc
jej waloru listy obligatoryjnej czy chocby tylko prefero-
wanej. Jesli wigc mimo to w praktyce, najczesciej
w pierwszej kolejnosci, siega sie po tzw. biegtych z li-
sty, to raczej ze wzgledu na wygode (organ dysponuje
bowiem od razu urzedowym spisem biegtych danej
specjalnosci zawierajgcym ich personalia i adresy), jak
tez ze wzgledu na fakt, ze tryb wpisywania biegtych na
liste prowadzong przez prezesow sgdow okrggowych
gwarantuje wstepna weryfikacje ich kompetencji w mi-
nimalnym przynajmniej zakresied®. Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 lutego 1974 roku wyraznie potwierdzit
kompetencje sgdu do powotywania biegtego — zarow-
no spoéréd oséb wpisanych na listy prezesow sadow
okregowych, jak i spoza tych list, o ile tylko taki biegty
ad hoc posiada potrzebne w sprawie kwalifikacje zawo-
dowo-specjalistyczne w danej dziedzinie i nie ma za-
strzezen do jego bezstronno$ci®®. Z unormowania za-
wartego w art. 589 § 1 k.p.k. wynika zas, ze bieglym
moze by¢é nawet osoba niebgedgca obywatelem pol-
skim, mieszkajaca za granica. Na listg biegtych sgdo-
wych nie moze zosta¢ jednak wpisany obcokrajowiec
i bezpanstwowiec57.
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Powotany biegly sktada przyrzeczenie, ktorego rote |

zawiera art. 197 § 1 k.p.k., chyba ze jest biegtym sado-
wym — wowczas powoluje sie jedynie na przyrzeczenie
ztozone przy ustanawianiu go biegtym sadowym wo-

bec prezesa sadu okregowego (§ 4 rozporzadzenia |
w sprawie biegtych sadowych i ttumaczy przysieglych). |

Na rozprawie sad, przy braku sprzeciwu stron, moze
zwolni¢ go z tego obowiazku (art. 197 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 187 k.p.k.). Zauwazyc nalezy, ze w zasadzie obo-
wiazek ztozenia przyrzeczenia nie moze dotyczy¢ bie-
gtego ad hoc, ktory sktada jedynie opinie pisemna, bo-
wiem ustawa nie przewiduje zadnego trybu odebrania
od niego przyrzeczenia w takim uktadzie proceso-

wym®8, Biegly ma obowiazek stawiennictwa na we- |
zwanie organu i wydania opinii (art. 197 § 3k.p.k. wzw. |

z art. 177 k.p.K.) pod rygorem zastosowania kar po-
rzadkowych (od kary pienieznej, przez przymusowe
doprowadzenie, az po aresztowanie na okres do trzy-
dziestu dni — art. 285 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 287
§ 1i2 k.p.k.). W wyjatkowych przypadkach — gdy bie-
gty nie ma mozno$ci stawiennictwa w siedzibie organu
procesowego z powodu choroby, kalectwa lub innej
niedajgcej sig pokonac przeszkody — moze by¢ prze-
stuchany w miejscu zamieszkania (art. 197 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 177 § 2 k.p.k.). Przed przestuchaniem po-
ucza sie biegtego o odpowiedzialno$ci karnej za ztoze-

nie falszywej opinii — w postepowaniu przygotowaw- |

czym podpisuje on oSwiadczenie, ze otrzymat stosow-
ne pouczenie (art. 197 § 3 kpk. w zw. z art. 190
§ 112 kp.k.). Przestepstwo zlozenia fatszywej opinii
przez biegtego stypizowane jest w art. 233 § 4 k.p.k.
i zagrozone karg do trzech lat pozbawienia wolnoéci.
Odpowiedzialnosci karnej za dokonanie ww. karalnego

czynu podlega jedynie ustanowiony przez organ proce- |
sowy we wiasciwym trybie biegty, ktérego opinia ma |
stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub innym |

prowadzonym na podstawie ustawy. Nie popetnia wiec

przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. biegty sporzadzajacy |

opinie prywatng na zlecenie strony. Poniewaz prze-
stepstwo to ma charakter umysiny, nie popetnia tez
przestepstwa biegty, ktorego opinia jest wprawdzie
btedna lub niezupetna, ale nie jest to wynikiem zamie-
rzonej nierzetelnosci.

W miare potrzeby biegtemu udostepnia sie akta
sprawy, co wynikaé powinno z kwestii osadzenia
przedmiotu opiniowania w realiach konkretnej sprawy.
Jesli opinia ma mie¢ charakter odpowiedzi na abstrak-
cyjne pytanie, catkowicie niezalezne od stanu faktycz-
nego procesu, a wiec zebrany w aktach materiat dowo-
dowy nie bedzie rzutowal w Zaden sposob na jej tres¢,
udostepnianie akt bedzie bezcelowe. W innych przy-
padkach organ winien rozwazy¢, czy konieczne jest
przekazywanie biegtemu cafosci akt sprawy, bowiem
jesli do wydania opinii potrzebny bedzie jedynie frag-

ment zebranego materiatu, przekazywanie catosci akt
moze niepotrzebnie spowolnic tok procesu. Oczywiscie
w tym zakresie winno sie uwzglednic zdanie biegtego
i jego uzasadnione argumenty co do materiatu nie-
zbednego mu do wydania opinii.

Watpliwosci budzi fakt, na ile — poza zakresleniem
przedmiotu opinii i postawieniem konkretnych pytan -
organ procesowy moze ingerowac w wydawanie opinii
przez biegtego. Sad Najwyzszy uznat za niedopusz-
czalne okreslanie w postanowieniu metod, jakimi powi-
nien postuzyc sie biegty przy przeprowadzaniu badan,
uznajac, ze podjecie decyzji w tej mierze jest domeng
biegtego —on sam decyduje o tym, majac na wzgledzie
podlegajace ocenie okolicznosci, zebrany w sprawie
material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane
w konkretnej dyscyplinie nauki konkretne metody ba-
dawczeS9. Sad wskazat jednak przy tym, ze biegli po-
winni dostatecznie uzasadni¢ swoje stanowisko w tej
mierze, co podlega kontroli stron oraz organu proceso-
wego®0. Z art. 198 § 2 k.p.k. wynika na pewno niezbi-
cie, ze organ ten moze zastrzec swag obecnosc przy
przeprowadzaniu przez biegtego wszystkich lub tylko
niektérych badan®?. Jedynym ograniczeniem tej kom-
petencii jest sytuacja, gdy obecnos¢ ta mogtaby ujem-
nie wptyna¢ na wynik badania. Dotyczy¢ moze to nie-
watpliwie takich przypadkoéw, jak opiniowanie psycho-
logiczne czy profilowanie DNA. Biegty nie moze jednak
kwestionowa¢ tego uprawnienia organu ogélnym
stwierdzeniem, ze czyjas obecnos¢ przeszkadza mu
w pracy, gdyz prowadzitoby to do podwazania sensu
tego unormowania i rozszerzania wyjatkowego za-
strzezenia odmiennego ponad dopuszczalne granice
(exceptiones non sunt extendendae, a juz na pewno
nie mogg prowadzi¢ do catkowitego podwazenia regu-
ty). Ustawodawca wzmocnit w ten sposéb uprawnienia
kontrolne i weryfikacyjne organu wobec dziatan biegte-
go. ZaznaczyC trzeba, ze jest to nowe unormowanie,
nieznane przed wej$ciem w zycie kodeksu postepowa-
nia karnego we wrzes$niu 1998 roku.

Truizmem bedzie przypomnienie, ze podstawa czy-
nienia wszelkich ustalen faktycznych przez sad wyda-
jacy wyrok moze byé wytacznie material dowodowy
ujawniony w toku rozprawy (art. 410 k,p.k.)62. Samo
wiec dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ani nawet
dotgczenie takiej pisemnej opinii do akt sprawy nie
0znacza jeszcze materialnego wprowadzenia tego do-
wodu do procesu. Jesli biegty sktadat opinie ustnie na
rozprawie — sytuacja jest jasna. Jesli opinia ztozona zo-
stafa na pismie lub ustnie do protokotu na etapie poste-
powania Przygotowawczego, musi byé odczytana na
rozprawie w trybie art. 393 § 1 k.p.k. W razie zgodne-
go wniosku stron dowéd taki moze byé uznany za
ujawniony, a wigc przeprowadzony, bez faktycznego
odczytania (art. 394 § 2 k.p.k.).
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PRZYPISY

1 Nie jest to zasada nowa — obowigzuje ona w polskim
wspotczesnym (tj. dwudziestowiecznym i obecnym) pro-
cesie karnym od samego poczatku. W szczeg6Inosci
zgodnie przyjmuje sie w doktrynie, ze obowigzywata tak-
ze pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1928
roku, mimo ze nie bylo w nim przepisu, ktéry by ja
wprost statuowat. Literalnie wprowadzat jg dopiero art.
28§ 1p.2k.p.k. z 1969 roku;

2 Na niebezpieczenstwo fasadowosci zasady prawdy ma-
terialnej zwraca uwage m.in. Andrzej Murzynowski:
Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994,
s. 113;

3 Na role opinii biegtego w dotarciu do prawdy materialnej

zwracal uwage B. Szerszenowicz: Dowod z opinii bie-
gtego \ cznictwie Sadu Najwyzszego, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1988, nr 1, s. 75;

4 |y KKN 38/96, opublikowany OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 56

5 Duchowni w zakresie faktéw, o ktorych dowiedzieli sig
przy spowiedzi, i obroncy w zakresie faktow, o ktorych
dowiedzieli sie, prowadzac sprawe lub udzielajgc pomo-
cy prawnej;

6 Osoby najblizsze dla oskarzonego w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k. (w zakresie nawet rozszerzonym przez art. 182
§ 2 k.p.k.) oraz osoby, ktére w innej toczacej si¢ sprawie
sa oskarzone o wspétudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem;

7 Osoby pozostajgce z oskarzonym w szczegolnie bliskim
stosunku osobistym;

8 Osoby, ktérych sprawa dotyczy bezposrednio;

9 Matzonkowie i konkubenci strony lub pokrzywdzonego
albo ich obroncy, petnomocnika Ilub przedstawiciela
ustawowego;

10 Krewni lub powinowaci w linii prostej albo bocznej do
czwartego stopnia strony lub pokrzywdzonego albo ich
obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego,
jak rowniez osoby zwigzane z nimi weziem przysposo-
bienia, kurateli lub opieki;

1 Osoby, ktére braly udzial w sprawie jako prokurator,
obronca, petnomocnik lub przedstawiciel strony, albo kto-
re prowadzity postepowanie przygotowawcze,

12 Whiosek taki jest szczegdlnie zasadny w Swietle zmiany
unormowan w tej mierze w stosunku do wczesniejszego
stanu prawnego. Art. 179 § 1 d. k.p.k. (z 1969 roku) prze-
widywat wylaczenie jedynie osoby, ktéra zostata powota-
na w sprawie w charakterze $wiadka. Obecnie rozsze-
rzono zakres wytgczenia na kategorie os6b bedacych
rzeczywistymi $éwiadkami zdarzenia, niezaleznie od ich
wystepowania lub niewystepowania w procesowej roli
Swiadka;

18 Choé i w takim przypadku moze zaj$é potrzeba wytacze-
nia biegtego, jesli na podstawie takich ogodlnodostepnych

informacji wytworzyl on sobie juz jakis subiektywny po-
glad na sprawe badz w inny sposob sie do niej uprzedzit.
W takim jednak przypadku podstawa wylgczenia winien
by¢ art. 196 § 3 k.p.k., o ktérym mowa bedzie dalej;

14 por. A. Bachrach: Rola biegtego w procesie karnym,
.Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 14-15.

15 T. Nowak: Dowdd z opinii biegtego w polskim procesie
karnym, Wyd. UAM, Poznan 1966, s. 42—45;

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. nr 15 poz.
133),

17 5. Sliwinski: Polski proces kamy przed sadem po-
wszechnym. Zasady ogélne, Wyd. Gebethner i Wolff,
Warszawa 1948, s. 666;

18 T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania kamego. Ko-
mentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1998,
s. 392;

19 A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman: Ko-
deks postepowania karnego. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Wyd. Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 2001, s. 359;

20 | KR 140/79, opublikowany OSNPG 1980, nr 6, poz. 86;

21 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
1999, tom |, s. 735;

22 7 Doda, A. Gaberle: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, tom |. Dowody w procesie karnym, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 79;

23 F. Prusak: Komentarz do Kodeksu postepowania karne-
go, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 596;
24 k. Marszal: Proces karny, Wyd. Volumen, Katowice

1997, s. 218;

25 przykiadowo T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie poste-
powanie karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warsza-
wa 1998, s. 466;

26 || KR 186/82, opublikowany OSNPG 1983, nr 5, poz. 59;

27 || KR 48/76, opublikowany OSNKW 1976, nr 10—11, poz.
1837

28 jako ciekawostke mozna jedynie zasygnalizowac rysujg-
ca sie ewolucje pogladéw w zakresie dopuszczalnosci
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wiadomosci
z zakresu prawa. Pierwotna — najbardziej restryktywna
interpretacja — zakazywata takiego dowodu w jakimkol-
wiek zakresie, bazujgc na zatozeniu, ze sad ex officio
zna wszelkie przepisy prawa (iura novit curia) i potrafi je
prawidtowo stosowaé (co jest paradygmatem rownie fik-
cyjnym a jednocze$nie niezbgednym w procesie stosowa-
nia prawa, jak paradygmat racjonalnosci ustawodawcy).
Obecnie przyjmuje si¢ jednak, ze ta absolutna wiedza
prawna sadu dotyczy jedynie prawa krajowego, a w za-
kresie prawa obcego i migdzynarodowego biegtego po-
wolaé jednak mozna (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku V
KRN 474/86, opublikowanym OSNPG 1988, nr 3, poz.
29, takze H. Poptawski, Z. Wentland: Opinia biegtego
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jako dowod, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1960, nr 4,
S. 456). Zarazem Sad Najwyzszy odnosnie do znajomo-
Sci prawa krajowego wyraznie wskazal, ze »(---) nie jest
rzecza bieglego wyjasnianie sadowi tresci obowigzuja-
cych przepiséw, gdyz sad (...) ma obowigzek samodziel-
nie czynic¢ ustalenia w drodze bezposredniego zapozna-
nia sie z ich trescig” (wyrok z 12 listopada 1973 roku, Il
KR 285/72, OSNKW 1974, nr 4, poz. 73; analogicznie
wyrok z 17 stycznia 1987 roku, V KRN 474/86, OSNPG
1988, nr 3, poz. 29). Pojawiaja sie jednak i bardziej libe-
ralne gtosy, wskazujace na celowosé powotywania bie-
glego takze w zakresie norm prawa krajowego, w zakre-
sie dotyczacym szczegotowych norm typu technicznego,
niepublikowanych w Dzienniku Ustaw czy Monitorze Pol-
skim (np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 1998, s. 334:
M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1995, s. 256; S. Waltos: Proces karny, War-
szawa 1996, s. 324). Tymczasem ciekawym argumen-
tem w tej dyskusji moze byé praktyka przyjeta w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w bardziej
zawitych sprawach dotyczacych stwierdzania zgodnosci
ustaw z Konstytucja. Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny jest réwniez sadem, cho¢ szcze-
golnego rodzaju, sktadajacym si¢ z 0s6b o najwyzszej
wiedzy prawniczej, na dodatek procedujacym na podsta-
wie positkowo stosowanego kodeksu postgpowania cy-
wilnego (art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybu-
nale Konstytucyjnym — Dz.U. nr 102 poz. 643 ze zm.),
w ktérym rowniez przyjmuje sie za obowigzujacg zasade
iura novit curia. Mimo to utarta sie praktyka, ze wyjatko-

WO, W sprawach o szczegoinej zawitosci, Trybunat powo- |

tuje ekspertow z wyspecijalizowanych dziedzin prawa (vi-
de wywiad z Prezesem TK, Markiem Safjanem, dotycza-
cy toku postepowania w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja ustaw o abolicji podatkowej oraz o deklaracjach ma-
jatkowych: ,Polityka” 2002, nr 47 (2377), s. 90). Mozna
wiec zadawac pytanie: skoro nawet Trybunat Konstytu-
cyjny moze potrzebowaé eksperta z dziedziny prawa,
dlaczego nie zwykly sad?;

29 Kwestia np. obligatoryjnej obrony (art. 79 § 1 kp.k., art.
80 k.p.K.) czy przymusu adwokackiego przy pewnych
czynnosciach (art. 526 § 2 k.p.k., art. 545 § 2 k.p.k.) nie
ma znaczenia dla niniejszego fragmentu rozwazan, zo-
stafta wiec tu pominieta;

30 podobnie Z. Marek, A. Olesifiski: Uwagi o bieglych, Ar-
chiwum Medycyny Sgdowej i Kryminologii” 1978, tom 28,
nr2,s. 126;

811 KR 319/81, opublikowany OSNPG 1982, nr 11, poz.

149;

32 poza cytowanym, byly to np. wyroki z 3 marca 1981 ro-

ku (IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 101), z 20
maja 1984 roku (I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz.
112), z 1 kwietnia 1988 roku (IV KR 281/87, OSNKW

1988, nr9-10, poz. 69), z 13 czerwca 1996 roku (IV KRN
38/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 9:

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 1982 roku, | KR
319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149:

34 Przykiadowo: wyrok | K 1308/51, uchwata 7O 18/53;

35 Absolutna ignorancja organu procesowego w zakresie
wiedzy specjalnej biegtego powodowataby brak jakigj-
kolwiek mozliwosci weryfikacji opinii biegtego. Wspdtpra-
Ca na pfaszczyznie organ procesowy — biegly opiera¢ by
sie¢ musiata wytacznie na bezgranicznym zaufaniu orga-
nu procesowego do biegtego. Na niebezpieczenstwa ta-
kiego uktadu zwraca uwage K. Jaegermann: Relacja
prokurator — biegly, ,Problemy Praworzadnosci® 1985,
nr5, s. 50;

36 |V KR 218/68, opublikowany OSPIKA 1970, nr 4. poz. 73;

371V KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 101:

38 Oddalenie wniosku o powotanie biegtego nastepuje row-
niez zawsze postanowieniem, ale dotyczy to oddalenia
kazdego wniosku dowodowego (art. 170 § 3 k.p.k.);

39 Tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op.cit,
S. 742;

40 Trudno podzieli¢ poglad H. Koteckiego, wypowiedziany

Jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujgcego kodek-

SuU postepowania karnego, jakoby oznaczanie terminu

wykonania ekspertyzy nie powinno miescié sie w kompe-

tencjach organu procesowego i zaleze¢ wylacznie od
biegtego. Patrz: Okreslenie przedmiotu ekspertyzy w po-
stanowieniu o powolaniu bieglego, ,Pafstwo i Prawo”

1974, nr 8-9, s. 179-180:

Z. Kegel: Ekspertyza ze stanowiska procedury i krymi-

nalistyki, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 383, Wro-

ctaw 1976, s. 105:

42z Mtynarczyk: Pozycja biegtego i jego rola w procesie
kamym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Ze-
szyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1988,
nr 50, s. 43;

43T, Tomaszewski: Dowdd z opinii biegtego w procesie
karnym, Wyd. Instytut Ekspertyz Sadowych, Krakow
2000, s. 68-69;

44 Tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu Ill KR 315/79, opu-
blikowanym OSNKW 1980, nr 3, poz. 31:

45|V CR 215/81. opublikowany OSPIKA 1982, nr 7-8, poz.
121, podobnie w doktrynie: Z. Kegel: Eksperci naukowi
i biegli, ,Gazeta Sadowa” 1973, nr 13 (285), s. 2;

6 Podobnie M. Cieslak: Kilka uwag o dowodzie z biegtych
W projekcie k.p.k. z 1968 r., ,Palestra” 1969, nr 1, s. 32;
P. Horoszowski: Ogolne zasady ekspertyzy kryminali-
stycznej, ,Nowe Prawo” 1955, nr 9, s. 24;

47 g, Kalinowski: Opinia bieglego w postepowaniu kar-

nym, Wyd. PWN, Warszawa 1972, s. 60 i nast.;

8p, Hofmaﬁski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op.cit, s. 740;

49 1. Widta: Ocena dowodu z opinii bieglego, Wyd. U$ Ka-
towice 1992, s. 28;
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50 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1979 roku,
I KR 140/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 86.

51 Inaczej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op.cit.,
S. 745. Ich zdaniem mozna wysnuc wniosek o preferowa-
niu bieglych sadowych ze sformutowania przepisu ,(...)
lecz takze kazda osoba”, odnoszgcego sie do obowigz-
ku wydania opinii na zlecenie organu procesowego nie
tylko przez bieglego sgdowego, lecz takze przez biegte-
go ad hoc;

52 |11 KR 371/71, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117;

53| KR 279/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 80;

54 Ustawa z 27 lipca 2001 roku, Dz.U. nr 98 poz. 1070;

55 Warunki, jakie winien spetnia¢ biegly sadowy oraz tryb
ich weryfikacji, reguluje cytowane wczesniej Rozporzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z 8 czerwca 1987 r.
w sprawie bieglych sadowych i ttumaczy przysiegtych,
jak rowniez — w dos¢ waskim zakresie — Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia | Opieki Spotecznej z 6 maja 1983 r.
w sprawie trybu powotywania biegtych, zasad sporzg-
dzania opinii oraz warunkow i sposobu dokonywania ba-
dan w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu (Dz.U. nr 25
poz. 116). To ostatnie nie dotyczy jednak procesu karne-
go;

S6 || KRN 371/73, opublikowany OSNKW 1974, nr 6,
poz. ilili/;

57 Argument a contrario z § 12 ust. 1 pkt 1) Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 8 czerwca 1987 roku
w sprawie bieglych sgdowych i ttumaczy przysiegtych;

58 T. Tomaszewski: Biegty i jego opinia w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 5,
S. 38;

59 Wyroki z 10 maja 1982 roku (Il KR 82/82, OSNKW 1982,
nr 10-11, poz. 78) oraz z 6 listopada 1987 roku (IV KR
502/86, OSNPG 1988, nr 8-9, poz. 87);

60 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1988 roku (I KR
100/88, ,Informacja prawnicza — Prawo karne” 1989,
nr 1-3, s. 23);

61wy jednym przypadku — otwarcia zwiok dokonywanego
zawsze przez biegtego — obecnos¢ prokuratora lub sadu
jest obligatoryjna (art. 209 § 4 k.p.k.);

62 Dotyczy to wylgcznie rozstrzygania wyrokiem. Jako nie-
istotne dla zasadniczego watku niniejszych rozwazan
mozna tu pomingc¢ przypadki wydawania orzeczen mery-
torycznych w formie postanowien, to jest w toku postepo-
wania przygotowawczego, jak réwniez szczegolne formy
wyrokow wydawanych bez przeprowadzenia rozprawy
(np. na posiedzeniach w przedmiocie warunkowego
umorzenia postepowania lub wydania wyroku naka-
zowego), gdzie organ procesowy z zasady bazuje na
materiale znajdujagcym sie w aktach sprawy, nieujawnio-
nym na rozprawie z uwagi na jej nieprzeprowadzanie.

Uwaga Czytelnicy,

ukazaty sie dwa
«~Zeszyty Metodyczne”

z dziedziny badan dokumentéw pt.:
Wybrane zagadnienia z zakresu badari
dokumentow, autorstwa Marka Nowickiego,
Krzysztofa Wali, Pawta Wtodarskiego
i Anny Janiszewskiej-Rybki,

w cenie 32 zt

ZEBSZVYTY METODYCZNE

BADANIA DOKUMENTOW

I WYBRANE ZAGADEIENIA
Z ZAXRESU
BADAN DOKUMENTOW

|

wanszawa
aser

24

Wplyw podfoza i monotonii sensorycznef na
obraz pisma recznego i podpisow, autorstwa
Stanistawy Mastowskiej, Hanny Tydelskiej,
Iwony Sanewskiej i Beaty Urbanik,

w cenie 41 zi
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