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Kryteria oceny opinii biegtych

Konsekwencjg funkcjonowania posrod naczelnych

zasad procesowych zasady prawdy materialnej jest |

spetnienie wymogu, by rozstrzygniecia organéw proce-
sowych byly oparte na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych. Zawierajgce sie w tej zasadzie zgdanie praw-
dziwosci tych ustalen odnosi sie do kazdej podejmowa-
nej przez organ procesowy decyzji. Rzetelne poznanie
prawdy wymaga korzystania przez organ procesowy
z wielu zrodet | Srodkéw dowodowych.

Powotanie biegtego jest obowigzkiem organu pro-

cesowego, gdy spetnione sa tgcznie dwa warunki: za- |

chodzi potrzeba stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a nadto
dla stwierdzenia tych okolicznosci wymagane jest po-
siadanie wiadomosci specjalnych!. Wyboru biegtego

dokonuje organ procesowy, np. w celu przeprowadze- |

nia identyfikacji indywidualnej lub grupowej przedmio-
tow lub oso6b, ustalenia rodzaju i przeznaczenia
przedmiotow oraz substancji czy wskazania przyczy-
ny powstania okreslonych skutkow zdarzenia. Proku-
rator (sedzia) powinien powotaé biegtego bez wzgle-
du na to, jak wysokim poziomem wiedzy z danej dzie-
dziny sam dysponuje, i pamieta¢ o tym, by byta to
osoba, ktora z wiadomosci specjalnych zrobi najlep-
szy uzytek dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Wie-
dza z dziedziny, ktérg reprezentuje biegly, pomoze
prokuratorowi (sedziemu) w formutowaniu pytan do
biegtego oraz w ocenie jego pracy.

Organ procesowy nie moze pozwolié sobie na za-
stepowanie biegtego i rezygnacje z jego opinii, wtedy
gdy ustalenie danej okolicznosci wymaga wykorzysta-
nia wiedzy specjalistycznej?. Sad nie moze takze od-
rzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych i przyjaé
w sprawie wtasnego odmiennego stanowiska3, majac
na uwadze chociazby stowa rzymskiej paremii: multi
multa sciunt, nemo omnia®. Nie oznacza to wszak, ze
musi przychylaé sie do wnioskéw biegtego i daé¢ wia-
re jego opinii, skoro — jak twierdzi — zawiera ona bte-
dy lub jest na niskim poziomie wykonawczym. Sad
powinien swoje stanowisko odpowiednio uzasadnié,
wskazujgc, jakie fakty uznat za udowodnione lub nie-
udowodnione, na jakie powotywat sie dowody i dla-
czego nie uznal dowodow przeciwnych. W odniesie-
niu do opinii biegtego opartej na wiadfamoéciac_:h spe-
cjalnych takie uzasadnienie moze by¢ znacznie trud-
niejsze niz w przypadku innych dowodow. Pozwala to

na weryfikacje swobodnej sedziowskiej oceny w dal-
szym toku instancyjnym?.

Trzeba pamigtac, ze prokurator lub sedzia (w zalez-
nosci od tego, na jakim etapie toczacego sie postepo-
wania zachodzi konieczno$¢ skorzystania z ustug bie-
glego), decyduja o tym, czy nalezy wezwaé biegtego
do opracowania ekspertyzy i wydania opinii, czy — jeze-
li biegty juz sie wypowiadal — nalezatoby go dodatkowo
przestuchac i sprawdzi¢, czy podtrzymuje wczesnigj-
sza opinieb. W toku prowadzonego postepowania
Z pewnoscig nie nalezy zlecac biegtym wytgcznie wy-
konania czynnos$ci technicznych, np. zdjeé i szkicow,
Co jest zadaniem policyjnych specjalistow.

W sktadanym przed sadem przyrzeczeniu biegly zo-
bowigzuje sie sumiennie i bezstronnie wykonywaé
swoje obowigzki. Mimo to organ procesowy powinien
zachowac ostrozno$¢. Sad, powotujgc biegtego lub
biegtych, nie moze zapominac o tym, ze to on wydaje
wyrok w oparciu o swoja najlepszg wiedze i reguty do-
swiadczenia zyciowego, a opinia biegtego ma mu
w tym dopomdc. Na jej podstawie sgd powinien wyro-
bic sobie wiasny poglad dotyczacy okolicznosci spra-
wy. Niestety zdarza sig, ze sedzia, ktéry wydaje wyrok,
opiera si¢ przede wszystkim na wynikach badan prze-
prowadzonych przez biegtego, wierzac bezgranicznie
w jego nieomylnosé, doswiadczenie i doskonate kwali-
fikacje’. Przyktadem wiary w umiejetnosci biegtego
oraz braku oceny merytorycznej opinii przez sad jest
sprawa E.K., ktéry badat materiat dowodowy i porow-
nawczy za pomoca nieistniejgcego mikroskopu krysta-
lograficznego8.

Mozna przywotaé tu réwniez sprawe A.S., biegtego
z zakresu badan pisma, ktory ,badat materiat dowodo-
wy i porownawczy za pomoca siatki Kraffta stuzacej do
ustalania optymalne; metody do badania pisma. Na-
stepnie badania przeprowadzit metodg Clarka i metoda
Kozynsky'ego oraz Berga, do oceny metody Clarka za$
uzyt skali Brauna, okreslajgc stope rozrzutu danych.
W badaniach wykorzystat komputer z akceleratorem
graficznym”®. w Powyzszej sprawie dla laika niemaja-
cego wiedzy z zakresu badan pismoznawczych obrané
Przez tego biegtego metody badawcze sa kompletnie
niezrozumiate, a ich nazwy moga wywota¢ wrazenie
naukowosci. Szkoda tylko, ze zadna z powyzszych me-
tod nigdy wezesniej nie byta wykorzystywana, sg one
bowiem wymystem wspomnianego ,eksperta”. W kaz-
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dym przypadku, gdy biegty uzywa w swojej opinii nie-
zrozumiatych terminow naukowych i mnozy metody
znane tylko jemu, sedzia, prowadzac przestuchanie,
powinien zada¢ dodatkowe pytania, powota¢ kolejnego
biegtego, aby skontrolowa¢ poprawnos¢ rozumowania
pierwszego biegtego, czy wreszcie samemu siegngc
po fachowa literature.

Jak stusznie wskazuje J. Wojcikiewicz, sedziowie
maja niekiedy problemy z adekwatng oceng niekto-
rych dowodow naukowych. Dotyczy to zwtaszcza eks-
pertyz z dziedzin in statu nascendi, jak np. analiza
DNA oraz badania osmologiczne. Trudno bowiem wy-

magac od sedziego, by $ledzit na biezaco zmieniajgca |

sig btyskawicznie metodyke badan, w inny sposob wy-
pracowana w roznych laboratoriach10. Brak zaintere-
sowania podnoszeniem poziomu wtasnej wiedzy, wia-
ra w nieomylnos¢ biegtych oraz przeswiadczenie
o niemozliwosci wtasciwej weryfikacji opinii prowadzg
jednak do obnizenia poziomu aspiracji decydentow
procesowych. Nastepuje spadek poziomu oczekiwan
oraz wymagan od biegtego, ktéry nie widzac w proku-
ratorze (sedzim) godnego i krytycznego zleceniodaw-
cy, stopniowo obniza jakosC swojej pracy. Niekiedy
mamy rowniez do czynienia z instrumentalnym trakto-
waniem biegtych, co jest przejawem niedostrzegania
potrzeby partnerskiego wspoétdziatania i proba narzu-
cenia wiasnej wizji rzeczywistosci przez przedstawi-
cieli organéw procesowych!l. Jak trafnie zauwaza J.

Gurgul, ,organowi procesowemu nie wolno przeceniac |

wiasnych sit ani lekcewazy¢ gtosu przeciwnika proce-
sowego czy biegtego”!2. Takie zachowanie moze
ostabi¢ zaufanie obywateli do organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, a przede wszystkim mie¢ wptyw na wynik
konkretnego postepowania karnego lub cywilnego.
Niestety zdarza sie tez tak, ze biegly zostaje niekie-
dy wyniesiony do rangi superarbitra, od ktérego decyzji
zalezy ,by¢ albo nie by¢” oskarzonego. Stusznie uwa-
zat J. Sehn, ze bezkrytyczne przyjecie opinii biegtego
stanowitoby dopuszczenie do rozstrzygniecia sprawy
przez osobe trzecia, a nie przez sad!3. Prowadzacy
postepowanie musi pamieta¢, ze to on kieruje praca
biegtego, a nie na odwrét. W szczegodlnosci rozumie
sie przez to wyjasnienie biegtemu, do jakiej czynnosci
procesowej zostat wezwany, a takze okreslenie przed-
miotu badan, udzielenie biegtemu niezbednej pomocy
poprzez zaznajomienie go z aktami sprawy w grani-
cach niezbednych do wydania opinii oraz ewentualne
wzywanie go do udziatu w przeprowadzeniu dowodow.
Czesto zdarza sie, ze obecnos¢ biegtego jest koniecz-
na, np. podczas ogledzin — najwazniejszej czynnosci
procesowo-kryminalistycznej wymagajgcej wtasciwego
ujawnienia i zabezpieczenia sladow oraz optymalnego
udokumentowania jej przebiegu. Obecny na miejscu
zdarzenia bieglty moze dostrzec ewentualne btedy po-

petnione w wyniku pospiechu lub niedbalstwa technika
kryminalistyki lub zasugerowac, ze powinno sie zabez-
pieczy¢ przedmioty, ktére wczesniej pominieto, uznaw-
szy je za nieistotne 4. Jesli materiat dowodowy, na kt6-
rym w swej opinii opiera sie biegly, jest wadliwy lub
z jakiego$ powodu niekompletny, spowoduje to dys-
kwalifikacje dowodu z jego opinii, co moze mie¢ nieod-
wracalne skutki dla catego postepowania. Chodzi o po-
danie w watpliwo$¢, ktdrej niestety nie daje sie juz wy-
zbyC, autentycznosci materiatu dowodowego — zabez-
pieczonego sladu i wynikajacego zen Srodka dowodo-
wego. W takiej sytuacji wiedza biegtego, jego umiejet-
nosci, optymalne metody badawcze i wysokiej klasy
aparatura na nic sie zdadza!®. Etap przyjecia eksper-
tyzy wymaga okreslonego przygotowania sie przez or-
gan procesowy, strony oraz samego biegtego. Niestety
czesto zainteresowanie, i to do$¢ powierzchowne,
wzbudza jedynie koricowa opinia. Caty wywod eksper-
tyzy bywa pomijany, co czyni iluzoryczng jakgkolwiek
jej kontrole, ewentualne uzupetnienie oraz ocene!®.

Pomijanie wnikliwej lektury sprawozdania z badan
nie moze by¢ usprawiedliwiane brakiem czasu, niezna-
jomoscig materii badawczej czy zaufaniem do wiedzy
oraz doswiadczenia biegtego. Moze za to swiadczy¢
o uchylaniu sie od odpowiedzialnosci za wynik spra-
wy!7. Uzasadnienie jest przeciez niezwykle istotnym
elementem opinii'8. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze ,opinia jest tyle warta, ile warte jest
jej uzasadnienie™19.

Opinia powinna by¢ sformutowana w sposéb jasny,
mozliwie pozbawiona okreslen niejednoznacznych
i musi zawiera¢ niezbedne wyrazenia kodeksowe20.
Nie moze by¢ oparta na przypuszczeniach i domnie-
maniach. Jezeli biegty nie jest w stanie wyda¢ stanow-
czej opinii, powinien to wyjasni¢ zlecajacemu badanie,
podajgc argumenty, ktore przemawiajg za zwigzkiem
przyczynowym i przeciw niemu.

Wydaje sie, ze ,najbezpieczniejszymi” i pozostawia-
jacymi najmniejszy margines btedu sg w oczach sgdu
opinie kategoryczne (negatywne badz pozytywne). Nic
bardziej mylnego. Moze sie np. okazac, ze biegty uzy-
wa w opinii sgdowo-lekarskiej sformutowan ostatecz-
nych jeszcze przed zakornczeniem procesu leczenia.
Niekiedy przedstawiciele organdéw procesowych, wy-
dajgc postanowienie o powotaniu biegtego, czekaja
niejako na gotowa ,recepte” i wskazéwki co do prze-
prowadzenia dalszych czynnos$ci, a takze liczg na to,
ze biegty rozwieje wszelkie watpliwosci, jakie nasunety
sie w toku sprawy. Z kolei opinia prawdopodobna cze-
sto nie jest dla organéw procesowych w petni satysfak-
cjonujaca. Na podstawie sformutowania ,nie mozna
wykluczyé sprawstwa” trudno oprze¢ akt oskarzenia
lub wyrok skazujacy. Zdecydowanie fatwiej jest jednak
podja¢ wazng decyzjg procesowg na podstawie opinii
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kategorycznie stwierdzajacej fakty istotne dla przypisa-
nia sprawstwa konkretnej osobie2!. Stusznie podkre-
sla A. Glazek, ze przedstawiciele organéw proceso-
wych powinni starac¢ sie dostrzega¢ znaczenie Swia-
dectwa empirycznego, nie bac sie stawia¢ smiatych hi-
potez, uczyc sie je weryfikowa¢ poprzez obserwacje
i eksperymenty22.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze dowdd z opinii biegtego musi by¢ oceniony z zacho-
waniem zwtlaszcza nastepujgcych wskazan: po pierw-
sze oceny, czy biegly dysponuje wiadomosciami spe-
cjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy; po
drugie, czy jego opinia jest logiczna, zgodna z do-
Swiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, i po
trzecie, czy jest wyczerpujaca i zrozumiata oraz czy nie
zachodzi niewyjasniona sprzeczno$¢ miedzy nig a inng
opinia ujawniona w toku przewodu sgdowego?3. Oce-
na dowodowe] wartosci opinii nalezy do obowiazkow
sadu majacego mozliwosc konfrontowania jej z pozo-
statymi dowodami, spostrzezeniami dotyczacymi oko-
licznosci towarzyszacych np. zeznaniom $wiadkow
oraz ustawowymi kryteriami prowadzenia ocen. Zgod-
nie z pogladem Sadu Najwyzszego dotyczacym warto-
Sci opinii z zakresu badarn pisma opinia biegtego pi-
smoznawcy, jak kazdy inny dowdd w sprawie, podlega
ocenie sgdu wyrokujacego i nie stanowi ze wzgledu na
swoj rodowod mniej wartosciowego dowodu24. Prze-
konanie sgdu o wiarygodnosci jednych srodkow dowo-
dowych i niewiarygodnosci innych pozostaje ponadto
pod ochrong art. 4 § 1 k.p.k. m.in. wtedy, gdy jest po-
przedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej cato-
ksztattu okolicznosci sprawy. Powstaje w wyniku roz-
wazenia wszystkich tych okolicznosci, przemawiajg-
cych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzo-
nego, a nadto jest wyczerpujgco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zy-
ciowego — argumentowane w uzasadnieniu wyroku?2S.

Analizujgc opinie bieglego, sad powinien wzia¢ pod
uwage nie tylko to, czy jest ona logiczna, spojna, petna,
wszechstronna i zrozumiata, lecz takze to, czy koricowe
whnioski Scisle korespondujg ze zgromadzonym w spra-
wie materiatem dowodowym. Sgd powinien sprawdzic,
czy biegty uwzglednit caty, kategoryczny lub alternatyw-
ny przebieg zdarzenia. Juz na tej podstawie mozna
skonstatowaé, czy biegty orientuje sie w sprawie i przy-
jat poprawna linie rozumowania26. Na stopien wiary-
godnosci opinii ma wplyw wszechstronne wyjasnienie
badanych probleméw, a tym samym ustalenie prawdy
obiektywnej o zdarzeniach bedacych przedmiotem za-
interesowania organéw procesowych. Z pewnoscig
ostabi lub wzmocni te wiarygodnos¢ istnienie dokumen-
tacji opisowej i pogladowej przeprowadzonych badan,
stanowigcej wazny sktadnik ekspertyzy.

Jak stusznie podnosi sie w judykaturze, zadaniem
biegtych nie jest odtworzenie faktow istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Obowiazek ten spoczywa na sa-
dzie, przy czym opinie biegtych moga okazac sie in
concreto pomocnymi dowodami2” .

Jezeli opinia wydana przez biegtego lub jej uzasad-
nienie budzg jakiekolwiek watpliwosci organu proceso-
wego, nalezy wezwac ponownie tego samego biegte-
go, aby uzupetnit ekspertyze, lub powotac innego bie-
gtego. Takze w celu wyjasnienia sprzecznosci wyste-
pujacych miedzy kilkoma wydanymi opiniami nalezy
przeprowadzi¢ konfrontacje biegtych, a scislej ich po-

gladow i warsztatow. Pojawienie sie owych sprzeczno-
Sci nie zawsze uzasadnia jednak fakt wezwania bie-
gtych, ktérzy opinie te wydali. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego moze to byC niepotrzebne w sytuacii, gdy jedna

z opinii zostanie w sposéb niebudzacy zastrzezen
zdyskwalifikowana. Sprzecznos¢é miedzy opiniami bie-
gtych uzasadnia¢ moze koniecznosc¢ ponownego we-
zwania tych samych lub nowych biegtych tylko wtedy,
gdy owe sprzecznosci uniemozliwiaja sadowi orzekaja-
cemu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przed-
miotem opinii i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy28. Stwierdzenie niejasnosci ekspertyzy, niepet-
nosci czy wewnetrznej sprzecznosci nie jest rowno-
znaczne z odrzuceniem opinii — nalezy wezwac opinio-
dawce do usuniecia brakow. Jezeli przyczyng odrzuce-
nia opinii byty powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy
biegtego, sad obowiazany jest powotac innego biegte-
go29. Kodeks postepowania karnego nie wprowadza
ograniczenia co do liczby biegtych wystepujgcych
w jednej sprawie — bez wzgledu na to, czy prokurator
(sad) powotuje kilku biegtych z tej samej dziedziny czy
z kilku roznych, np. z zakresu pozarnictwa, ruchu dro-
gowego i fizykochemii30.

Na niepokojaca praktyke wskazat T. Widta, ktory za-
uwazyt, ze sgdy, mimo ze nie dostrzegajg sprzeczno-
sci w nadestanych opiniach, czesto bezkrytycznie ak-
ceptujg wnioski oskarzonych lub ich obroncow i wzy-
V\{aj:% biegtych. Tym samym mnozg koszty postepowa-
nias!.

Niedopuszczalnym wydaje sie, aby biegly w przed-
tozonej opinii przekraczat swoje kompetencje,
a w kwestiach wymagajacych zastosowania wiadomo-
Sci specjalnych nie zajat zadnego stanowiska. Chodzi
przede wszystkim o sytuacje, gdy biegly wypowiada
si¢ o sprawstwie lub winie podejrzanego (oskarzone-
gogziego szczerosci czy tez kwalifikacji prawnej czy-
nue=,

Srodkiem zaradczym majgcym zapobiec opisywa-
nym sytuacjom jest usuwanie nieodpowiedzialnych,
nieuczciwych i niedouczonych biegtych z list sgdo-
V\(ych. Nalezy ubolewaé nad faktem, ze nie dokonuje
sig okresowej oceny dziatalnosci biegtych wpisanych
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na listy sadowe, co umozliwitoby systematyczng elimi-
nacje pseudofachowcéw. Niestety nie zawsze prokura-
tor (sedzia) ma mozliwosc¢ prostej weryfikacji wiarygod-
nosci przedstawione] opinii. Przyczyng takiego stanu
rzeczy, jak stusznie zauwaza M. Kulicki33, jest przede
wszystkim brak odpowiedniej wiedzy z zakresu krymi-
nalistyki. Czesta nieporadnos¢ przy przestuchiwaniu
biegtych, wienczacym przeprowadzenie dowodu z tego
zrodta, nadmierna ufnos¢ badz asekuranctwo wynika-
jace z niedostatecznego kryminalistycznego przygoto-
wania do wspotpracy z biegtymi réznych specjalnosci
przedtuzaja procesy, mnoza ich koszty34, a przede
wszystkim wplywaja na prawidtowos¢ zapadiego
w sprawie orzeczenia. Nalezy mieC na uwadze takze
to, ze réwnie niebezpieczna, tak dla jakosci wyrokowa-
nia, jak i opiniowania, jest rutyna. Wtasciwa analiza,
a nastepnie kontrola przedtozonej opinii, jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy czyni to osoba odpowiednio do
tego przygotowana. Nie ma watpliwosci, ze procesowa
kontrola ekspertyzy to nie tylko sprawdzenie jej pod
wzgledem formalnym, lecz takze merytorycznym. Pro-
cesowi decydenci powinni pamieta¢, ze swobodna
ocena dowodoéw nie pozwala na swobode w ocenie
opinii3S. Pozostaje zgodzi¢ sie z pogladem R. Jawor-
skiego, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi podsgdnym
(oskarzonym), a niewiedza o$miesza sad®®.

Whnioski

Nie jest sloganem prawnicze powiedzenie, ze sad
jest ,najwyzszym biegtym”. Rzeczywiscie, to on zade-
cyduje o efektach rozprawy. Sedzia musi jednak umie¢
watpi¢, umie¢ swoje watpliwosci wyartykutowac i mery-
torycznie wymaga¢ dowodowych argumentow (uza-
sadnien) od innych uczestnikéw procesu. Kluczem do
tego jest miedzy innymi — a moze przede wszystkim —
opanowanie wiedzy kryminalistycznej. W tej nauce za-
prezentowano istote i cel wielu ekspertyz, a takze me-
todyke czynnosci procesowych majgcych dostarczac
Srodkow dowodowych. Szkoda, ze nie na wszystkich
uniwersytetach ksztatcgcych polskich prawnikéw ten
przedmiot jest obligatoryjny.

PRZYPISY

1 Opinia biegtego ma dotyczyé kwestii specijalistycznych,
nienalezgcych do zakresu wiedzy prawniczej (wyjatek
stanowi opinia z zakresu prawa migdzynarodowego);

2 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1984 r.,
| KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112 oraz wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 1988 r., IV KR 281/87, OSNKW
1988, poz. 69;

3Wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r, IV KR 271/8-0,
OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 101;

4 Wielu wie duzo, nikt wszystkiego.

S M. Lipczynska: Zasada swobodnej oceny dowodow
a wskazania Sgdu Najwyzszego w zakresie oceny do-
wodow (ze szczegolnym uwzglednieniem ekspertyzy pi-
sma recznego), [w:] Zagadnienie dowodu z ekspertyzy
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