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Motywy

sktadania fatszywych zeznan

Podstawowym warunkiem wyda-
nia trafnego rozstrzygniecia przez or-
gan procesowy jest dokonanie przez

niego prawic owych ustalen faktycz-
nych z¢ dnic © naczelng zasadg pro-
cesow dg prawdy material-
nej. M istalenia prawdy uza-
leznioi kolei od rzetelnosci
Srodks sdowych. Poniewaz
rozstrz . podejmowane W po-
stepov:: karnych dokonywane
sg glc  nie oparciu o informacje
pochoczgce od $wiadkow, konieczne

jest dazenie do tego, by zeznania jak
najwierniej opisywaty interesujgcy
sad przebieg wydarzen. Aby tak byto,
nalezy przede wszystkim walczyC ze
zjawiskiem fatszywych zeznan stano-
wigcym najpowazniejsza bolgczke
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Osobami sktadajacymi fatszywe
zeznania kierujg rozne, z reguty trud-
ne do ustalenia motywy, dlatego ko-
nieczne wydaje sie ustanowienie ich
katalogu ze wzgledu na dwie
przyczyny: utatwienie pracy sedziom
podczas weryfikacji zeznan swiad-
kéw i ograniczenie zjawiska skiada-
nia fatszywych zeznan. Sedziowie
bedg zatem mogli postuzy¢ sie
w sprawach karnych gotowymi ,sza-
blonami”, ktére beda wskazywaty
najczestsze motywy sktadania fat-
szywych zeznan, a tym samym od-
cigzaty od poszukiwania mozliwych
przyczyn i wgtebiania sie w wiedze
z zakresu psychologii. Usprawnitoby
to postepowanie i pozwolito ustalic,
w jaki sposdb mozna walczyé z opi-
sywanym zjawiskiem, bowiem $rod-
kéw skutecznego przeciwdziatania
nalezy szukaé u jego zrodet.

wych zeznan oraz wyszczegolnienie
cech osobowych skfadajgcych je
$wiadkow zostaty przeprowadzone
w Sadzie Rejonowym w Katowicach.
Obijety akta wszystkich spraw o prze-
stepstwo z art. 233 k.k. prowadzo-
nych w Il i IV Wydziale Karnym tego
sadu, a zakoriczonych w latach
1999- 2001 prawomocnym wyrokiem
skazujacym lub prawomocnym orze-
czeniem o warunkowym umorzeniu
postepowania. W efekcie analizie
poddano akta 52 spraw, w ktorych
ustalono tacznie 55 sprawcéw prze-
stepstwa z art. 233 k.k.

Cechy osobowe swiadkéw
sktadajacych fatszywe zeznania

Aby mozliwe byto wysnucie prawi-
dtowych wnioskéw odnosnie do
czynnikdbw majgcych wptyw na
Swiadkow skiadajgcych fatszywe ze-

jeci badaniami. Umozliwi to zoriento-
wanie sie, kim sg ludzie, ktérzy zde-
cydowali sie na $wiadome, niepraw-
dziwe przedstawienie przebiegu wy-
darzen.

Ws4réd przebadanych 55 $Swiad-
kéw skazanych za sktadanie fatszy-
wych zeznan byto 40 mezczyzn
(72,7%) i 15 kobiet (27,3%), z czego
wynika, ze przestepstwa z art. 233
k.k. (jak i zdecydowanej wigkszosci
przestepstw) dopuszczajg sie giow-
nie mezczyzni. Wiek objetych bada-
niami sprawcow falszywych zeznan
przedstawia tabela 1.

Jak wskazujg wyniki badan, fat-
szywe zeznania sktadajg najczescie]
ludzie mtodzi, przede wszystkim ci,
ktérzy nie przekroczyli jeszcze 25 ro-
ku zycia. Moze to $wiadczy¢ o istnie-
niu zwigzkéw miedzy brakiem do-
$wiadczenia zyciowego a zjawiskiem
sktadania fatszywych zeznan. Po-

Tabela 1

Wiek éwiadkéw sktadajacych fatszywe zeznania
Age of witnesses giving false evidence

Wiek w latach w chwili . 2 Procent w stosunku
ztozenia fatszywych zeznarn LczbaioRor do catosci
17-20 lat 13 23,64%
21-25 lat 14 25,45%
26-30 lat 5 9,09%
31-35 lat 6 10,91%
36-40 lat 5 9,09%
41-45 lat 4 7.27%
46-50 lat 6 10.91%
51-60 lat 0 0%
61 i wiecej lat 2 3,64%
Razem: 55 100%

twierdza to fakt, ze w badanej grupie
$wiadkéw fatszywych zeznan nie zto-
zyty osoby w wieku 51—60 lat. Jedy-

znania, konieczne wydaje sie przed-
stawienie cech osobowych sprawcow
tego przestepstwa, ktérzy zostali ob-

Badania empiryczne, ktorych ce-
lem byto uzyskanie materiatu doty-
czgcego motywow sktadania fatszy-

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 258/07 41




nie w dwoéch przypadkach zdecydo-
waly sie na to osoby, ktére przekro-
czyty 61 rok zycia. Na zlozenie ze-
znan niezgodnych z prawdg nie de-
cydujg sie zatem osoby uwazane za
najbardziej dojrzate i odpowiedzial-
ne. Nalezy dodaé, ze najmtfodszy
z badanych miat 18 lat, najstarszy
zas 63 lata. Wskazuje to na duzg roz-
pietos¢ wiekowa oso6b, ktére decydu-
ja sie na ziozenie nieprawdziwych
zeznan.

Kolejna z badanych cech osobo-
wych to wyksztalcenie (tabela 2).

Przedstawione dane wskazujg, ze
podstawowa grupa sprawcow fatszy-
wych zeznan, ktorych objeto bada-
niami, to ludzie o wyksztatceniu za-
wodowym i podstawowym. Na tej
podstawie mozna wysnu¢ wniosek,
Ze przestepstwo z art. 233 k.k. popet-
niajg przede wszystkim ludzie, ktorzy
charakteryzujg sie niskim poziomem
intelektualnym. Osoby te czesto nie
rozumiejg powagi swej roli w sadzie
i nie sg Swiadome konsekwenciji swe-
go czynu.

Dane dotyczace zawodu spraw-
cow przestepstwa fatszywych ze-
znan przedstawia tabela 3.

Badani sprawcy falszywych ze-
znan sg z zawodu przewaznie
robotnikami, wsréd ktorych znalezli
sie gtéwnie mechanicy samochodowi
(8), Slusarze (4), murarze (3) oraz
gornicy (5). Tak duzg liczbe robotni-
kéw mozna wytlumaczyé m.in. fak-
tem, ze badania prowadzono na tere-
nie Gérnego Slaska, gdzie na wybér
zawodu (gtéwnie goérnika) wptywa
rozwiniety tu przemyst wydobywczy.
Z tego powodu wsrdd badanych 55
Swiadkéw nie ma ani jednego rolnika.
Ponad 30% badanych nie posiada
zadnego zawodu, a tylko dwoje
z nich pracuje umystowo. Wiaze sie
to z niewielkg liczba 0sob ze $rednim
I wyzszym wyksztatceniem. Do kate-
gorii ,rzemieslnik” mozna zaliczyé
jedng osobe — krawcows. Pie¢ os6b
posiada zawod nienalezacy do zad-
nego z wyodrebnionych wyzej rodza-
jow: cztery — ekspedienta, a jedna
kucharza.

Wyniki badan dotyczacych wyko-
nywania pracy przez sprawcow fat-
szywych zeznan w chwili popetnienia
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przez nich ww. przestepstwa przed-
stawia tabela 4.

Z powyzszych danych wynika, ze
najliczniejszg grupe wsréd badanych
Swiadkow stanowig osoby bezrobot-
ne. Niemata jest jednak liczba os6b
majacych state zatrudnienie lub
utrzymujgcych sie z prac doryw-
czych. Jedenastu swiadkéw nie pra-
cuje ze wzgledu na wiek (uczniowie
lub emeryci) albo problemy zdrowot-
ne (rencisci). Analizujgc proporcje
miedzy liczbg sprawcéw przestep-

wage ma grupa druga: 56,36% do
43,64% wszystkich badanych $wiad-
kow. Wiekszo$¢ badanych stanowig
zatem niepracujacy. Moze to dziwic,
gdyz osoby, z ktérych wiekszos¢ po-
szukuje pracy lub po zakoriczeniu
nauki bedzie jej poszukiwaé, nie
obawia sie o swoja przysztos¢ i ryzy-
kuje otrzymanie wyroku, jaki na pew-
no nie utatwi znalezienia zatrudnie-
nia.

Weczesniejszg karalno$¢ badanych
Swiadkéw ustalono na podstawie od-

Tabela 2

Wyksztatcenie swiadkow sktadajacych fatszywe zeri:ania
Education of witnesses giving false evidence
Wyksztatcenie Liczba oséb el ﬁ; el 101

brak 1 5
podstawowe 18 55
zawodowe 23 81
Srednie 11 ¢
wyzsze i 32
Razem: 55 J09

Tabela 3

Zawdd swiadkow sktadajacych fatszywe zeznania
Occupation of witnesses giving false evidence

Zawéd licsha o55h Procent w stf:s_unku do
calosci
robotnik 29 52,73%
rolnik 0]
pracownik umystowy 2 3,64 %
rzemiesinik 1,82%
inny 5 9,09%
nie posiada 18 32,72%
Razem: 55 100%

Tabela 4

Wykonywanie pracy przez swiadkéw sktadajgcych faiszywe zeznania
Employment status of witnesses giving false evidence

Procent w stosunku do

Wykonywanie pracy Liczba oséb e
calosci

stale zatrudnienie 15 27,28 %
praca dorywcza 9 16,36 %
bezrobotny 20 36,36 %
uczacy sie 7 12,73 %
rencista 3 5,45 %
emeryt 1 1,82 %
Razem: 55 100 %

stwa z art. 233 k.k. wykonujacych ja-
kakolwiek prace (state zatrudnienie,
praca dorywcza) a liczbg sprawcow,
ktorzy z réznych powodéw nie pracu-
ja (bezrobotni, uczacy sie, rencisci,
emeryci), nalezy stwierdzié, ze prze-

powiedzi z Krajowego Rejestru Kar-
nego. Wyniki ilustruje tabela 5.
Najliczniejsza grupe sprawcéw
przestepstwa z art. 233 k.k. stancwia
$wiadkowie dotychczas niekarani,
czyli — wierzac w skuteczno$é dziata-
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Tabela 5

Karalno$¢ swiadkow sktadajgcych falszywe zeznania
Penality of witnesses giving false evidence

Karalno$¢ swiadka Liczba os6b Frocenty stos_unku
do catosci
karany za inne
przestepstwa, .
ale nie za skiadanie e ek
fatszywych zeznar
karany za skiadanie 0 0
fatszywych zeznan
niekarany 45 81,82%
Razem: 55 100%
Tabela 6
St sun: - Swiadka skiadajacego falszywe zeznania do oskarzonego

R on between witness giving false evidence and defendant

Stc: nek iadka A 7 Procent w stosunku do
] Liczba osob .
de ke 12g0 catosci
& 0 5
krewn b /inowaty 3 5,45%
nejp .y 16 29,09%
oby 13 23,64%
rite dotvezy 0
(brak oskarzonego) = ldicho
Razem: 55 100%

nia organéw scigania — osoby, ktére
nigdy nie weszty w konflikt z prawem.
Prowadzi to do wniosku, ze przestep-
stwo falszywych zeznan nie jest uwa-
zane w spoteczenstwie za zachowa-
nie karygodne i niemoralne i nie jest
potepiane w takim samym stopniu,
jak np. zabojstwo czy kradziez. Prze-
wazajgca wiekszo$é badanych
z pewnoscig nigdy nie dopuscitaby
sig zadnego z ww. czynow, jednak
ztozenie fatszywych zeznan, ktore sg
przestepstwem o takiej samej, a nie-
raz nawet wiekszej niz inne przestep-
stwa szkodliwos$ci spotecznej, przy-
szto im z tatwoscia.

Istotna jest takze informacja, ze
zaden z 55 skazanych sprawcow
przestepstwa falszywych zeznan nie
byt uprzednio karany z tego wtasnie
powodu. Za inne przestgpstwa kara-
nych byto natomiast 10 oséb, z cze-
go 6 jednokrotnie, a 4 dwa lub wiecej
razy. Osoby te mialy juz zatem kon-
takt z organami wymiaru sprawiedli-
wosci i zostaty uznane za winne po-
petnionych przestepstw — niejedno-
krotnie powazniejszych niz to, okre-
$lone w art. 233 k.k. Logiczne wyda-
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je sie wiec, ze moralno$¢ i poczucie
praworzadnosci nie stanowig prze-
szkody przed popetnieniem prze-
stepstwa fatszywych zeznan.

Na podstawie wynikéw badan
dotyczacych cech osobowych moz-
na podjaé probe opracowania ,por-
tretu osobowo$ciowego” sprawcy
fatszywych zeznan. Typowy spraw-
ca przestepstwa z art. 233 k.k. jest
zatem mtodym mezczyzna (w wieku
17—30 lat) majagcym zawodowe lub
podstawowe wyksztatcenie. Jest
bezrobotny, poniewaz dotychczas
wykonywany zawdd robotnika (albo
brak zawodu) uniemozliwia mu zna-
lezienie zatrudnienia. Osoba ta ni-
gdy nie byta karana. Jest to wiec
cztowiek prosty, o niezbyt wysokim
poziomie intelektualnym i niewygo-
rowanych ambicjach, ktéry — nie
majac statych zrédet utrzymania —
czesto zyje w ubdstwie. Takie osoby
pochodza niekiedy z rodzin patolo-
gicznych, w ktorych niemal codzien-
nie odbywaja sie libacje alkoholowe
— nie posiadajg zatem wysokiego
morale i nie wypracowaty wartosci
wyzszych. Nie oznacza to jednak,

ze nalezg do Srodowisk przestep-
czych.

Powyzej nakreslonego obrazu
sprawcy fatszywych zeznan nie moz-
na jednak uznaé za niekwestionowa-
ny. Istnieje bowiem wiele wyjatkow,
gdyz duza cze$¢ swiadkéw skiadajg-
cych fatszywe zeznania ma konkret-
ny zawdd, state dochody i cechuje
sie pozytywna postawg spoteczng.

Stosunek swiadka
skiadajgcego falszywe zeznania
do uczestnikéw procesu

Jakie czynniki sprzyjaja sytu-
acjom, w ktérych ludzie — zazwyczaj
niekarani i czesto odznaczajacy sie
pozytywng postawg spoteczng, decy-
dujg sie na wejscie w kolizje z pra-
wem? Wptyw na to moga mie¢ sto-
sunki miedzy $wiadkiem a uczestni-
kami procesu, gtownie oskarzonym
i pokrzywdzonym w sprawie, w ktorej
$wiadek ztozyt falszywe zeznania.
Uczucia, jak mito$¢ czy nienawi$¢
oraz pokrewienstwo, moga wpltywac
na tre$¢ zeznan.

Stosunek $wiadka do oskarzo-
nego ilustruje tabela 6.

Omodwienie wynikéw przeprowa-
dzonych w tym zakresie badan na-
lezy rozpoczaé od wskazania, ze
prawie polowa badanych przypad-
kéw to sprawy, w ktérych Swiadek
zlozyt fatszywe zeznania w poste-
powaniu przygotowawczym, CO Wy-
kryto, zanim kogokolwiek niestusz-
nie oskarzono lub rozpoczeto po-
szukiwanie sprawcow rzekomo za-
istniatego przestepstwa, o ktérym
zawiadomit $wiadek. Wobec braku
oskarzonych na swiadkéw skiadaja-
cych fatszywe zeznania nie mogta
zatem wptyngé osoba, ktéra wedtug
Swiadka ponosita wing za prze-
stepstwo.

Analizujgc dane zamieszczone
w tabeli 6, z ktérych wynika, ze grupa
krewnych, powinowatych i znajo-
mych stanowita 34,54% wszystkich
$wiadkéw objetych badaniami, moz-
na stwierdzié, ze los oskarzonego nie
byt im obojetny. Stosunek taczacy
éwiadka z oskarzonym wydaje sie
istotnym czynnikiem skianiajgcym
$wiadka do méwienia nieprawdy.




Warte przeSledzenia sg réwniez
relacje miedzy Swiadkiem skiadajg-
cym fatszywe zeznania a pokrzyw-
dzonym. Dane uzyskane w wyniku
przeprowadzonych badan obrazuje
tabela 7.

gier swiadka oraz 7 blizszych lub dal-
szych jego znajomych. W grupie tej
nie bylo, podobnie jak w przypadku
oskarzonych, zadnego pokrzywdzo-
nego, ktéry bytby matzonkiem $wiad-
ka skiladajgcego fatszywe zeznania.

Tabela 7

Stosunek swiadka skiadajacego fatszywe zeznania do pokrzywdzonego
Relation between witness giving false evidence and wronged

Stosunek swiadka : - Procent w stosunku _I
Liczba oséb Ly
do pokrzywdzonego do calosci
matzonek 0 0
krewny lub powinowaty 2 3,64%
znajomy 7) 12,73%
obcy 18 32,72%
Swiadek - rownoczesnie 23 41.82%
pokrzywdzony
brak pokrzywdzonego B 9,09%
Razem : 55 100%

Nalezy podkresli¢, ze wielu spraw-
cow przestepstwa falszywych ze-
znan wystepuje jednoczes$nie w cha-
rakterze pokrzywdzonego, zatem ba-
danie stosunkéw miedzy $wiadkiem
a pokrzywdzonym, ktérym jest sam
Swiadek, jest bezprzedmiotowe.
Przypadki te obejmujg wszystkie ww.
sprawy, w ktorych nie wystepuje
oskarzony, poniewaz $wiadek zawia-
damia policje o popetnieniu przestep-
stwa na swoja szkode, np. kradziezy
samochodu, majac $wiadomosé, ze
nie jest to prawda. W innych przypad-
kach, w ktorych oskarzony wystepo-
wat, nie stwierdzono, aby $wiadek
petnit podwéjna role.

W 5 przypadkach ztozenia fatszy-
wych zeznan nie wystepowat po-
krzywdzony jako osoba fizyczna. Wy-
nika to badz z charakteru przestep-
stwa, w ktérego sprawie ztozono fat-
szywe zeznania (np. handel bronig,
handel narkotykami), bgdz z niemoz-
nosci ustalenia oséb pokrzywdzo-
nych.

Na 55 przypadkéw, w ktérych zto-
zono fatszywe zeznania, tylko w 27
wystepowal pokrzywdzony, ktérym
nie byt ponadto sam badany $wia-

dek, natomiast zaledwie w 9 przypad-
kach pokrzywdzony nie byt osobg ob-
cg swiadkowi. Wsrod tych 9 pokrzyw-
dzonych znalezli sie siostra i szwa-
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Poréwnujac ze sobg oba ukfady
stosunkow taczgcych Swiadka skia-
dajacego fatszywe zeznania, czyli
zaréwno jego stosunki z oskarzonym,
jak i z pokrzywdzonym, zauwazyé
mozna, ze grupa $wiadkow-obcych
jest dos¢ duza i jednoczesnie liczniej-
sza niz grupa $wiadkow, ktorzy sa
krewnymi lub znajomymi pokrzyw-
dzonego. Swiadkowie nieznani
oskarzonemu pozostaja w mniejszo-
sci w stosunku do jego bliskich.

Grupa swiadkow, ktérzy sa zZwig-
zani z oskarzonym lub pokrzywdzo-
nym wiezami pokrewienstwa lub zna-
jomoscig, liczy odpowiednio 19 oséb
(z oskarzonym) i 9 (z pokrzywdzo-
nym). Na tej podstawie mozna wy-
snu¢ wniosek, ze Swiadek czesciej
mowi nieprawde na sali sgdowej, gdy
blizsze wiezy taczg go z oskarzonym.
Ten za$ moze prosié¢ o ztozenie ko-
rzystnego dla siebie zeznania, staraé
sie wywrzeé na $wiadka presje lub —
kiedy $wiadek zywi do oskarzonego
uczucia, np. przyjazn, mitosé, WSpot-
czucie, nienawiéé, czy tez ma potrze-
be zemsty — oddziatywaé na jego
emocje. Oskarzony moze takze wply-
waC na $wiadka, ktérego nie zna.
Czestym motywem sktadania fatszy-
wych zeznan sg grozby pod adresem
$wiadka, jak tez udane proby jego
przekupienia.

Podsumowujac, nalezy podkreslié,
ze na 55 przypadkoéw ztozenia przez
Swiadka falszywych zeznan w 28
(50,91% wszystkich zbadanych przy-
padkéw) stwierdzono stosunek zna-
jomosci lub pokrewienstwa miedzy
Swiadkiem a oskarzonym lub po-
krzywdzonym. Jest to cecha charak-
terystyczna zjawiska fatszywych ze-
znan.

Motywy
sktadania fatszywych zeznan

Falszowanie prawdy w zezna-

niach swiadkéw moz= mieé rézne
przyczyny. Mozna 1z e motywow,
jakimi kierujg sie adajgce
fatszywe zeznania, | 2 0s0b,
ktore je sktadaja. ! uje sie
bowiem wiasnymi i ina-
czej usprawiedliwiz chowa-
nie. Z uwagi na poc ) moty-
wOw i czestotliwog 2powa-
nia mozna jednak : Jbe ich

usystematyzowania.

W wielu przypacikzach ustalenie
motywow danego zeznania jest nie-
mozliwe, w wielu innych natomiast
ustalenia mozna poczyni¢ po zbada-
niu ogdlnych motywoéw, jakimi pod-
czas skladania zeznan kierowata sie
dana osoba. Motywy te zalezg od:

— cech charakieru swiadka,
—jego nastawienia emocjonalne-

go,
—stosunkéw  fgczgcych  tego
$wiadka i jego otoczenie

z oskarzonym i pokrzywdzonym,

— zewnetrzne] miedzyludzkiej sy-
tuacji Swiadka,

— sytuacji, w ktérej swiadek skta-
dat zeznanie,

— Sposobu zeznawania,

— tresci zeznania $wiadka z punk-
tu widzenia psychologii motywa-
cyjnej,

— widocznych dla $wiadka skut-
kéw zeznania.

W wyniku przesledzenia ogélnych
motywow zeznawania mozna ustalié,
czy dana osoba ma powdd do zioze-
nia fatszywych zeznan, a co za tym
idzie, czy jej zeznania mozna uznaé
za obiektywne i wiarygodne.
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W literaturze przedstawia sie licz-
ne, roéznigce sie systematyki moty-
wow sktadania fatszywych zeznan.
Chcac  stworzy¢  szczegotowy
i w miare mozliwosci wyczerpujacy
katalog takich przyczyn, nalezatoby
uwzgledni¢ prace wielu autoréw.
Trzeba jednak pamieta¢, ze poznanie
wszystkich motywow, jakimi kierujg
sie swiadkowie, sktadajgc ktamliwe
zeznania, a co za tym idzie, zawarcie
tych motywéw w katalogu, jest nie-
mozliwe. Oskarzony o przestepstwo
z art. 233 k.k. nie jest zobowigzany
do méwicnia prawdy i ma prawo od-

mowié v jasn -1, Moze zatem podaé
jakikolw yw swego dziatania
albo ni > go wcale. Czesto
takze ¢ nie potrafi wskazaé
przycz) 0 ktamstwa.

Dok podziatu motywow
sktadar wych zeznan, nalezy
wzigc | ge fakt, ze na kazde
zachow nie moze wplywaé kilka
motywo dno jest zatem wyod-
rebni¢ jeden z nich i uzna¢ go za

przyczyne danego postepowania.

Do najczestszych  motywow
sktadania fatszywych zeznan z regu-
ty wymienianych w literaturze nale-
z23:

— obawa przed odpowiedzialno-

Scig karna,

— obawa przed kontaktem z wla-
dzami, cheé uniknigcia dalszych
zeznan,

— skrepowanie obecnoscig oskar-
zonego w trakcie sktadania ze-
znan,

— niewtasciwy tryb przestuchania,

— obawa przed kompromitacjg
moralng (przed powstaniem
ujemnej opinii o $wiadku i jej
konsekwencjami),

— dgzenie do wytworzenia dodat-
niej opinii o $wiadku, cheé zwro-
cenia na siebie uwagi i zaspoko-
jenia wtasnych ambicji,

— obawa przed zemstg oskarzone-
go i jego Srodowiska,

— obawa przed zemstg pokrzyw-
dzonego,

— obawa przed wtasnym Srodowi-
skiem (opinig spoteczna),

— ochrona cztonkéw rodziny
i przyjaciét (obawa spowodowa-

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 258/07

nia ujemnych nastepstw dla
krewnych, znajomych zeznaja-
cego),

— cheé zemsty, nienawisc¢, niechec
do oskarzonego lub jego rodzi-
ny,

— cheé¢ zemsty, nienawisé, niecheé
do pokrzywdzonego lub jego ro-
dziny,

— chec osiggniecia korzy$ci mate-
rialnej lub niematerialnej dla sie-
bie lub o0séb bliskich,

— uleganie prosbom lub presji za-
interesowanych wynikiem spra-
Wy,

— wspotczucie, litos¢, sympatia dla
oskarzonego lub bliskiej mu oso-
by,

— nieuznawanie za naganny czynu
zarzucanego oskarzonemu,

— wspbtczucie, litos¢, sympatia dla
pokrzywdzonego lub bliskiej mu

osoby,

— poczucie solidarnosci z oskarzo-
nym,

— poczucie solidarnosci z po-
krzywdzonym,

— tendencja do agrawacji (do ze-

znan obcigzajacych),

— inny motyw.

Jak ta teoretyczna klasyfikacja
motywow fatszywych zeznan ma sig
do praktyki? Jakimi motywami kierujg
sie najczesciej Swiadkowie, kiedy
sktadajg przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci niezgodne z prawdg
zeznania? Odpowiedz na te pytania
mozna znalezé, analizujgc akta
spraw sadowych, w ktérych swiadko-
wie oskarzeni o przestepstwo z art.
233 k.k. zazwyczaj sami wskazuja,
czym sie kierowali, kiedy zeznawali
nieprawde. Jesli takich danych nie
ma, motywy te mozna ustali¢ na pod-
stawie innych materiatéw znajduja-
cych sie w aktach.

Wyniki przeprowadzonych badan,
obejmujgcych 55 sprawcow fatszy-
wych zeznan, wskazuja na réznorod-
no$é przyczyn mowienia przez
$wiadkéw nieprawdy. Mozliwe jest
jednak wskazanie motywow
pojawiajgcych sie najczesciej. Nalezy
takze zaznaczyé, ze w wielu przypad-
kach na dziatanie $wiadka sktadaja-
cego fatszywe zeznania miato wptyw
wiecej czynnikéw, zawsze jednak da-

to sie zauwazyé motyw dominujgcy.
W przedstawionych w tabeli 8 wyni-
kach badan dotyczacych motywoéw
sktadania  falszywych  zeznan
uwzgledniono tylko gtéwng przyczy-
ne zachowania sie Swiadka, zatem
kazdemu sprawcy przestepstwa
z art. 233 k.k. przyporzadkowano je-
den, lecz najwazniejszy motyw dzia-
tania.

Analizujac powyzsze dane, nalezy
oméwié dwie sprawy, w ktérych zto-
zono fatszywe zeznania, kierujgc sie
przy tym innymi niz opisywanymi w li-
teraturze motywami. Oskarzeni przy-
znali, ze sktadajac zeznania o oko-
licznosciach kradziezy ich telefonu
komorkowego, sktamali. Twierdzili
bowiem, ze zostali napadnieci i obra-
bowani. W ten sposéb chcieli wymu-
si¢ na policji bardziej energiczne
dziatania, by szybciej odzyskac tele-
fon.

W trzech przypadkach ustalenie
motywu, jakim kierowat sie Swiadek,
sktadajgc fatszywe zeznania, okaza-
to sie niemozliwe — ani w oparciu
o pbézniejsze wyjasnienia oskarzone-
go o przestepstwo z art. 233 k.k., ani
na podstawie innych informacji za-
wartych w aktach. W ww. sprawach
najczesciej ograniczano si¢ do udo-
wodnienia winy, nie usitujgc dowie-
dzie¢ sie, dlaczego oskarzony zeznat
nieprawde. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze sprawy o fatszywe ze-
znania sg jednymi z trudniejszych
pod wzgledem dowodowym.

Motyw, jakim byta obawa przed
odpowiedzialno$cia karng, udato sig
ustalié dzieki wyjasnieniom oskarzo-
nych o przestepstwo z art. 233 k.k.,
ktorzy (az w 7 przypadkach) zeznali,
ze ztozyli fatszywe zawiadomienie
o kradziezy ich samochodu, gdyz ba-
li sie odpowiedzialnosci za spowodo-
wanie nim wypadku drogowego — tym
bardziej ze prowadzili bez prawa jaz-
dy, pod wptywem alkoholu lub zbiegli
z miejsca zdarzenia. Czesto obawiali
sie takze, ze zostang posgdzeni
o przestepstwo, ktérego byli Swiadka-
mi albo chcieli unikngé¢ odpowiedzial-
nosci za przestepstwo, ktére w rze-
czywistosci popetnili (np. paserstwo).
Niekiedy bronili sie, twierdzgc, ze
przestraszyli sie grézb policjantow,




Tabela 8

Motywy sktadania fatszywych zeznan
Motives for giving false evidence

Procent, jaki stanowig
Liczba swiadkdw, Swiadkowie kierujacy sie
S s ktdrzy kierowali sie danym motywem
Motvw z;“e"'a f,at‘f‘zgr("ych (gtéwnie) danym w ogélnej liczbie
g £oooc swiadka motywem sktadajac swiadkéw, ktérych uznano
fatszywe zeznania za winnych skiadania
fatszywych zeznan
obawa przed
; 2 459
odpowiedzialnoscig karng e, B
obawa przed kompromitacja 1 1,82%
moralng
o_bawa pf;ed z«::msta ‘ 3 5,45%
oskarzonego i jego $rodowiska
obawa przeq V\-flasnym 1 1,82%
srodowiskiem
ochrona. czfor!ké.\{v rodziny 2 3,64%
i przyjaciot
cheé zemsty, nienawisé,
niecheé¢ do oskarzonego 5 9,09%
lub jego rodziny
chec osiagniecia korzysci
materialnej lub niematerialnej 9 16,36%
dla siebie lub oséb bliskich
uleganie prosbom lub pres;ji
zainteresowanych wynikiem 7 12,73%
sprawy
wspoélczucie, litosé, sympatia
dla oskarzonego 6 10,91%
lub bliskiej mu osoby
poczucie solidarnosci
z oskarzonym 2 SHeR
inny motyw 2 3,64%
brak danych umozliwiajacych
ustalenie motywu zlozenia 3 5,45%
fatszywych zeznan
Razem: 55 100%

ktorzy podczas przestuchania prze-
strzegali ich przed odpowiedzialno-
scig za pomocnictwo w przestep-
stwie.

Obawa przed kompromitacjg mo-
ralng skfonita do ztozenia fatszywych
zeznan tylko jednego $wiadka — ko-
biete, ktdra stracita samochdd, pozy-
czywszy go niedawno poznanemu
mezczyznie, W zwigzku z czym — bo-
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jac si¢ o konsekwencje, jakie nasta-
pia w jej zyciu rodzinnym — zawiado-
mita policje o kradziezy auta. Kobieta
obawiala sie reakciji rodziny i przyja-
ciol na jej naiwne, nieprzemy$lane
i impulsywne dziatanie.

W trzech przypadkach przyczyna
zeznania nieprawdy byta obawa
przed zemsta oskarzonego i jego $ro-
dowiska. Jeden ze $wiadkéw wyja-

$nit, ze oskarzony grozit mu spale-
niem domu i zabiciem dzieci. W po-
zostatych dwdch przypadkach $wiad-
kowie obawiali sie zemsty osob ze
Srodowiska dileréw narkotykéw, do
ktorego nalezat oskarzony.

Obawa przed wtasnym Srodowi-
skiem byta z kolei przyczyng ztozenia
fatszywych zeznan tylko w jednym
przypadku, kiedy to swiadek w spra-
wie o handel narkotykami nie chciat
uchodzi¢ wsroéd swoich kolegéw za
donosiciela. Obawiat sie, ze gdy ze-
zna prawde, straci ich akceptacje
i zaufanie.

Dwoch swiadkow iozyto zezna-
nia niezgodne z prav. ~ =, g¢:z cheia-
o chroni¢ cztonke: voje - rodziny
i przyjaciét. W jedr: or: padkéw
swiadek zmienit : nic na ko-
rzystne dla oskarz 5, handel
narkotykami, by 3¢ jego
wdziecznosé i obie Nl jawnie-
nia faktu, ze przyje Sw: dka byt
jego klientem. Drug osk: zonych
o zfozenie falszywy:<! zeziian oba-

wiat sie, Ze moze zosiac posgdzony
o dokonanie morderstwa, ktérego byt
swiadkiem, dlatego nie chciat dopu-
Sci¢ do szykan i wytykania palcami
swojej rodziny.

W pieciu przypadkach motywem
dziatania swiadka byta cheé¢ zemsty,
nienawisc¢ lub nieche¢ do oskarzone-
go lub jego rodziny. Swiadkowie skta-
dali zatem zeznania obcigzajgce
oskarzonego, a & swojg obrone po-
wotywali rézne argumenty. Jeden ze
Swiadkoéw przyznz!, ze oskarzony na-
chodzit go w mieszkaniu, aby wiec
pozby¢ sie natretnego goscia, ztozyl
zeznania obcigzajgce go w sprawie
0 pobicie ze skutkiem $miertelnym.
W innym przypadku mezczyzna fat-
szywie zeznat, jakoby znajomy chciat
go zabi€. Zamierzat w ten sposéb wy-
eliminowa¢ konkurenta starajgcego
si¢ o wzgledy tej samej kobiety. Ko-
lejny Swiadek wykorzystat mozliwosé
zfozenia zeznan niekorzystnych dla
oskarzonego o handel bronig i ze-
mscit si¢ na nim z powodu wcze$niej-
Szego sporu. W dwoéch sprawach
$wiadkowie fatszywie oskarzyli funk-
cjonariuszy policji o przekroczenie
uprawnien — w jednym przypadku
0 pobicie, a w drugim o bezpodstaw-
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ng interwencje. Chcieli tym samym
odegra¢ sie na policjantach, ktérzy
uprzednio ich zatrzymali.

Che¢ osiggniecia korzy$ci mate-
rialnej lub niematerialnej dla siebie
lub oséb bliskich byta motywem nie-
zgodnego z prawem zachowania sie
Swiadka w 9 przypadkach. Nie cho-
dzilo jednak o przyjecie tapdéwki ani
che¢ uzyskania korzysci osobistych
w zamian za korzystne zeznania.
Najczesciej swiadkowie sktadali nie-
prawdziwe zawiadomienie o kradzie-
zy samochodu, aby otrzymaé od-
szkodowanie lub odzyska¢ samo-

chod, kiory ~nrzedali, a za ktéry nie
uzyska: cats naleznej kwoty. Czesto
takze v <2 ali w postepowaniu ja-
ko sw nos¢ przedmioty po-
chodz: zestepstwa, a zabez-
pieczc celéw dowodowych.
Witen: o¢ >hcieli otrzymac cenne
urzadz ia.  orych wtascicieli wielo-
krotnie 2 o sie ustali¢. Nierzadko
Swiadkwic zawiadamiali policje

o dokonanej kradziezy, widzac w tym
Sposob na odzyskanie utraconego
mienia. W jednym z przypadkow ko-
bieta fatszywie zeznata o
niealimentacji swego dziecka i w ten
sposob chciata uzyskaé¢ dodatkowe
srodki na utrzymanie.

Uleganie prosbom lub presji zain-
teresowanych wynikiem sprawy byto
motywem ztozenia fatszywych ze-
znan przez 7 $wiadkéw. W jednym
z przypadkéw osoba zeznata nie-
prawdziwie na korzy$¢ oskarzonego
pod wptywem présb jego matki, ktéra
byta pokrzywdzong w sprawie o usi-
towanie zabéjstwa. Dwoéch swiadkow
na prosbe pokrzywdzonych ztozyto
zeznania obcigzajace oskarzonego,
inny zeznat z kolei na korzysé oskar-
zonego, ktéry byt jego konkubentem
i ktéry — wykorzystujagc ten fakt — po-
prosit bliska mu osobe o zafatszowa-
nie prawdy. W trzech przypadkach
Swiadkowie ulegli presji i ztozyli nie-
prawdziwe zeznania korzystne dla
oskarzonego (pod presja swojej ro-
dziny, ktérej czionkiem byt takze
oskarzony) albo korzystne dla po-
krzywdzonego (pod presja jego sa-
mego). W tym ostatnim przypadku
pokrzywdzony byt pracodawcg
Swiadka i — grozgc mu utratg pracy —
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wymusit ztozenie przez niego fatszy-
wych zeznan. W innej sprawie $wia-
dek, ktory dziatal pod presja swego
konkubenta — pokrzywdzonego,
oskarzyt policjantéw o przekroczenie
uprawnien.

W 6 przypadkach swiadkowie, kto-
rzy ztozyli niezgodne z prawda ze-
znania, kierowali sie uczuciami, jakie
zywili do oskarzonego lub bliskiej mu
osoby — wspotczuciem, litoscig lub
sympatig. Na swojg obrong przywoty-
wali najczesciej argument, ze oskar-
zony jest ich krewnym lub znajomym,
dobrze go zatem znajg i sg pewni, ze
nie bytby w stanie popetni¢ zarzuca-
nego mu czynu. Skiadajac zeznania
korzystne dla niego, chcieli mu po-
moéc i uchronié go przed poniesie-
niem kary.

Poczucie solidarnosci z oskarzo-
nym pojawito sie w badanych spra-
wach jako motyw dwukrotnie. W obu
przypadkach swiadkowie sktadajgcy
falszywe zeznania chcieli pomodc
oskarzonemu koledze. Mieli nadzie-
je, ze jesli sami znajdg sie ewentual-
nie w podobnej sytuaciji, rowniez uzy-
skajg pomoc i wsparcie ze strony
znajomych.

Obok oskarzonych z art. 233 k.k.,
ktorych wyjasnieniom mozna dac
wiare i dzieki temu ustali¢, jakimi mo-
tywami osoby te kierowaly sie pod-
czas sktadania falszywych zeznan,
pojawiaja sie oskarzeni przyjmujacy
linic obrony polegajgca przede
wszystkim na zastanianiu si¢ niepa-
miecig. Swiadkowie wymieniaja licz-
ne czynniki, ktére rzekomo uniemoz-
liwity im poczynienie nalezytych ob-
serwacji, niekiedy takze zarzucajg or-
ganom $cigania niewtasciwy sposéb
prowadzenia przestuchania. Powyz-
sze argumenty przytaczane sg bar-
dzo czesto, dlatego tez oskarzeni
do$é rzadko sg pomocni przy ustala-
niu motywu, jakim kierowali sie, ze-
znajac nieprawdziwie.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalone
w wyniku prowadzonych badan moty-
wy sklaniajgce Swiadkéw do zezna-
wania nieprawdy zostaly okreslone
w oparciu o materiaty zawarte w ak-
tach sgdowych, co nie wytacza mozli-
wosci kierowania sig przez Swiadka
innym motywem, nieujawnionym ani

przez niego, ani w wyniku przeprowa-
dzenia innych dowodéw. Wydaje sig
mato prawdopodobne, aby Swiadko-
wie chetnie przyznawali si¢ podczas
przestuchania, ze motywem ich dzia-
fania byta cheé osiggniecia jakiej$ ko-
rzysci lub obawa przed odpowiedzial-
nodcig karng, potwierdzajgc tym
samym, Ze S3 zamieszani W sprawe,
w ktdrej skladali zeznania, albo w inng
sprawe, lecz z nig zwigzang. Z tego
powodu rzeczywiste proporcje moty-
wow sktadania fatszywych zeznan
moga roznic sie od ukazanych w tabe-
li 8, czego jednak nie sposob ustalic.

Sposoby ograniczania zjawiska
fatszywych zeznan
i przeciwdziatania mu

Fatszywe zeznania stanowig prze-
stepstwo niemal we wszystkich usta-
wodawstwach na $wiecie, jednak mi-
mo zagrozenia sankcjg karng nadal
nastreczajg powaznych probleméw
organom procesowym. Koniecznym
wydaje sie wiec znalezienie sposo-
béw, ktére pozwola na eliminacje al-
bo chociaz ograniczenie tego zjawi-
ska, ktore utrudnia organom proceso-
wym ustalenie prawdy.

W literaturze przedstawia sie réz-
ne propozycje przeciwdziatania zja-
wisku fatszywych zeznan, najcze-
Sciej pojawiajg sie jednak:

— zaostrzenie represji karnej,

— podniesienie poziomu postepo-

wan przygotowawczych,

— podnoszenie poziomu ogélnego

przestuchujgcych,

— wiasciwe uprzedzenie Swiadka

o cigzgcych na nim obowigz-
kach i grozacej mu odpowie-
dzialnosci karnej,

— wprowadzenie obligatoryjnosci

ztozenia przyrzeczenia,

— korzystanie podczas przestu-

chan ze zdobyczy techniki,

— zapewnienie $wiadkowi bezpie-

czenstwa,

— dopuszczenie do udziatu w pro-

cesach karnych psychologow,

— podniesienie kultury prawnej

spoteczenstwa,

— podniesienie poziomu moralne-

go i intelektualnego spoteczen-
stwa,
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Tabela 9

Przestepstwa, bedace przedmiotem spraw,
w ktorych zlozono falszywe zeznania
Crimes being the object of those cases in which false evidence was given

Liczba spraw . L.ICZba Procent, jaki
o dane Swiadkdw, B
; £ stanowig ci
Przestepstwo, bedace przestgpstwo, ktorzy zeznali S iatRo s
przedmiotem sprawy, w ktorej w ktérych fatszywie oV stasnka
ztozono falszywe zeznania swiadkowie W sprawie o oloaai
zeznali dane s ‘g
. Swiadkow (55)
fatszywie przestepstwo
zabojstwo (art. 148 § 1 k.k.) 4 B 9,09%
nieumysine spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu 1 1 1,.82%
(art. 156 § 2 k.k.)
pobicie (art. 158 k.k.) 4 4 7,27%
niealimentacja (art. 209 § 1 k.k.) 2 2 3,64%
przekroczenie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego 3 5 5,45%
(art. 231 § 1 k.k.)
handel brqma bez wymaganego 1 1 1.82%
zezwolenia (art. 263 § 1 k.k.)
falszerstwo dokumentu o
(art. 270 § 1 k.k.) 4 i 202
niszczenie, uszkadzanie, ukrycie
lub usumqs;le dokumentu, ktorym 1 5 3,64%
sprawca nie ma prawa wylgcznie
rozporzadzac (art. 276 k.k.)
kradziez (art. 278 8§ 1 k.k.) 16 16 29,09%
uzyskanie cudzego programu
komputerowego w celu o
osiggnigcia korzysci majgtkowe;j ! ! i025
(art. 278 § 2 k.k.)
kradziez z wlamaniem
[+)
(art. 279 & 1 k.k.) . ! L 825
rozbdj (art. 280 k.k.) 9 9 16,36%
paserstwo (art. 291 & 1 k.k.) 1 1 1,82%
handel narkotykami (art. 56 § 1
ustawy o przeciwdziataniu 3 4 7,27%
narkomanii)
wykroczenie drogowe 1 1 1,82%
Razem: 52 55 100%

— podniesienie prestizu organéw
wymiaru sprawiedliwosci,

— wytworzenie atmosfery potepie-
nia sprawcow fatszywych ze-
znan.

Poza wprowadzeniem w zycie ww.
i powszechnie przyjetych sposobdw
ograniczenia interesujgcego nas zja-
wiska, istotne znaczenie ma zwréce-
nie uwagi na mozliwosé jego zdtawie-
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nia u zrédta, czyli wyeliminowanie
czynnikéw  sprzyjajacych  jego
powstawaniu.

Eliminacja lub chociaz ogranicze-
nie najczesciej wystepujacych w
praktyce motywow skiadania zeznan
niezgodnych z prawda w znaczny
Spos6b przyczyni sie do uspraw-
nienia pracy wymiaru sprawiedliwo-
$ci i pozwoli mu na prawidtowe dzia-
tanie.

Zjawisku sktadania fatszywych ze-
znan nalezy przeciwdziataé nie tylko
przez ograniczanie sytuacji umozli-
wiajacych powstawanie, czy wrecz
sprzyjajgcych powstawaniu sytuacji
sktaniajgcych swiadka do mdwienia
nieprawdy, lecz takze poprzez wyko-
rzystanie wiedzy o tym, w sprawach o
jakie  przestepstwa najczesciej
Swiadkowie je sktadaja. Wyniki ba-
dan w tym zakresie przedstawia ta-
bela 9.

Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze w postgpowaniach tocza-

cych sie w sprawach o przestepstwa
(patrz: tab. 9) ktér e Swiadkow
zlozy zeznanie {1 ~ywe. Organa
procesowe powin ajac tego

Swiadomosé, =z v tych
sprawach szcze: age na
wszelkie oznaki n /iadczy¢
o tym, ze zeznania lie odpo-
wiadajg prawdzie. . xa z ba-
dan, majg wodi 3 nacznie
wiekszg szanse nz wykrocie prze-
stepstwa z art. 233 k.k. niz w innych

sprawach.

Rezultaty badan w tym zakresie
prowadzg do wniosku, ze chcac sku-
tecznie przeciwdziata¢ zjawisku fal-
szywych zeznan, nie nalezy ograni-
cza¢ sie do wykorzystywania wska-
zywanych w literaturze sposobow.
Konieczne jest za to odwotanie sie
do praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci
i wyciggniecie wnioskéw odpowiada-
jacych na pytania: dlaczego zjawisko
fatszowania zeznan wystepuje i w ja-
kich sprawach najcze$ciej. Nalezy
zatem, oprocz urzeczywistnienia po-
wszechnie gtoszonych propozycii
walki z nim, wykorzystaé na sali sg-
dowej (lub w postepowaniu przygoto-
wawczym) wiedze na temat najcze-
Sciej wystepujacych motywéw skia-
dania fatszywych zeznan oraz rodza-
jow przestepstw bedacych przedmio-
tem spraw, w ktorych takie zeznania
ztozono.

Podsumowanie

Celem podjetych badarn byto uzy-
skanie mozliwie petnego materiatu
dotyczgcego motywéw skiadania fal-
szywych zeznan oraz cech osobo-
wych skiadajgcych je Swiadkdw. Wy-
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niki badan moga okazaé sie pomoc-
ne nie tylko w ocenie biezacej sytu-
acji, lecz takze w prébie wyciagniecia
wnioskédw odnosénie do sposobdw
ograniczenia omawianego zjawiska.
Analiza danych uzyskanych z akt
sadowych dotyczgcych spraw o prze-
stepstwo z art. 233 k.k. pozwala
stwierdzi¢, ze organa wymiaru spra-
wiedliwosci dokonujgce oceny wiary-
godnosci zeznan Swiadkdw znacznie
zwieksza wykrywalnos¢é fatszywych
zeznan, jesli bedg kierowaé sie wie-
dza, ze ludzie odznaczajacy sie pew-
nymi okreslonymi cechami csobowo-

Sciowyni sz szczegodlnie podatni na
dokona /s astepstwa z art. 233
k.k. ore - 2 vne motywy znacznie
czesci ia skitaniajg swiadkow
do zitc ‘eznan niezgodnych
z prav. alog Srodkéw ograni-
czajac visko fatszywych ze-
znan r iac stworzyC w oparciu

o te, najczesciej wystepujgce w prak-
tyce, przyczyny zeznawania przez
$wiadkow nieprawdy, bowiem sposo-
bow walki z niepozadanym zjawi-
skiem nalezy szukaé przede wszyst-
kim u jego zrodta. Konieczne jest tu
takze uwzglednienie faktu, ze w spra-
wach o niektére przestepstwa kia-
migcy Swiadkowie pojawiajg sig czg-
Sciej niz w innych rodzajach prze-
stepstw.
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