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Definicja autentycznosci

zapisu dzwieku

Niniejszy tekst jest dwugtosem
w sprawie kryteriow, jakie spetni¢
musi nagranie, aby mogto by¢ uzna-
ne za autentyczne i wykorzystane ja-
ko dowod sadowy. Najpierw wypo-
wiada sie kryminalistyk, a nastepnie
log

cek zotarsKi:

Jisy ieku sg przedmiotem
bz ' n fo pijnych i jednoczesnie
srciem sodowym coraz po-
we chni <orzystywanym w pro-
ce 'rze | . Sa to takze Swiadec-
twe zdarz ktorych przebieg jest
utrwalony w nagraniu. W przypadku

gdy nagranie dowodowe obcigza jed-
ng ze stron postepowania przygoto-
wawczego lub sgdowego, mozna sig
spodziewac, ze sprébuje ona podwa-
zy¢ wartos¢ dowodu z opinii fonosko-
piinej, np. poprzez zarzut, ze zapis
zostat zmontowany.

Przeprowadzenie badan auten-
tycznosSci zapisu stuzy ocenie dowo-
du przez biegtego-podmiot dysponu-
jacy wiedza specjalna. Wydana opi-
nia zawiera¢ powinna wnioski z ba-
dan przeprowadzonych w zleconym
zakresie. W odniesieniu do auten-
tycznos$ci nagrania najwazniejsze
jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy nagranie jest/nie jest auten-
tyczne. Odpowiedz ta przesadza
o warto$ci dowodowej nagrania.
W powszechnym mniemaniu badanie
autentyczno$ci nagrania polega na
stwierdzeniu, czy zapis zostat zmon-
towany, czy skopiowany.

W polskiej literaturze kryminali-
stycznej funkcjonujg dwie definicje.
Wedtug S. Btasikiewicza i W. Bed-
narczyka (dalej: definicja 1) ,audiodo-
kument jest autentyczny, gdy charak-
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teryzuje sie ciaggtoscig zapisu cafej
rozmowy (wypowiedzi) wraz z sytu-
acja akustyczng towarzyszgca prze-
biegowi zarejestrowanego zdarze-
nia”1.

Przyjeta przeze mnie definicja (da-
lej: definicja 2) podaje, ze ,celem ba-
dan autentycznos$ci nagrania jest
ustalenie, czy dowdd odzwierciedla
faktyczny przebieg zdarzenia, czy tez
z nagrania usunieto jego fragmenty,
zmieniono chronologie zapisu po-
przez montaz itp.”2.

Zakres znaczeniowy tych definicji
jest odmienny i wymaga komentarza.
Wedlug definicji 1 dopuszczalne jest
wypowiadanie sie o autentycznosci
poszczegolnych wypowiedzi, co jest
bardzo ryzykowne, np. w sytuaciji gdy
nagranie trwa kilka sekund, a jego
tres¢ brzmi: ,... zabije ciel...”. Defini-
cja 1 nie precyzuje stanowiska eks-
pertow wobec sytuacji, gdy w trakcie
jednego nieprzerwanego zapisu
utrwalono co najmniej dwie rozmowy.

Definicja 2 kitadzie nacisk na toz-
samo$é zdarzen utrwalonych w na-
graniu i zdarzen faktycznych. Nie
wigze nagrania z rozmowg czy Wypo-
wiedziami, bowiem nawet gdyby
w rozmowie poruszono kilka nieza-
leznych watkow, to przeciez moze sig
zdarzyé, ze ich kolejnosé nie ma zna-
czenia dla wartosci dowodowe;j.

Obydwie definicje nie wspominajg
o kopiowaniu jako zdarzeniu istotnym
ze wzgledu na autentycznoS¢ nagra-
nia. Jest to zgodne z praktyka fono-
skopijng, gdyz kolejne kopie mogg
nie utraci¢ przymiotu autentycznosci,
o ile zapis oryginalny zostat przeko-
piowany w catosci. Kopiowanie moze
byé niekiedy forma ukrycia montazu,
jednak samo w sobie nie narusza in-
tegralnosci zapisu.

Zadna definicja nie wprowadza
rozroznienia na celowe i przypadko-
we ingerencje w zapis. Tymczasem
w praktyce biegty stwierdza wszelkie
nieciagtosci i jezeli wystepuja ku te-
mu przestanki, podaje przyczyny ich
pojawienia sie w zapisie.

Znaczenie stownikowe

Warto przytoczy¢ wyktadnie jezy-
kowa poszczegdinych zwrotows3:

.autentycznosé — prawdziwosg,
zgodno$é z rzeczywistoscig, wiary-
godnosc¢;

ciggtos¢ — nie przerywajacy sie
cigg, zwigzek;

oryginalnos$é — 1. swoistosé¢, 2. au-
tentycznoscé, 3. osobliwosé”.

W rozwazaniu przydatne bedzie
tez pojecie dyskursu: jest to ,catos¢
ztozona z wypowiedzi, majgca swoj
poczatek i koniec. Cechuje sie spoj-
noscig, to znaczy kolejne wypowiedzi
sg ze soba powigzane. Minimalng
jednostka dyskursu jest para przyle-
gta — np. pytanie i odpowiedz. Dys-
kurs moze mie¢ forme konwersacyj-
ng (dialog) lub narracyjng (mono-
log)™4.

W obliczu przytoczonych definicji
leksykalnych pojecie autentycznosci
moze byé — na potrzeby ustalen kry-
minalistycznych — stosowane wy-
miennie z pojeciem ciagtesci. Mniej
istotna wydaje sie definicja oryginal-
nosci. Jedno z przytaczanych jej zna-
czen to stricte ,autentycznos$¢”, co
jednak nie jest oczywiste. Z praktyki
fonoskopijne] wiadomo bowiem, ze
niektére z nagran sa dokonywane na
wbudowanych do komputera nosni-
kach cyfrowych, a wykorzystanie tych
nagran jako srodka dowodowego jest
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mozliwe dopiero po wykonaniu kopii
zapisu.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
definicja dyskursu konwersacyjnego
wyraznie sygnalizuje nastepstwo wy-
powiedzi. Wspomniany juz utrwalony
zwrot ,zabije cie!" nie spetnia wiec
wymogow definicji, jest jedynie forma
monologu. Wydaje sig, ze dowodowe
znaczenie takiego urywka nagranej
wypowiedzi jest znikome, jesli nie
zna sie kontekstu, w jakim stowa te
zostaty wypowiedziane.

Specyfika zapisu cyfrowego

Do badan fonoskopijnych coraz
czesciej nadsylane sa cyfrowe na-
grania rozméw dowodowych, ktorych
specyfika jest odmienna od specyfiki
nagran analogowych. Sygnat cyfrowy
jest definiowany jako nieciagty, wyra-
zony w postaci zdigitalizowanych
probek.
Stowo ,nieciagty” z definicji sygna-
tu cyfrowego nie stoi w opozycji do
znaczenia stowa ,ciagtosc” z definicji
autentycznosci nagrania. Idea zapisu
cyfrowego =zaktada odmienng -
w stosunku do zapisu analogowego —
technike rejestracji i taki zapis jest
~ciagtym” w rozumieniu definicji au-
tentycznosci nagrania. Objasnieniu
postuzy przeciwstawienie zapisu
analogowego i cyfrowego, ktére zara-
zem przedstawi wybrane wady i zale-
ty pod katem badan autentycznosci
zapisu:
— zapis analogowy jest dokonywa-
ny przez ciagte zmiany wtasno-
Sci nosnika (namagnesowanie
tasmy). W zapisie cyfrowym sg
zapamietywane chwilowe warto-
$ci sygnatu, co wynika z koncep-
cji zapisu cyfrowego: przebieg
elektryczny jest odwzorowany
Za pomoca ciggu reprezentatyw-
nych prébek. Mozna zauwazyé
tu analogie do fotografii: zdjecie
jest zbiorem punktow (pikseli) na
tyle gesto usianych, zeby wzro-
kowo postrzega¢ caly obraz,
a nie ziarnistoS¢ poszczegol-
nych punktow.

— praca urzgdzenia analogowego
znajduje odwzorowanie na ta-
S$mie magnetofonowej. W urzg-
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dzeniu cyfrowym nie wystepuje
analogiczny, bezposredni kon-
takt nosnika z gtowica nagrywa-
jaca, odtwarzajgca i kasujaca.

— zapis analogowy fizycznie i lo-
gicznie stanowi catos¢; przy
technice cyfrowe] zapis stano-
wiacy logiczna cato$¢ moze by¢
rozproszony w pamieci kompu-
tera.

— jako$¢ nosnika analogowego
ulega pogorszeniu wraz z kaz-
dym kolejnym odtworzeniem;
nosniki cyfrowe sg trwalsze.

— do opisu nagran cyfrowych sto-
suje sie swoiste parametry,
z ktorych wptyw na jako$¢ zapi-
su majg m.in. czestotliwosc
probkowania i rozdzielczosé
kwantowania. Odpowiednikiem
— parametrem wplywajacym na
jakos¢ nagrania analogowego —
jest np. pasmo zarejestrowane-
go sygnatu.

—w zapisie analogowym zwiek-
szenie pojemnosci nosnika uzy-
skuje sie przez zmniejszenie
predkosci przesuwu tasmy, co
zawsze oObjawia sie pogorsze-
niem jakosci nagrania. W nagra-
niach cyfrowych ograniczenie
strumienia informacji uzyskuje
sie m.in. poprzez zastosowanie
kompresji sygnatu, bezstratnej
lub stratnej. W kompresji bez-
stratnej usuwane sa redundan-
cje, proces jest odwracalny i nie
wprowadza znieksztatcen.
W kompresiji stratnej minimaliza-
cja jest dokonywana poprzez
usuwanie ze strumienia sygna-
téow akustycznych o bardzo ma-
tym natezeniu lub maskowanych
przez glosniejsze  dzwigki
(przede wszystkim ogranicza
wigc informacje zawartg w tle
akustycznym zdarzenia);
w efekcie dochodzi do znie-
ksztatcen sygnatu, a proces jest
nieodwracalny. Przy rejestracji
analogowej naruszenia ciggtosci
zapisu znajdujg odzwierciedle-
nie w tle akustycznym — sa to
np. slady gtowicy nagrywajacej
i kasujgcej. Przetworzenie takie-
go nagrania do postaci cyfrowej
i poddanie go kompresiji stratnej

pozwala ukry¢ Slady montazu
nagrania analogowego.

Podsumowanie

1. Autentyczno$¢ nagrania to jego
ciagtosc.

2. Kopiowanie samo w sobie nie
jest zaburzeniem autentycznosci,
a jedynie moze by¢ elementem ka-
muflazu nieciggtosci.

3. Autentycznos¢ w kryminali-
stycznym rozumieniu ciggtosci moze
by¢ rowniez cecha nagrania cyfrowe-
go.

4. Wiagzanie pojecia ,autentycz-
no$¢ nagrania” z poicciem ,rozmowa
lub jej fragment” ' jest wiasciwe.

Wowczas eksper /po ‘iada sie
o autentycznym na Niu - 1 przerwy
(wzglednie wtacze urze zenia re-
jestrujacego) do p: vy zglednie
wytgczenia urzgdz: ne ywajace-

go).
Anna Jedynak:

Wedtug przyjetej cbecnic definicji
autentycznosci zapisu dzwieku prze-
rwa w zapisie nie pozwala uznac na-
grania za autentyczne. Istotnie,
otwiera to podejrzenie, ze zapis nie
dokumentuje wiernie zdarzenia, lecz
zostat zmontowany. Ale nie musi tak
by¢. Przerwa w zapisie moze wyni-
ka¢ z przyczyn technicznych, a nie
z proby manipulacji. Dla $cistosci do-
brze bytoby odréznié autentyczno$c
rozumiang jako zapis faktycznego
przebiegu zdarzenia (niezaleznie od
,przygod” technicznych) i wiarygod-
nos¢, to znaczy spetnienie przez na-
granie rozsadnych kryteriow auten-
tycznosci. Tak wiec problem dotyczy
nie tyle definicji autentycznosci na-
grania (wbrew rozpowszechnionemu
sposobowi moéwienia), lecz raczej je-
go wiarygodnosci czy innymi stowy,
sposobow rozpoznawania autentycz-
nosci, czy jeszcze inaczej — ustalenia
kryteriéw autentycznosci.

Propozycja S. Btasikiewicza
S. Btasikiewicz chce, aby za au-

tentyczne uznawac tylko takie nagra-
nie rozmowy, ktére trwa nieprzerwa-
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nie od jej poczatku do konca (podana
przez niego definicje przytacza J.
Rzeszotarski). Nie spetniajg tego wa-
runku rozmowy, ktérym brak chocby
matego fragmentu, np. takie, w
ktorych zamiast wstepnego ,dzien
dobry” na tagmie zarejestrowano ,,...n
dobry”. Powstaje pytanie, czy w pro-
cesach sadowych moga jako dowody
stuzyé wowczas fragmenty nagrania,
np. od sklejki do sklejki, i jakie warun-
ki musiatby spetniac taki zapis, aby
mogt by¢ uznany za autentyczny
fragment nagrania. Na przyktad, czy
musiatby mie¢ jakis minimalny czas
trwania? Czego wymagaé od dowo-
dow sadowych w formie nagran

dzwieku, aby byly wiarygodne? Wy-
ma  ania e nalezatoby opisac
w - 2s6b ny, dajacy sig odnies¢
dc wol rzypadku, aby nie by-
to Ze zdym razem decyduje
tu nie ch 0sob i zrecznosc
al 1en stron. Chcielibysmy
uz ac -kt, aby z jednej stro-
ny 2 kv waty sie do dowodow
pr= - radk liwe, a z drugiej, aby
mc - aa by 'korzystac te materiaty,

ktére wydaja sie intuicyjnie wiarygod-
ne i przekonujace i moga wnies¢ do
procesu istotne informacje, choC np.
zatarty jest poczatek powitania.

Za zgtoszonym przez S. Blasikie-
wicza zadaniem, aby bra¢ pod uwa-
ge tylko nagrane w catosci rozmowy,
kryje sie pewna trafna intuicja: sens
wypowiedzi wyrwanych z kontekstu
moze byé nie do odtworzenia — nie
wiadomo, do jakich wczesniej poda-
nych informacji czy pytan odwotuje
sie mowigcy. Po pierwsze, W jezyku
potocznym czesto uzywa sie tzw. wy-
razen okazjonalnych, jak ,tutaj’, ,ju-
tro”, ,sasiedni las”, ,twoj ojciec’, ,ta
kobieta”. Wiadomo, do czego odno-
szg sie takie wyrazenia, gdy wiado-
mo, w jakiej sytuacji, poparte jakim
gestem, przez kogo, do kogo, kiedy
i gdzie zostaly wypowiedziane. Na-
grania audio i tak pozbawione sa
kontekstu wizualnego, niech wigc
chociaz nie beda pozbawione szer-
szego kontekstu werbalnego. Po dru-
gie, czasem szerszy kontekst suge-
ruje, czy rozmoéwcy wypowiadaja sie
dostownie i na serio. Bo przeciez ich
wypowiedzi moga by¢ drwigce, prze-
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noéne, ironiczne, mogg skrywac
sugestie, by¢ zmyslone lub byc¢
cytatem cudzych wypowiedzi. Przyto-
czona przez J. Rzeszotarskiego wy-
powiedz ,zabije cie” jest dobrym
przyktadem: jesli jest wyrwana z kon-
tekstu, nie wiadomo, czy jest grozba,
czy kolokwializmem wyrazajagcym
w przesadnej formie zwykig zto§¢ na
kogos. W takich wypadkach wypo-
wiedz wyjeta z kontekstu albo moze
mieé niejasny sens, albo tez sugeru-
je inny sens, niz faktycznie wyraza.

Koniecznie nalezy wiec braé¢ pod
uwage nie dowolne izolowane wypo-
wiedzi, ale takze kontekst czy ob-
szerniejsze fragmenty. Jak jednak
okreslic warunki, w ktérych mozna
stwierdzi¢, ze caly potrzebny kon-
tekst jest wziety pod uwage? Pomyst
Btasikiewicza, ze trzeba i wystarczy
wymaga¢ w tym celu nagrania catej
rozmowy, nie wydaje sig najszcze-
Sliwszy. Oto powody:

© Nie zawsze w nagraniu znajdu-
ja sie wyrazne sygnaty poczatku
i konca rozmowy. Moze by¢ ona
nagrana nawet w catosci, ale tresc
wypowiedzi tego nie pokazuje — na
przyktad, kto§ zaczat mowic do tele-
fonu komoérkowego od razu na temat,
nie witajac sie ani nie przedstawiajgc.
By¢ moze z tego powodu nie datoby
sie wykorzysta¢ cennych materiatow.
Kazdy obawiajacy si¢ nagrania be-
dzie za$ wiedziat, ze nie wolno mu
powiedzie¢ nic, co sygnalizuje koniec
rozmowy, i moze spac spokojnie.

® Nagrany sygnat poczatku i kon-
ca rozmowy (np. przywitanie i poze-
gnanie) moze by¢ mylny. Na przy-
ktad, nagranie zaczyna si¢ W mo-
mencie, gdy do trwajacej juz rozmo-
wy dotacza kolejny rozmowca i pozo-
stali kieruja powitanie do niego. Albo
po wypowiedziach $wiadczgcych
o zakonczeniu rozmowy rejestrator
sie wytaczyt, lecz ktorys z rozmow-
cow przypominat sobie jeszcze, ze
warto by co$ doda¢ i rozmowa roz-
krecita sig na nowo (juz bez nagra-
nia), a wczesniej poczynione przez
rozméwcow ustalenia zostaly zmie-
nione.

© Nawet jesli dana rozmowa istot-
nie sie zakonczyta, nie mozna wie-

dzieé, ze jej uczestnicy nie powrdcili
pbzniej do tego samego watku i nie
dokonali innych ustalen. Moze wiec
w pewnych wypadkach nalezatoby
kontekst rozciggna¢ poza granice
jednej nieprzerwanej w czasie roz-
mowy? Wazne tu jest, na co dowo-
dem ma by¢ nagranie: jesli np. na
grozby karalne, to pozniejsze wypo-
wiedzi nie unicestwiaja tych grézb,
a jesli np. na probe przeprowadzenia
zamachu na prezydenta — to moze
byé tak, ze sprawca wycofat sie z za-
mierzen i do dokonania przestepstwa
nie doszto (choé¢ przej$ciowo byt pod-
jety zamiar).

0 Definicja Blasikiewicza interpre-
towana jest w ten sposob, ze chodzi
tam o ciagtos¢ w sensie technicz-
nym. Tymczasem moze byc tak, ze
nagranie jest ciagte technicznie, ale
W pewnym waznym momencie roz-
mowe zagtusza wysuwajgce sie na
plan pierwszy tio akustyczne i nie sty-
chaé waznego fragmentu, ktory powi-
nien wplynaé na sposoéb rozumienia
innych fragmentéw — na przykiad, le-
cacy samolot zagtuszajacy fragment,
w ktérym kto$ wyjasnia, ze tylko zar-
towal. W takim wypadku ewidentnie
,urywa sie” bardzo potrzebny kon-
tekst i nagranie jest dezinformujace,
choé¢ warunek wymieniony w definicji
zostat speiniony.

© Wreszcie, dla sagdu moze by¢
konkluzywny obszerny fragment na-
grania zawierajgcy caty potrzebny
kontekst i istotne w danej sprawie in-
formacje. W mysl definicji nie spetnia
on jednak kryterium autentycznosci
i dlatego nie moze stuzy¢ jako do-
wod.

® Moze by¢ np. tak, ze w nagra-
niu wystepuje jedna dyskwalifikujaca
je sklejka, przy czym sklejone czesci
sa tak obszerne i tak logicznie powig-
zane ze wzgledu na tre$é i na cig-
gtos¢ wypowiedzi w miejscu skleje-
nia, ze dokladnie opisuja przebieg
czynu przestepnego i praktycznie po-
zwalaja wykluczy¢ montaz.

@ Na tle zadania Btasikiewicza,
by nagrana byta cata rozmowa, nie-
zrozumiata jest jego propozycija alter-
natywna, zaznaczona W nawiasie, ze
niekoniecznie ma to by¢ cata rozmo-
wa, bo moze by¢ to takze cata wypo-
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wiedz. Jest to propozycja niekohe-
rentna. Rozmowa skfada sie z wypo-
wiedzi. Wypowiedzi sg fragmentami
rozmowy. Skoro zada sie nagrania
cate] rozmowy (zapewne w trosce
o kontekst), jak mozna uzna¢ za wy-
starczajaca poszczegolng, nawet na-
grang w catosci, jedng wypowiedz?
Wszak bywa nig proste ,nie” czy
stak’. Bez kontekstu nie méwi nam
nic. Ten fragment definicji Btasikiewi-
cza pozwala uzna¢ cytowang juz wy-
powiedz ,zabije cie” za sgdowy do-
wod grozby karalnej — nawet jesli to
byt zart lub wyraz emociji pobudliwej
osoby.

W Swietle powyzszych zastrzezen
widac, ze moze by¢ zachowana cia-
gtos¢ techniczna nagrania, chociaz
nie caly istotny kontekst jest w nim
zawarty. | odwrotnie, nagranie frag-
mentaryczne moze zawiera¢ kon-
tekst, ktory wystarcza do odtworzenia
zamierzonego sensu istotnych
w sprawie wypowiedzi. Kontekstu po-
trzebnego do wiasciwego odczytania
znaczenia wypowiedzi nalezatoby
zatem szukaC gdzie indziej — nie
w ciagtosci technicznej nagrania ani
nie w objeciu nagraniem catej rozmo-

wy.
Propozycja J. Rzeszotarskiego

W ciekawym kierunku idzie propo-
zycja J. Rzeszotarskiego, ktéry chce,
aby dowod odzwierciedlat faktyczny
przebieg zdarzenia, i nie zgda tech-
nicznej ciggtosci nagrania rozmowy.
Kryteria techniczne niewatpliwie ta-
twiej jest stosowac, ale wobec przed-
stawionych wyzej zastrzezen oparcie
sie na nich wydaje sie podobne do
szukania pod latarnig, bo tam jest
najjasniej. Co jednak uzna¢ za jedno
i to samo zdarzenie? Co uznaé¢ za
jedng rozmowe? Co — za istotny
fragment rozmowy, niewymagajgcy
juz uzupetnienia o dodatkowe infor-
macje? Pytan tych nie mozna unik-
ng¢, poniewaz nawet jedng w catosci
przeprowadzong danego dnia roz-
mowe mozna traktowaé jako frag-
ment rozciggnietej w czasie wiekszej
wymiany zdan na ten sam temat.
Nieistotne sg zatem fizycznie grani-
ce danej rozmowy, lecz to, jakie frag-
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menty uznac¢ za majgce wartos¢ do-
wodowa.

Chciatoby sie powiedziec: takie,
ktore dotycza spraw interesujgcych
dla sadu, a zarazem nie pozostawia-
ja watpliwosci co do znaczenia pada-
jacych w danym kontekscie wypowie-
dzi ani co do intencji méwigcego. Po-
zwalajg odtworzy¢, jaka naprawde in-
formacje on przekazuje, moze nie tyl-
ko wprost, lecz takze w formie aluzji,
sugestii czy podtekstu. Pomocna tu
moze by¢ znana logikom teoria impli-
katury H. Grice’a>8.

Teoria implikatury Grice’a

Grice przyjat, ze rozmowcy kierujg
sie tzw. maksyma kooperacji nakazu-
jaca wnosi¢ do rozmowy oczekiwany
przez partneréw wktad, pozwalajgcy
na osiggniecie wspolnego celu roz-
mowy. Cele moga by¢ rézne — prze-
kazanie informacji, negocjowanie wa-
runkow umowy, wyrazenie emocji,
sktonienie drugiej osoby do jakiegos
dziatania, udzielenie empatii, zarto-
wanie, podtrzymanie dobrego nastro-
ju itp. Maksymie tej podporzadkowa-
ne sg pewne zasady bardziej szcze-
gotowe, zadajace np. tego, by nie
mowi¢ ani za mato, ani za wiele ze
wzgledu na wspalnie przyjety cel, aby
nie mowi¢ rzeczy nieistotnych, nie-
uzasadnionych czy takich, ktore uwa-
za sie za fatszywe; aby mowié
o wszystkim, co jest w danej sprawie
wazne, a do tego w spos6b klarowny
i uporzadkowany.

Niektére wypowiedzi jawnie tamig
zasady implikatury, np. sg w sposéb
oczywisty fatszywe (jak wspominana
juz zapowiedz ,zabije ci¢”, padajgca
W przyjacielskiej sprzeczce albo pod-
czas opowiadania dziecku bajki).
Jest to znak, ze nie nalezy braé ich
dostownie. Moze nalezy rozumie¢ je
przeno$nie (jak powiedzenie komus
niezgrabnemu: ,jeste$ niedzwiedz”).
Moze niektére wyrazajg ironie (jak:
»NO, fadnie sie sprawites” skierowane
do pechowca lub nieudacznika). Inne
sg fatszywe w sposdb oczywisty dla
nadawcy, lecz nie dla odbiorcy. Swia-
domy tego obserwator wie, ze
nadawca chce wprowadzi¢ odbiorce
w btgd. Rozméwey nie majg wtedy

wspolnego celu rozmowy, bo kazde-
mu z nich chodzi o co innego.

Kiedy natomiast nie wida¢ jawne-
go ztamania zasad implikatury, moz-
na uznac¢, ze zostaty one spetnione.
Zatozenie to jest niezbedne w proce-
sie komunikacji spotecznej. Wypo-
wiedzi informuja wtedy nie tylko
o tym, co zostato wypowiedziane
wprost, ale o czyms jeszcze, w formie
sugestii: gdy np. rejestratorka w przy-
chodni informuje pacjenta, ze doktor
Kowalski przyjmuje w srody, mozna
wuslysze¢” w te] wypowiedzi takze
niewyrazong wprost informacje, ze
nie przyjmuje on w zadne inne dni
(zaktadajac wtasnic ze rzjestratorka

przestrzega zasad: oop racjii z te-
go wzgledu udziel: ws: Ikich istot-
nych informacji).

Tak wigc to, cz pc edzi nale-
zy rozumiec dostc , ¢ 28li nie, to
jak, oraz czy nie r 1 0  pewnych
(jakich konkretnie: nie /razonych
wprost sugestii, roz:- zna. mozna po
tym, czy spetnione 3 za-ady impli-

katury. Zasady te niozna natomiast
rozpatrywac¢ tylko w odniesieniu do
celu rozmowy, a cel mozna odczytac
tylko na podstawie szerszego kontek-
stu. Czesto cel ten znany jest proku-
raturze i sadowi na podstawie analizy
innych niz nagranie przekazane bie-
gtemu fonoskopii $rodkéw dowodo-
wych. Oczywiscie, tych celow moze
byé wiecej, utozonych sekwencyjnie
lub hierarchicznie. W tym drugim wy-
padku wskazane jest odtworzenie ca-
tej struktury nadrzednych i podpo-
rzadkowanych im bardziej szczego-
towych celow.

Aby wiec wiedzie¢, czy dane wy-
powiedzi w nagranej rozmowie nale-
zy rozumieé dostownie, czy nie, i cze-
go one dotyczg, trzeba mieé frag-
ment na tyle obszerny, aby mozna
bylo na jego podstawie odtworzy¢
znaczenie istotnych dla sadu wyra-
zen okazjonalnych oraz méc na pod-
stawie tego fragmentu odtworzyé cel
wymiany zdan, krétko — wiedzieg,
0 co rozméwcom chodzi i do czego
zmierzajg. Jesli fragment to pokazu-
je, to zawiera caly potrzebny kon-
tekst. Jesli nie — to go nie zawiera.
Powolujgc sie na kontekst, poznaje-
my z niego np. to, ze nie chodzi w da-
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nej wypowiedzi o ironig, metafore ani
o zart, a takze to, Zze nie ma w niej
istotnych niedopowiedzen, ktore
mozna rdznie rozwinaé ze skutkiem
wieloznaczno$ci.

Proponuije za wiarygodne dla sadu
uzna¢ takie jednolite technicznie
fragmenty rozmoéw, w ktérych wypo-
wiedzi osadzone sg w kontekscie na
tyle szerokim, ze mozna na jego pod-
stawie odtworzy¢é cel rozmowy,
a w konsekwencji — odczyta¢ te wy-
powiedzi jednoznacznie, a zarazem
trafnie ze wzgledu na czytelng w da-
nym kontek$cie intencje nadawcy.
A w my$l tej intencji nie zawsze cho-
dzi o sens czysto literalny.

Decyduizce powinno by¢ Kryte-

rius logic odnoszgce sie do tre-
sci - ypo i, a nie kryterium for-
ma' 2,00 ace sie do blizej nie-
Spi ' yZO catosci” rozmowy. Za
je ro: : w sensie logicznym
ne ol za¢ sekwencje wypo-
wi i né snych na ten sam cel,
a koni i — sekwencje wypo-
wic zi na 1ijgcych jedna po dru-

gie.. Takie pocejscie pozwala unikngé
sytuacji, w kiorej wida¢ intencje mo-
wigcego | sens jego wypowiedzi
w kontekscie zapisanym w nagraniu,
natomiast z powodu niedopetnienia
przyjetych wymogow technicznych
nie mozna uzy¢ nagrania jako dowo-
du.

Czasem jedna sekwencja wypo-
wiedzi sktada sie z kilku przeplataja-
cych sie rozmow. Dzieje si¢ tak, gdy
rozméwcy przeskakuja od jednej
sprawy do drugiej, a rézne watki, na-
stawione na rézne cele, przeplataja
sie chaotycznie. Nalezaloby wtedy
przyjaé, ze jesli rozmowa A przepla-
ta sie z rozmowa B, a fragmenty roz-
mowy B sa z przyczyn technicznych
zamazane, nie narusza to wartosci
dowodowej nagrania dla udokumen-
towania rozmowy A. Oczywiscie, wy-
odrebnienie w sekwencji wypowiedzi

watkéw skladajacych sie na kazda
z tych rozméw wymagatoby odpo-
wiedniej logicznej analizy tej se-
kwencji.

Problem pewnos$ci wnioskow

Nigdy nie mozna mie¢ absolutnej
pewnosci, Ze istotnie nagranie zawie-
ra caly kontekst potrzebny do odtwo-
rzenia celu rozmowy, znaczenia uzy-
tych w niej wyrazen okazjonalnych,
intencji rozmoéwcow i sensu poszcze-
golnych kwestii. Teoretycznie zawsze
moze sie zdarzy¢, ze np. nagrane
osoby o$wiadcza, iz odbywaty probe
amatorskiego przedstawienia. W nie
lepszej sytuacii jest nauka. Nawet do-
brze potwierdzone i przydatne prak-
tycznie teorie nalezy czasem odwo-
ta¢ pod wplywem nowych doswiad-
czen. Nigdy nie mozna mie¢ co do
nich catkowitej pewnosci — kto wie,
czy jutro nie ujawnig sig przedmioty,
ktére nie podlegaja prawu grawitaciji?
Ale i w praktyce sadowej nie mozna
mieé absolutnej pewnosci, bo np. na-
oczny $wiadek mogt mie¢ halucyna-
cje. Nie przeszkadza to jednak korzy-
staé z zeznan $wiadkéw, podobnie
jak korzysta sie z dorobku nauki.
W praktyce, zamiast absolutnej pew-
noéci co do $wiadectw, zada si¢ po
prostu rozsgdnego przekonania o ich
wiarygodnosci. Z tego powodu stusz-
nie odréznia J. Rzeszotarski niecia-
gto$¢ zapisu w sensie zerwania i kle-
jenia nagrania od nieciggtosci wpisa-
nej w istote nagrania cyfrowego. Tej
drugiej nie mozna uwazac¢ za szcze-
gblny przypadek pierwszej, ze wzgle-
du na duza czestotliwo$¢ probkowa-
nia nagrania cyfrowego.

Wspolne wnioski
1. Biegty fonoskopii zawsze moze

oceniaé jedynie parametry technicz-
ne nagrania, logiczne nastepstwo

wypowiedzi i tto akustyczne, nato-
miast wiarygodno$¢ — nie zawsze.

2. Do oceny wiarygodnosci nagra-
nia potrzebne sa czesto dodatkowe
przestanki, ktérymi nie dysponuje
biegly, lecz prokuratura i sad. S3 to
np. zeznania $wiadkéw. Pozwalajg
one odtworzyé kontekst nagranego
zdarzenia.

3. W ocenie wiarygodnosci frag-
mentéw nagran istotnych z punktu
widzenia przekazu tresci nie nalezy
braé pod uwage nieciggtosci tech-
nicznych.

4. To, czy rozmowa zostata nagra-
na w catoéci, nie powinno wptywac
na ocene wiarygodnos$ci i autentycz-
no$ci nagran.

PRZYPISY

1 5. Blasikiewicz, W. Bednarczyk:
Metoda badan autentycznosci zapi-
su magnetofonowego, ,Problemy
Kryminalistyki” 1978, nr 131,
s. 34-50;

2 J. Rzeszotarski: Audytywna ocena
autentyczno$ci nagrania, ,Problemy
Kryminalistyki 2004, nr 254,
s. 50-53;

3 stownik jezyka polskiego [red.]
M. Szymczak: t. 1-3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992,
t.1s.98,t. 1s.291,t. 2s. 544,

4 . strelau: Psychologia. Podrecznik
akademicki t. 2, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk
2002, s. 254;

5 H.P. Grice: Logika a konwersacja,
(ttum. B. Stanosz), [W]: Jezyk
w Swietle nauki, red. B. Stanosz,
Warszawa 1980, s. 91—114;

6 A. Jedynak: O dociekaniu podtek-
stéw [w]: Mysli o jezyku, nauce
i wartosciach, [red.] W. Strawinski,
M. Grygianiec, A. Brozek, Warsza-
wa 2006, s. 99—106.

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 257/07




	image00002
	image00003
	image00004
	image00005
	image00006

