Tomasz Bednarek

Wartos¢ diagnostyczna
badan osmologicznych

Kazda metoda identyfikacji, czy
szerzej mowiac badan, charakteryzu-
je sie jakas wzglednie wymierng war-
toscia diagnostyczna. Wartosé te,
ktérg nazywa sie czasem wiarygod-
nos$cia metody, wydolnos$cia metody
czy wartoscia identyfikacyjng, ustala
sie zazwyczaj w badaniach ekspery-
mentalnych badz przez szerokg ana-
lize praktykil. W odniesieniu do
osmologii, w kontekscie wartosci dia-
gnostycznej, zastosowanie beda
mie¢ oba kierunki tychze ustalen,
przy czym od razu zaznaczy¢ nalezy,
ze badania populacyjne, cho¢ teore-
tycznie mozliwe, sg ogromnie trudne
do zrealizowania.

Niniejsze opracowanie ma na celu
zebranie w jednym miejscu doniesien
na temat wartosci diagnostycznej ba-
dan sladow zapachowych oraz sta-
nowi¢ probe usystematyzowania po-
gladéw w tym obszarze wiedzy kry-
minalistyczne;j.

Przed przystapieniem do oméwie-
nia zagadnien wigzgcych sie bezpo-
sSrednio z wartoScig diagnostyczng
identyfikacji osmologicznej wskazaé
nalezy, ze problem ten, i szeroka
(wielokrotnie burzliwa) dyskusja na
ten temat, powstawal zawsze, gdy
pojawiata sie konieczno$¢ wyrazenia
opinii w kwestii wykorzystania wyni-
kéw badan osmologicznych jako do-
wodu w procesie karnym. Pytanie
0 ocene wartos$ci diagnostycznej ba-
dan osmologicznych jest, jak wiado-
mo, jednym z rutynowych pytan kie-
rowanym przez sad, strony proceso-

we lub ich przedstawicieli do biegtych
z zakresu osmologii. Przy czym, sta-
wiajgc to pytanie, nie precyzujg oni
w ogdle oczekiwan. Nie wiadomo naj-
czedciej, czy oczekuje sie podania
konkretnych warto$ci liczbowych wy-
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liczonych za pomocg ustalonych
wzoréw matematycznych czy tez
przedstawienie rankingu metod Kkry-
minalistycznych lub innego typu ska-
le, czy w koncu tylko o zwykly opis
metody z wychwyceniem jej mocnych
i stabych stron.

Pojecie wartosci diagnostycznej
badan osmologicznych w rozumieniu
prawnikéw jest bardzo zréznicowa-
ne, a tym samym mato precyzyjne.
Jako wartosci diagnostyczne poda-
wane s3a bardzo rozne parametry, np.
wspoiczynniki identyfikacji pozytyw-
nej i negatywnej albo prosty odsetek
wskazan poprawnych lub fatszywych
w warunkach kontrolowanego eks-
perymentu lub nawet teoretycznie
obliczone prawdopodobienstwo
przypadkowych wskazan psa. Ten
ostatni wskaznik nie jest ani wyklu-
czeniem mozliwosci przypadkowych
wskazan psow w danej sprawie, ani
wartoscia diagnostyczng metody
w Scistym tego stowa rozumieniu,
lecz pewnym wskaznikiem pomocni-
czym. Obliczenia takie mogg by¢ do-
konane zaréwno bez pséw, jak i bez
zapachow. Bardzo proste odwroce-
nie tak wyliczonego prawdopodo-
bienstwa przypadkowosci, co szcze-
golnie nalezy podkresli¢, nie jest ani
potwierdzeniem, ani pewnoscig pra-
widtowosci wskazarn pséw. Nie po-
winno sie tez na tej podstawie wywo-
dzi¢ wnioskéw co do wartosci dia-
gnostycznej tych badan. Obliczenie
prawdopodobienstwa pewnosci
wskazan lub btedu w konkretnej
sprawie sgdowej wydaje sie niemoz-
liwe, poniewaz nie dysponujemy pre-
cyzyjnymi parametrami wyjSciowymi
(szacowaniem czesto$ci r6znego ty-
pu btedéw popetnianych przez psy
uzyte do rozpoznania podejrzanego

na podstawie zapachu dowodowe-
go)2. Do wielokrotnie podawanych
przyktadow spraw sadowych, w kto-
rych wynik badan osmologicznych

stal w sprzecznosci z usi: ‘eniami
faktycznymi (np. na podsie prz /-
znania sie do sprawst Ny h
os6b niz wskazane prze. 5y A
podstawie zgodnosci za WE ),
nalezy podchodzi¢ z ogro ez r-
wa, poniewaz nie wiadon fz -
tycznie zawieral zapach ¢ dov .
Ponadto trzeba bra¢ pod L Je, .ie
fakt istnienia podobienstwa = pac wu

dowodowego i porownawczcgo nie
jest w zadnym wypadku rowno-
znaczny ze sprawstwem przestep-
stwa i nigdy jako takie potraktowane
by¢ nie moze.

Dotychczas w literaturze krajowej
byto niewiele oficjalnie opublikowa-
nych danych odnoszgcych sie do do-
ktadno$ci metody badan osmologicz-
nych i liczby btedow popetnianych
przez psy w trakcie identyfikacji za-
pachéw. Brak mozliwosci dotarcia do
krajowych badan naukowych (lub
brak takich badan w ogéle) rodzit ko-
nieczno$¢ poszukiwania doniesien
na ten temat w literaturze zagranicz-
nej. Przy czym doniesienia zagra-
niczne z reguty wykorzystywano na
poparcie tezy o niskiej wartosci dia-
gnostycznej tego typu badan3. Co
prawda z literatury zagranicznej4
mogtby wynikaé wysoki odsetek
btednych wskazan przez psy, jednak
cytowanych badan zagranicznych nie
mozna bezkrytycznie odnosié do me-
todyki realizowanych badan osmolo-
gicznych w naszym kraju. Z jednej
strony badania te réznig sie miedzy
sobg (w zakresie metodyki ich prowa-
dzenia), a z drugiej — odnoszg si¢ do
réznych i pojedynczych, lecz oderwa-
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nych najczesciej od realiéw proceso-
wych, uktadéw eksperymentalnych.

Ponizej przedstawiono kilka przy-
ktadow badan eksperymentalnych
zmierzajgcych do wyznaczenia war-
tosci diagnostycznej identyfikacji
osmologiczne;j.

Brisbin i Austad® w 1991 r. w wa-
runkach dalekich od procesowego
kontekstu wykazali, ze psy rozpozna-
waty prawidtowo w 93,1% przypad-
kach slady zapachowe pobrane
z dioni od przewodnikéw tych psow.
Materiaty zapachowe pobierano na
walcowate, metalowe ksztattowniki
w 30 sekund. Badania prowadzono
po uplywie 24 godzin od naniesienia
$ladow na ksztattowniki. Slady byty
testwane w ciggu selekcyjnym na tle

! niezawierajacych zadne-

W _adaniach $ladéw po-

ez z dtoni przewodni-

s materiatow zawiera-

jac ny innych o0sob, psy

uz) %> reakcji pozytywnych.

Prz one testy daty wyniki

odb od przypadkowosci

Z prawdopodobienstwem rownym od-

powiednio 0,001 i 0,01, czyli istotnym
statystycznie.

Settle i wspotpracownicy® w 1994 r.,
w jednym z przeprowadzonych eks-
perymentow, pobierali Slady zapa-
chowe na bawetniane pochtaniacze.
Materiaty pobierano z réznych czesci
ciata przez 30 minut. Zabezpieczone
materiaty od osob przechowywano
w stoikach przez 2—4 dni, zanim przy-
stgpiono do eksperymentow. W dru-
gim za$ doswiadczeniu materiaty za-
pachowe pobierano od os6b na stalo-
we ksztattowniki przez 5 minut. Auto-
rzy ci otrzymali 80% poprawnych re-
akcji w pierwszym eksperymencie
i 85% w drugim. Prawdopodobien-
stwo przypadkowosci w obu ekspery-
mentach przy ciggu selekcyjnym zto-
zonym z szesciu stanowisk byto
mniejsze niz 0,001, a wiec réwniez
istotne statystycznie.

Gorsze wyniki w zakresie popraw-
nych identyfikacji w tym samym roku
otrzymali Schoon i De Bruin’. Pobie-
rali oni materiaty zapachowe od os6b
na metalowe ksztattowniki przez 3 mi-
nuty. Eksperyment wykonywali tego

samego dnia co pobranie materiatow
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zapachowych. Na podstawie przepro-
wadzonych eksperymentow wykazali
75% poprawnych identyfikacji w od-
niesieniu do materiatéw pobranych od
os6b, ktére byty wczesniej dobrze
znane psom, 67% poprawnych identy-
fikacji w odniesieniu do materiatéw
czesto wykorzystywanych w ekspery-
mentach oraz zaledwie 25% popraw-
nych odpowiedzi w odniesieniu do
materiatéw pobranych od os6b zupet-
nie psom nieznanych. O czym Swiad-
cza powyzsze wyniki? Na pewno
o dobrej ,pamieci wechowej” pséw
i by¢é moze o postawieniu psom wy-
magan przekraczajgcych ich mozliwo-
Sci lub tez o zastosowaniu uktadow
eksperymentalnych nie do konhca
zgodnych z wypracowanymi u nich (w
wyniku tresury) odruchami warunko-
wania instrumentalnego.

W innych badaniach Schoon8 po-
bierata materiaty porownawcze od
os6b na metalowe ksztattowniki
przez 5 minut oraz $lady zapachowe
z przedmiotéw imitujgcych corpus
delicti przez 5 lub 30 sekund. Otrzy-
mata wyniki w zakresie pozytywnych
identyfikacji nieprzekraczajace 75%
dla najlepszego psa, zas udzial od-
powiedzi fatszywie pozytywnych wa-
hat sie w granicach 22-59% u po-
szczegolnych psow. Stwierdzita ona
ponadto, ze w odniesieniu do szere-
gu zapachowego, w ktérym nie be-
dzie znajdowac sie odpowiednik ma-
teriatu, podawanego psom do nawe-
szenia (préba analogiczna do tzw.
proby zerowej w badaniach krajo-
wych), psy wykorzystane w bada-
niach popetniaja do 65% bteddw,
wskazujgc fatszywie pozytywnie.

Nierzadko przy omawianiu warto-
Sci diagnostycznej badan osmolo-
gicznych siega si¢ réwniez po inne
eksperymentalne badania® przepro-
wadzone przez Schoon!0. Autorka
ta oszacowata wartos¢ diagnostycz-
na dla pozytywnej identyfikacji na
poziomie 13,6, co w praktyce ozna-
cza, ze na 13-14 pozytywnych iden-
tyfikacji dojdzie do jednego fatszy-
wego wskazania. Ponadto dokonata
poréwnania wspotczynnika pozytyw-
nej identyfikacji z ,pozytywnym
stwierdzeniem na podstawie wspol-
nego pochodzenia”, obliczonym na

podstawie przegladu Peterson i Mar-
kham, i umiescita identyfikacje zapa-
chu cztowieka w grupie ,umiarkowa-
nego powodzenia” razem z analizg
plam krwi, badaniem dokumentéw,
Sladéw narzedzi i analiza wioséw
(wspotczynniki diagnostyczne:
10,0—29,4). Dla porownania analiza
farb, lakierow, szkiet, wiokien i mie-
szanin ptynoéw ustrojowych jest mniej
wiarygodna i okreslana mianem ka-
tegorii niepokojacej (wspotczynniki
diagnostyczne: 3,1-7,8). Badania
daktyloskopijne i traseologiczne cha-
rakteryzujg sie wspotczynnikiem dia-
gnostycznym w granicach
52,9-160,8, a okazanie zawiera sie,
jak podaje autorka, w granicach
9,0-15.011. Bardzo czesto inni auto-
rzy przy powotywaniu sie na oma-
wiane wyniki badan'2 wskazuja, ze:
+W 60 prébach psy prawidtowo roz-
poznaty w 13 przypadkach”. Wska-
zany powyzej cytat miat prawdopo-
dobnie wspiera¢ argumentacije na te-
mat niskiej wartosci diagnostycznej
badan osmologicznych. W przedmio-
towych badaniach nie chodzito wca-
le o 60 préb, lecz o 60 uktadéw eks-
perymentalnych (a kazdy z nich za-
ktadat wypracowanie przez psy do
4 réznych préb), co jest juz zasadni-
cza roznicg, ktora nie pozostawia
chyba pola do innej interpretacji. Po-
nadto uzyskane dyskwalifikacje
psow w probach | i [l przedmioto-
wych eksperymentéw (oznaczone ja-
ko D1 i D2) $wiadczg o tym, ze nale-
2y zwracaé szczegdlng uwage na
préby kontroli sprawnosci pséw
oraz badania atrakcyjnosci, co tez
w prawidtowo wykonanych bada-
niach krajowych sie czyni i co
w znacznym stopniu wyréznia na ko-
rzy$¢ polskg metodyke badan osmo-
logicznych.

Nie tak dawno ta sama autorka
stwierdzita, ze: ,dane z ostatnich
identyfikacji cztowieka za pomocg
psow specjalnych, szkolonych
w zwyklych warunkach, wedtug zno-
welizowanej metodyki lokuja te meto-
de w kategorii najwyzszej rzetelno-
$ci”13. Nie podata ona jednak kon-
kretnych danych liczbowych, twier-
dzac jedynie, ze sa to wyniki oparte
na analizie praktyki wynikajgcej
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z prowadzenia badan wg ostatnio
zmodyfikowanej metodyki.

Na tle omawianej problematyki
spotkaé mozna w literaturze specjali-
stycznej rowniez obliczenia prawdo-
podobienstwa przypadkowego wielo-
krotnego wskazania tego samego za-
pachu przez psa lub psy specjalne
podczas kolejnych prob identyfikacii.
O zastrzezeniach dotyczgcych opie-
rania wartosci diagnostycznej badan
osmologicznej na tego typu wylicze-
niach napisano juz wczesniej. Jednak
dla porzadku nalezy je w tym miejscu
przywotac. Dla przykitadu:
A. Maciejewski, kryminalistyk nie-
miecki, podaje, ze prawdopodobien-
stwo przypadkowego wskazania wy-
nosi 1 do 4 tysiecy!4. Natomiast we-
dtug danych rosyjskich do obnizenia
mozliwosci pomyiki jak jeden do mi-
liona nalezy uzyé trzech pséw!®.
Z kolei T. Jezierski z Instytutu Genety-
ki i Hodowli Zwierzat PAN (Zaktad Za-
chowania sie Zwierzat) w ekspertyzie
sporzadzonej dla Prokuratury Woje-
wodzkiej w Zielonej Goérze napisal, ze
»(--.) prawdopodobienstwo przypad-
kowosci pieciokrotnego wskazania te-
go samego zapachu przez dwa kolej-
ne psy jest znacznie mniejsze niz je-
den do tysigca, co w przypadku te-
stow biologicznych mozna uznaé za
udowodnienie braku przypadkowo-
$ci”16. W odniesieniu do omawianego
zagadnienia mozna réwniez szaco-
wac teoretycznie, z jakim prawdopo-
dobienstwem wskazania poszczegol-
nych pséw odbiegajg od przypadko-
wosci, wg wzoru podanego przez Ko-
ziota i Sutowskiego (wariancja bez
powtérzen)17. Autorzy ci podaja réw-
niez tabelaryczne zestawienie wybra-
nych obliczen prawdopodobienstwa
przypadkowych wskazan, w zalezno-
Sci od liczby stanowisk w szeregu za-
pachowym, liczby zapachéw do roz-
poznania, liczby pséw oraz liczby po-
wtérzen.

Wskazanych powyzej wyliczen nie
powinno sie traktowaé bezkrytycznie,
gdyz w zasadzie mozna je przepro-
wadzi¢ bez koniecznos$ci wykorzysta-
nia pséw w badaniach lub przed ba-
daniami. Warto réwniez zauwazyé,
Ze przedstawione powyzej obliczenia
dotyczg zdarzen catkowicie niezalez-
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nych, a kolejnych préb w badaniach,
z uwagi chociazby na pamie¢ wecho-
wa psow, za takowe uznaé niestety
nie mozna.

Rozpatrujac szerzej zagadnienie
wartosci diagnostycznej, nalezy bez-

wskazan pozytywnych poprawnych,
ale zada sie, aby odsetek wskazan
fatszywie pozytywnych byt bliski zera.

Przyktadowa ocene przydatnosci
dwoch metod dla réznego rodzaju
detekcji przedstawia ponizsza tabela:

wieksza czulosc
mniejsza specyficznosc

]
Metoda | ‘ Metoda |
n

|
|
wigksza czutdsc |

wieksza specyficznos¢

Wskazania pozytywne poprawne
Wskazania fatszywie pozytywne

Wskazania negatywne btedne

90% | |
8% 1
2% |

|

40% |

1% '
59%

wzglednie przypomnie¢ dwa pojecia
btedoéw psa:

@ wskazania falszywie pozytyw-
ne — gdy pies wskazuje probke
zapachowa od innej osoby niz
powinien,

@ wskazania falszywie nega-
tywne — gdy pies nie wskazuje
prébki zapachowej, ktéra powi-
nien wskazywac¢ (brak wska-
zan).

Trzeci rodzaj wskazan stanowia
wskazania pozytywne poprawne.
Jako osobna kategorie mozna bytoby
np. uwzglednia¢ wahania psow pod-
czas wskazywania (wskazania nie-
pewne).

Odsetek wskazan poprawnych
i proporcje w odsetku obu rodzajow
btedow majg ré6zne konsekwencije dla
réznych rodzajow detekciji. Przyktado-
wo, w wyszukiwaniu zapachow nar-
kotykow, materiatow wybuchowych
czy zwiok przez psy wazniejszy jest,
mozliwie jak najwyzszy, odsetek
wskazan prawidtowych, zas wskaza-
nia fatszywie pozytywne majg rela-
tywnie mniejsze konsekwencje. Z ko-
lei w identyfikacji osmologicznej oséb
na uzytek procesu karnego moze byé
akceptowany nieco nizszy odsetek

Wspotczynnik

W metodzie | stosunel: skazen
pozytywnych poprawnych fatsz -
wie pozytywnych rowny 80 3,
czyli 11,25, zas w metodz
40/1, czyli 40. W odniesiei
metoda | bedzie znacznie
wyszukiwania np. zapach
koéw, zwiok itp., natomiasi od: |l
bedzie lepsza dla identyfik:. . spre -
cOw na podstawie Sladow -:pacl.o-
wych.
W badaniach osmologicznych
wnioskowanie odnosnie do prawidio-
wych i fatszywych wskazan psoéw
z uwzglednieniem prob kontrolnych
nalezy przeprowadza¢ w dwoch kon-
tekstach:
® gdy zapach podawany psu na
starcie zgodny jest z jednym
z zapachow umieszczonych
w szeregu zapachowym,

@ gdy zapach podawany psu na
starcie rézny jest od zapachdéw
umieszczonych w szeregu.

—

RTINS

S
1

Parametrami, ktére mogg by¢ bar-
dzo przydatne w poréwnywaniu réz-
nych metod stosowanych w krymina-
listyce do identyfikacji sprawcow, sg
tzw. wspélczynniki identyfikacji ,po-
zytywnej” i ,negatywnej’18.

% poprawnych wskazan, gdy z. dowodowy = z. poréwnawczy

sidentyfikacji pozytywnej” =

% fatszywych wskazan, gdy z. dowodowy = z. poréwnawczy

Wspéiczynnik

% poprawnych reakcji, (braku wsk.), gdy z. dowodowy # z. poréwn.

Jdentyfikacji negatywnej” =

% btedéw (braku wsk.), gdy z. dowodowy # z. poréwnawczy
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Wyniki uzyskane z obliczenia po-
wyzszych wspétczynnikéw pozwalaja
na zorientowanie sie zarbwno w rze-
telnosci, jak i prawidtowosci metody
oraz utatwiajg ocene jej wartosci dia-
gnostycznej w konkretnej sprawie!9.
Warto w tym kontekscie przypo-
mnieé, chociazby skrétowo, analize
danych przeprowadzong przez Pe-
terson i Markham20 za lata
1978-1991. Pozwolita ona na orien-
tacyjne ustalenie wartosci diagno-
stycznej kryminalistycznych metod
badawczych na podstawie Srednich
arytmetycznych w nastepujgcych ka-
tegoriach (podano wspotczynniki po-

zytywnych identyfikacji): badania od-
ciskéw Hai - 49,0, badania meta-
li — 4¢ ' obuwia — 124,2, ba-
daniz badania nasienia
i stii hia szkta — 6,5, ba-

i | - 62,8, badania la-
kier lowych — 3,2, bada-

nia | adania wtokien — 7,5,
bade w — 9,2, badania na-
rzedzi i, badania dokumentéw —
2il:3:

Jak twierdzi J. Wojcikiewicz?1,
ustali¢ jednoznacznie warto$é dia-
gnostyczng metod nauk sgdowych
nie jest fatwo, choé¢ przy duzej liczbie
zréznicowanych metodologicznie ba-
dan ujawniaja sie okreslone tenden-
cje. Istotng kwestig jest tez dopusz-
czalno$¢ przenoszenia danych eks-
perymentalnych do praktyki. Sposéb
wnioskowania w badaniach osmolo-
gicznych musi uwzgledniaé wskaza-
nia pséw odnos$nie do zapachow
kontrolnych, uzupetniajgcych i po-
rownawczych. Konieczne jest row-
niez odroznianie realiéw ekspery-
mentalnych od faktycznych realiow
procesowych. Realia eksperymental-
ne réznig sie zasadniczo od faktycz-
nych realibw procesowych przede
wszystkim tym, ze eksperymentator
w realiach procesowych nie wie, czy
wskazania pséw sg prawidtowe czy
falszywe, za$§ w realiach ekspery-
mentalnych (lub $cisle kontrolowa-
nych) eksperymentator wie, czy sa
one poprawne czy btedne.

W polskiej osmologii o technice
i taktyce prowadzenia badan
W znacznym stopniu decyduje eks-
pert. Rozbudowany system préb kon-
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trolnych (a czasem réwniez identyfi-
kacyjnych) w praktyce jest stosowany
w niejednolity sposéb przez poszcze-
gbélnych ekspertéw, ktérzy dazac do
podwyzszenia ,pewnosci” badz wy-
kazania ,niepodwazalnosci” wska-
zan, stosujg dodatkowe préby kontro-
Ine i ,zerowe” lub wprowadzajg do-
datkowego psa. Powoduije to, ze kaz-
da ekspertyza moze mie¢ inng war-
tosé diagnostyczng (i zapewne taka
ma), zaleznie od szczegb6téw meto-
dycznych (liczby przejs¢ pséw) i spo-
sobdéw obliczania. W dyskusjach sa-
dowych powoduje to niestety spore
zamieszanie i daje prawnikom mozli-
wos¢é wykazywania réznych niekon-
sekwencji, a nawet sprzecznos$ci
w poszczegoblnych opiniach eksper-
téw, a tym samym sposobno$¢ do
generalnego podwazania wynikow
badan osmologicznych. Interesujgce
stanowisko w tej sprawie zaprezento-
wata Schoon?22, ktéra twierdzi, ze do
chwili zbadania procedur obejmuja-
cych elementy zmienne (wprowadza-
nych do algorytmu badan w wyniku
decyzji podjetych przez eksperta)
najlepszym rozwigzaniem jest praca
z jasno (wrecz sztywno) sprecyzowa-
ng metodyka badawcza o znanej wia-
rygodno$ci. Trudno zgodzi¢ sie jed-
nak do konca z tak wyrazonym sta-
nowiskiem, gdyz o ile mozna podzie-
lic poglad w zakresie tego, ze zreali-
zowane w ten sposéb badania stang
sie miedzy sobg poréwnywalne, to
decyzje eksperta wprowadzane na
biezaco podczas realizacji badan te
warto$¢ w stanie sg podnies¢. Autor-
ka sama przeciez zauwaza, ze obo-
wigzkowe testy kontrolne dla pséw
(stosowane w Polsce) przyczyniajg
sie do obnizenia btednych wskazan,
przy czym doktadnos$é polskiej meto-
dyki jest uwazana za bardziej wiary-
godna?23.

Kolejnym elementem wptywajg-
cym na warto$¢ diagnostyczng ba-
dan osmologicznych jest ostros¢ dys-
kwalifikacji pséw w ramach préb kon-
trolnych. Krajowa metodyka badan
osmologicznych problem ten traktuje
dosyé ogdlnie24, stanowiac, ze: ,bez-
posrednio przed identyfikacjg mate-
riatbw procesowych wykonuje sie
proby kontrolne, majace na celu usta-

lenie, czy pies jest w dyspozycji do
pracy wechowej oraz czy w ciggu se-
lekcyjnym wystepuja zapachy zabu-
rzajgce prace psa (...). Nalezy wyko-
naé minimum 3 préby kontrolne
(2 préby w uktadzie kontroli pozytyw-
nej i 1 prébe w uktadzie kontroli ne-
gatywnej). O iloéci i rodzaju dodatko-
wych préb kontrolnych decyduje eks-
pert osmologii prowadzacy badania”.
Jak wiadomo, istnieje wiele mozli-
wych sposobéw ustalania zasad dys-
kwalifikacji pséw w ramach prob kon-
trolnych i szacowania wiarygodnosci
ostatecznych wnioskéw. Jak dotgd
nie ma ustalonych miedzynarodo-
wych lub krajowych standardéw
w tym wzgledzie. Stosujgac zbyt ostre
kryteria dyskwalifikacji w prébach
kontroinych, mozna, co prawda,
zmniejszy¢ odsetek wskazan fatszy-
wie pozytywnych, ale przede wszyst-
kim zmniejsza sie odsetek pséw do-
puszczonych do badan ,wiasciwych”.
Niekiedy zbyt ostre kryteria selekciji
prowadzg do tego, ze zaden z pséw
nie jest w stanie przej$¢ poprawnie
préb kontrolnych i identyfikacji nie
mozna w oglle przeprowadzié.
W grancie naukowym?2®, ktérego au-
tor byt wspétwykonawcg, szacowanie
wiarygodnosci identyfikacji przepro-
wadzono w oparciu o wyniki badan
w pieciu wariantach w realiach eks-
perymentalnych, w uktadzie ,zapach
dowodowy = zapach poréwnawczy”,
z wykorzystaniem 6 pséw i probek
zapachowych pobranych od 34 oséb.
Uktad poszczegblnych wariantow
przedstawiat sie nastgpujgco.

Wariant |

Z ogodlnej bazy danych wybrano
2092 przejécia pséw w tych dniach,
w ktérych rozpoznanie zapachu byto
poprzedzone 3—4 przej$ciami kontro-
Inymi w uktadzie kontroli pozytywnej
i probg w uktadzie kontroli negatyw-
nej. W dniach tych psy popetnity
tacznie 34% wskazan fatszywie po-
zytywnych. Po wybraniu tylko tych
dni, w ktérych dany pies nie popetnit
zadnego btedu w prébach kontrol-
nych, w 295 przejSciach psy, rozpo-
znajgc zapach testowy, dokonaty
tacznie 21,0% wskazan fatszywie po-
zytywnych. Przy takim systemie dys-
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kwalifikacji i szacowania wiarygodno-
$ci uzyskano zatem zmniejszenie od-
setka wskazan fatszywie pozytyw-
nych 0 13% (z 34% do 21%). Trudno
wiec sposob ten przyjaé jako wtasci-
wy do szacowania wartosci diagno-
stycznej badan osmologicznych.

Wariant Il

Poniewaz pojedyncze btedy psow
pojawiajg sie dos¢ czesto, przy dys-
kwalifikacji pséw juz za pierwsze
wskazanie falszywe niewiele pséw
przechodzi proby kontrolne catkowi-
cie bezbtednie, co uniemozliwia dal-
sze badania. Przyjeto zatem zasade
kwalifikacji pséw po zaliczeniu ,wigk-
szosciowym” préb kontrolnych (tzn.
wiece] wskazan poprawnych niz fat-
szywych). W wariancie tym przyjeto,
Zze co najmniej jeden pies musi za-
kwalifikowaé sie w prébach kontrol-
nych i zerowych i wskaza¢ zapach te-
stowy (pozytywnie lub negatywnie)
w probach ,wlasciwych” (,wiekszo-
Sciowo”). W przypadku zakwalifiko-
wania wiecej niz jednego psa w pro-
bach kontrolnych zapach testowy
musial by¢ wskazywany co najmniej
przez jednego psa wiecej niz liczba
psow wskazujgcych przeciwnie (np.
przy 2 psach zakwalifikowanych
i wskazaniu przez 1 psa pozytywnie
i 1 negatywnie uznano, ze wydanie
werdyktu koncowego jest niemozli-
we, natomiast przy 3 zakwalifikowa-
nych psach i wskazaniu pozytywnym
przez 2 psy, zas$ negatywnym przez
1 psa uznawano werdykt koficowy za
pozytywny, podobnie jak przy
3 psach wskazujgcych pozytywnie,
zas 2 lub 1 psie wskazujgcym nega-
tywnie itd.). Po przetestowaniu 34
probek zapachowych otrzymano po-
prawne koricowe werdykty w odnie-
sieniu do 16 probek (tzn. 47,0% pro-
bek), zas fatszywe wnioski odno$nie
do 3 probek (8,8% probek). Obliczo-
na wartos¢ diagnostyczna identyfika-
cji pozytywnej wyniosta zatem 47/8,8
=15431

Wariant 111

W wariancie tym przyjeto, ze co
najmniej 2 psy muszg zakwalifikowaé
si¢ w prébach kontrolnych oraz co
najmniej 2 psy musza wskazywaé po-
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zytywnie lub negatywnie zapach te-
stowy w probach witasciwych.
W przypadku zakwalifikowania sie
wigcej niz 2 psow, dla werdyktu pozy-
tywnego lub negatywnego wystar-
czata przewaga 1 psa wskazujgcego
pozytywnie lub negatywnie (np. przy
6 psach dostepnych 3:2, 4:2, 5:1 itd.).
Otrzymano poprawne werdykty kon-
cowe w odniesieniu do 38,2% pro-
bek, zas werdykty fatszywe w odnie-
sieniu do 5,9% probek. Dato to war-
tosé diagnostyczna identyfikacji po-
zytywnej 38,2/5,9 = 6,5.

Wariant IV

Roznica w stosunku do wariantu
lll polegata na tym, ze przy zakwalifi-
kowaniu sie wiecej niz 2 pséw, dla
werdyktu koncowego musiata byé
przewaga co najmniej 2 pséw wska-
zujgcych ,pozytywnie” lub ,negatyw-
nie” (np. przy 6 psach dostepnych co
najmniej 2:0, 3:1, 4:2, 5:1). W warian-
cie tym otrzymano werdykty popraw-
ne w odniesieniu do 35,3% probek,
zas falszywie negatywnych w stosun-
ku do 2,9% prébek, co dato warto$é
diagnostyczng identyfikacji pozytyw-
nej 35,3/2,9 = 12,2.

Wariant V

Zalozono, ze co najmniej 3 psy
muszg zakwalifikowaé sie w probach
kontrolnych i dla werdyktu pozytyw-
nego lub negatywnego wystarczata
przewaga jednego psa wskazujgce-
go pozytywnie lub negatywnie (np.
przy 6 psach dostepnych 3: 2, 4: 2, 5:
1 itd.). Prawidtowe werdykty korco-
we otrzymano w stosunku do 23,5%
prébek, natomiast brak byto w ogéle
werdyktow fatszywych (0%), co z ko-
lei uniemozliwiato obliczenie wartosci
diagnostycznej wg cytowanych wcze-
$niej wskaznikéw (nie mozna dzieli¢
przez 0).

Na podstawie uzyskanych wyni-
kow mozna sagdzié, ze w realiach
eksperymentalnych w ukfadzie ,za-
pach dowodowy = zapach poréw-
nawczy” kazde zaostrzenie kryteriéw
dyskwalifikacji prowadzi do zmniej-
szenia procentu identyfikacji zaréwno
prawidtowej, jak i fatszywej, nato-
miast wzrasta wartos¢ diagnostycz-
na, czyli proporcja migedzy procentem

identyfikacji poprawnej i procentem
identyfikacji fatszywej. Mozna tez sa-
dzi¢, ze zadawalajacy poziom warto-
Sci diagnostycznej identyfikacji pozy-
tywnej (12,2) uzyskuje sie w warian-
cie IV, zas w wariancie V mozna uzy-
skac prawie absolutng pewnosé iden-
tyfikacji, ale wariant V z uwagi na
znaczny procent dyskwalifikacji pséw
w praktyce dysponowania kilkoma
psami moze okazac sie nieosiggalny.

Whnioski
1. Jednoznaczne ustalenie warto-

8ci diagnostycznej badan osmolo-
gicznych nie jest wcale proste, jesli

wzigé pod uwage chocia: istof 1y
wplyw eksperta na taktyk chr @
prowadzenia badan.

2. Nie do konca jednr po:-ib
realizacji przez poszczeg 1€ 3-
pertdw, mimo ze oparty n dn :h
I powtarzalnych podstaw: o a-
dzi do tego, ze kazda erl: :a
w zaleznosci od szczegc me o-

dycznych moze mie¢ innz wartcsé
diagnostyczna.

3. Sposéb wnioskowania w bada-
niach osmologicznych (wptywajgcy
na ich warto$¢ diagnostyczng) musi
uwzglednia¢ wskazania pséw odno-
$nie do zapachdéw kontrolnych, uzu-
petniajgcych i porownawczych.

4. Najbardziej przydatnymi para-
metrami, ktére mozna zastosowaé do
wyznaczenia wartosci diagnostycz-
nej i poréwnywania réznych metod
badan kryminalistycznych, w tym
rowniez do badan osmologicznych,
sg tzw. wspdiczynniki identyfikaciji
»Pozytywnej” i ,negatywnej”. Inne pa-
rametry, mimo ze sg czesto wykorzy-
stywane, majg dla oceny tej wartosci
mniejsze znaczenie.

5. Waznym elementem wplywaja-
cym na warto$¢ diagnostyczng ba-
dan osmologicznych jest ostro$é dys-
kwalifikacji pséw w ramach préb kon-
trolnych.

6. Mozna przyja¢, ze kazde za-
ostrzenie kryteribw dyskwalifikacji
pséw prowadzi do procentowego
zmniejszenia identyfikacji zaréwno
prawidtowej, jak i fatszywej oraz pod-
wyzsza warto$¢ diagnostyczng tych
badan.
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7. Konieczne jest rozréznianie re-
aliow eksperymentalnych od realiéw
procesowych. Realia eksperymental-
ne roznig si¢ od realibw procesowych
przede wszystkim tym, ze ekspery-
mentator w realiach procesowych nie
wie, czy wskazania psow sg prawi-
diowe czy falszywe, za$ w realiach
eksperymentalnych wie, czy sg one
poprawne czy btedne.
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