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Btedne skojarzenia
jako element odstuchu
tresci rozméw dowodowych

Spisanie tresci rozméw dowodo-
wych jest zmudnym etapem badan,
ktdrego pracochtonnos$¢ zalezy od
trzech uwarunkowan: objetosci zgro-
madzonego materialu dowodowego,
jakosci nagran, zwykle niskiej, i osig-
ganej doktadnosci odtwarzania wy-
powiedzi.

Przed przystapieniem do spisywa-
nia tresci biegty, dziatajac w ramach
uprawnien kodeksowych, moze wy-
kona¢ kopie rozmoéw dowodowych,
zastosowa¢ dowolng korekcje cze-
stotliwosci i dynamiki po to, zeby uzy-
skany wynik wiernie odzwierciedlat
utrwalone zdarzenia. Czynno$¢ spi-
sywania tresci odbywa sie w izolowa-
nych akustycznie pomieszczeniach,
z wykorzystaniem najlepszych do-
stepnych urzgdzen: wysokiej klasy
odtwarzacza, profesjonalnych glosni-
kow lub stuchawek. Nawet w najlep-
szych warunkach sprzetowo-lokalo-
wych i przy wzglednie dobrej, jak na
warunki fonoskopijne, jakosci nagra-
nia wydajno$¢ pracy eksperta osigga
tempo 1-2 godz. pracy nad spisa-
niem 1 min rozmowy dowodowej.

W obliczu tych realiéow wydawaé
by sie¢ mogto, ze czasochtonne spisa-
nie tresci rozméw dowodowych nie
jest obarczone ryzykiem btedéw.
Praktyka fonoskopijna pokazuje jed-
nak, ze podczas rozpraw sgdowych
w sprawach, w ktorych zlecane byto
wydanie opinii dwém niezaleznie pra-
cujgcym bieglym, pojawia sie cza-
sem problem rozbiezno$ci odtworzo-
nej tresci. | tak na przyktad moze sie
zdarzyé, ze jeden ekspert spisat bo
w miejscu, gdzie drugi ustyszat no,
W pierwszej opinii figuruje komentarz
wypowiedz niezrozumiala, podczas
gdy w drugiej spisano tre$¢ wypowie-
dzi. Obroncy, rzadziej inni uczestnicy

procesu, wnikliwie czytajacy spisang
tre$¢ chetnie podnosza wowczas, ze

opinie sg sprzeczne, ¢ irczcne bte-
dami, a wiec nalezy je - ‘rzu: &.

W realiach fonoskc; vch - w od-
niesieniu do odtwarz: ol zbiegu
utrwalonego zdarzeniz tn1 je pro-
blem btednych skojar Ic - efek-
tem s3g te fragmenty e tresci
rozmowy, co do ktorych - fnie 2 uza-
sadnione podejrzenie, - «ie )ddajg

wiernie wypowiedzi dov.cdowy zh.

Na podstawie dtugoietnich obser-
wacji mozna stwierdzi¢, ze powsta-
wanie btednych skojarzen jest nieod-
tgcznym elementem pracy biegtego
fonoskopii nad odtworzeniem tredci
rozméw dowodowych. Ich wystepo-
wanie zauwazat Stanistaw Blasikie-
wicz, ktéry w 1971 r. na tamach ,,Pro-
bleméw Kryminalistyki” przedstawit
metode odstuchu szeptu i mowy in-
tensywnie zaktéconej [1]. Przestrze-
gal on przed tzw. zaktéceniami myla-
cymi, gdyz te ,wprowadzajg do infor-
macji przektamania, ktére powodujg,
iz mimo pozornego odstuchania in-
formac;ji tres¢ jej bedzie fatszywa”.

Problem btednych skojarzen tre-
Sci, mimo wieloletnich préb ich elimi-
nacji i znacznego postepu technicz-
nego, nadal jest aktualny. Na podsta-
wie doswiadczenia zawodowego
mozna wskazaé caly szereg przy-
czyn ich powstawania oraz sposo-
boéw wykrycia jeszcze przed wyda-
niem opinii.

Przyczyny powstawania

btednych skojarzen

Do przyczyn powstawania bted-
nych skojarzen w trakcie spisywania
tresci rozméw dowodowych zaliczyé
nalezy:
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® specyfike tematu, stownictwa
i btedéw wymowy,

@ niska jakos¢ nagran,

® réwnoczesne wypowiedzi do-
wodowe,

® zbyt szybkie prowadzenie spi-
sania tresci,

@ koncentracje biegtego na wy-
ranych elementach rozmowy.

:a tematu, stownictwa
i1 WY IMOWY

lcrosty uzytkownik jezyka
creslonym zbiorem stow,
ktérego wyroézni¢ mozna
cwnictwa ogolnego, a tak-
*~o fachowe, zwigzane

wyi okreslong dziedzing zy-
cia i .2y. Autorzy 3-tomowego
JStowr: <. 2zyka polskiego” w przed-

mowie pudajg, ze ,jest (tenze stow-
nik) najobszerniejszym stownikiem
wspotczesnej polszczyzny (...) za-
wiera on okoto 80 tys. hasel” [4] i —
weditug nich — obejmuje wytgcznie
stownictwo w takim zakresie, w jakim
moze ono interesowaé niespecjali-
stéw. Dla przyktadu jednak na samej
tylko s. 40 znajduja sie m.in. hasta:
afycza, amarylek, amatol. Blizszy
prawdy jest zatem chyba J. Strelau,
ktéry podaje, ze przecietny uzytkow-
nik jezyka postuguje sig 10 tys. stow
[5].

Biegty fonoskopii jest znawca
okreslonego zasobu stownictwa, na
ktére sklada sie stownictwo ogdine
i fachowe, zwigzane z wyksztatce-
niem i zainteresowaniami. Tymcza-
sem w rozmowach dowodowych po-
ruszane jest szerokie spektrum za-
gadnien, a w wypowiedziach roz-
mowcow pojawiajg sie m.in. wyraze-
nia specijalistyczne. W rozmowach
biznesowych beda to zwroty obcoje-
zyczne, zapozyczenia z jezyka an-
gielskiego, w rozmowie przedstawi-
cieli srodowiska lekarskiego — na-
zewnictwo tacinskie, a w wypowie-
dziach prawnika — szereg odniesien
do specyficznego jezyka kodeksow.
Biegly, ktory nie ma przeciez mozli-
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wosci zapytania autora wypowiedzi,
jakie okreslenie zostato przez niego
uzyte, moze positkowac sie jedynie
brzmieniem okreslonego stowa. Gdy
jednak zostanie ono wypowiedziane
szybko, niezbyt wyraznie badz nato-
zg sie okreslone czynniki technicz-
ne, moze dojs¢ do btednego skoja-
rzenia. Wowczas wypowiedz po
cienkim ide lodzie bedzie jawiC sie
stuchaczowi jako o wielkim milor-
dzie.

Trudnosci spisywania tresci wigza
sie niekiedy z zagadnieniem zalezno-
$ci miedzy pisownig a poprawng wy-
mowg poszczegolnych stéw, nie za-
wsze bowiem wystepuje tozsamosé
i ilodciowa zgodnos¢ gtosek i liter [2],
tak jak to dzieje sie w przypadku wy-
razow np. jabtko czy chleb. Te akurat
przyktady nie sprawig problemow
uzytkownikom jezyka polskiego, ina-
czej jest jednak w sytuacji konieczno-
§ci zapisania nazwy firmy: czy jest to
M&M, czy tez MNM?

Mowecy w réznym stopniu tamig
przeciez reguly poprawnej polszczy-
zny: wtracajg neologizmy, dokonujg
skrotéw, np. zaimek sobie skracajg
do formy se, a zamiast poszedlem
moéwig posztem, przy czym realizacja
stowna, zwlaszcza szybkich wypo-
wiedzi, nie jest jednoznaczna. Po-
prawne odczytanie tresci wypowiedzi
uniemozliwiajg niekiedy rowniez licz-
ne zaburzenia wymowy, doS¢ czeste
w populacji [7].

Niska jako$¢ nagran

Nagrania dowodowe z reguty ce-
chuje niska jako$é, co ma istotny
wptyw na pogorszenie mozliwosci
percepcji stuchowej. Negatywne
czynniki to m.in.: zawgzenie pasma
sygnatu mowy, kompresja sygnatu,
zaktdcenia i znieksztatcenia. Wszyst-
kie wystepuja w réznym nasileniu
i znaczaco komplikuja badania mate-
riatu dowodowego. W praktyce fono-
skopijnej m.in. wtasnie niska jakos¢
nagrania byta przyczyng nastepuija-
cych btednych skojarzen:

® \W momencie rozpoczecia roz-
mowy kobieta niezrecznie podniosta
stuchawke i zrzucita ze stolika aparat
telefoniczny. Odgtosy upadania urzg-
dzenia towarzyszyly jej pierwszej wy-
powiedzi, poczatkowo zapisanej ja-
ko: Ola, stucham. Identyfikacja w ob-
rebie materialu dowodowego wska-
zywala kategorycznie, ze jest to ko-
bieta, ktéra w kilku innych rozmo-
wach przedstawiata sie jako Marze-
na. Biad zostat wychwycony, zweryfi-
kowany i w wydanej opinii umiesz-
czono zwrot: Halo, sfucham.

® Nagranie dokonane z wykorzy-
staniem zakamuflowanego urzadze-
nia nagrywajgcego stato sie przed-
miotem dwoch opinii fonoskopijnych,
wydanych przez niezaleznie pracujg-
cych biegtych. Obydwaj biegli zostali
wezwani na rozprawe w celu konfron-
tacji, gdyz obrorca jednego z oskar-
zonych doliczyt sie osmiu rozbiezno-
Sci w spisanej tresci. Wszystkie one
dotyczyly jednak mato istotnych dla
przestania rozmowy dowodowej
stéw, np. w stabo styszalnym mo-
mencie rozbiezno$é polegata na
umieszczeniu w. jednej opinii stowa
to, a w drugiej — do. Rozstrzygnigcie
problemu dzwiecznosci lub bezdz-
wiecznosci gtosek w nagraniu niskiej
jakosci byto w warunkach sali sado-
wej niemozliwe. Biegli wyrazili po-
glad, ze rozstrzygniecie sporu bedzie
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
ponownych badan, gdyz dotyczyt on
wypowiedzi cichych, wyszeptanych
(poréwnaj: na koncie i na rondzie. Tu
w poprawnym kojarzeniu pomocne
jest drzgce r w przeciwienstwie do
zwarto-wybuchowego k [2, 7]).

Ekspert spisujgcy tre$é nagran ni-
skiej jakosci dysponuje okreslona
wiedzg i doSwiadczeniem zyciowym.
Postrzega Swiat przez pryzmat swo-
jego Swiatopogladu i doznaje skoja-
rzen nowych zjawisk z zasobami pa-
migciowymi gromadzonymi w mozgu.
Osrodkowy uktad nerwowy ma duze
mozliwosci rekonstrukciji szczatkowej
informacji lingwistycznej. Niska ja-
koS¢ percypowanego nagrania spra-
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wia, ze mozg stuchacza ,dorabia”
brakujgca czes¢ informacji lingwi-
stycznej, wykorzystujac dostepne za-
soby pamieciowe. O tych mozliwo-
$ciach ludzkiego umystu $wiadczy
przyktad tekstu, ktérego zrozumienie
nie powinno sprawiac¢ problemu:

Nie ma zenacznia kojnolesé Itier
przy zpiasie dengao sotwa. Nwaj-
Zaniszyejm jest, aby prieszwa
i otatsnia Iteria byta na siwom mij-
secu, ptzosatoe mgog byé w nia-
edzite i w dszalym caigu nie pwi-
nono to sawrzta¢ polbemorw ze
Zozumierniem tksetu.

Roéwnoczesne wypowiedzi
dowodowe

W praktyce kryminalistycznej nie-
mal nie wystepuja rozmowy dowodo-
we, w ktorych nie jest obecne zjawi-
sko réwnoczesnych wypowiedzi. Ich
nasilenie zalezy m.in. od stopnia po-
budzenia emocjonalnego rozmow-
cow i nawykéw prowadzenia dyskur-
su. W efekcie gdy na wypowiedz jed-
nej osoby nakiadaja sie stowa wypo-
wiadane réwnoczesnie przez innego
mowce badz mowcow, wzrasta ryzy-
ko biednych skojarzen. W takim przy-
padku poprawa styszalnos$ci w wyni-
ku korekgji nie jest mozliwa, gdyz ta
musiataby polega¢ na usuwaniu wy-
powiedzi poszczegblnych oséb bez
straty dla mowy pozostatych, co przy
obecnym stanie wiedzy w sytuacii
rownoczesnych wypowiedzi jest
technicznie niemozliwe.

Przy réwnoczesnych wypowie-
dziach problemem jest réwniez przypi-
sanie poszczegdlnych tresci konkret-
nym osobom, a to, odwracajgc uwage
biegtego od innych zadan, utrudnia
wychwycenie biednych skojarzen.

Zbyt szybkie prowadzenie
Spisania tresci

Duza liczba spraw oczekujacych
na wydanie opinii i zakreslanie krot-
kich terminéw wykonania badan zle-
canych przez przedstawicieli orga-
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now procesowych to czynniki wywie-
rajace presje na biegtych fonoskopii,
aby mozliwie szybko konczyli bada-
nia w konkretnej sprawie i niezwtocz-
nie wydali opinie. Poniewaz spisanie
tresci rozméw dowodowych jest cza-
sochtonnym etapem badan, istnieje
pokusa upatrywania tu jakichkolwiek
mozliwosci przys$pieszenia terminu
wydania opinii. W efekcie biegly mo-
ze ulegaC presji czasu, co niestety
skutkuje wiekszg liczba biednych
skojarzen.

Negatywny wptyw na poprawno$é
odtwarzania tresci dowodowych ma
takze rutynowe podejscie do prowa-
dzonych badan. Ekspert, ktory uwa-
za, ze jego doswiadczenie pozwala
mu pracowac szybciej, bez ,zbednej”
kontroli, jest mniej czujny, krytyczny,
przez co bardziej podatny na popet-
nianie btedéw w odstuchu.

Koncentracja biegtego
na wybranych elementach
rozmowy

Spisujacy tres¢ trudnego materia-
tu dowodowego (za taki nalezy uznaé
nagrania niskiej jakosci technicznej,
rozmowy przekrzykujgcych sie oséb
itp.) szczegdélng uwage zwraca na
wypowiedzi o kluczowym znaczeniu
dla odtworzenia roli poszczegélnych
0s6b w zdarzeniu. Praktyczny przy-
ktad nagrania niskiej jakosci pozwoli
ukazac te specyfike:

A: Widziatem sie z Krzyskiem
wezora...... ma pistolet, magazynek
wylatuje, ale dziata. Na numerze go
miat...... czekac na Pifsudskiego.

Bapr o5 numer?...

A: ... co?
lepiej, ale ten
sie upart.

A: Jego problem. Ja nie chce, ze-
by mnie w to pakowaf.

W przytoczonym fragmencie roz-
mowy dwoch oséb zostalo odtworzo-
ne imig, nazwisko i nazwa ulicy. | to
wiasnie na nazwach wiasnych skupia
si¢ uwaga biegtego spisujgcego
tres€. Tymczasem niska jako$¢ na-

grania powoduje, ze problemoéw
przysparza¢ moga rowniez inne ele-
menty wypowiedzi. Mozna zatem za-
pyta¢, czy na pewno:
® widzialem sie to nie zabrafem
Sig (np. samochodem)?
® zamiast ma nie powinno by¢ za-

pisane da?

® pytanie co? to na pewno nie

kto?

W zapisie przyto: oneco frag-
mentu rozmowy szesc  rop’ X ozna-
cza miejsce, w ktory iie ‘dofano
odtworzy¢ tresci wypc: - dzi. Szy za-
tem nie powinno sie i nie: w tych
watpliwych miejscach  ore zostaly
wymienione, zastosov wi' lokrop-

ka? A moze te podejrze sg lieuza-
sadnione?

Spisanie tresci nagran trudnych
nieustannie dostarcza powoddw do
takich watpliwosci. Ich rozstrzygnie-
cie pozostaje w gestii biegtego, ktéry
kierujgc sie wlasnym doswiadcze-
niem i wiedzg, stara sie bezstronnie
odtworzy¢ przebieg utrwalonego zda-
rzenia.

Metody eliminacji
btednych skojarzen

Eksperci fonoskopii, majac $wia-
domos¢ ryzyka wystepowania bted-
nych skojarzen, stosujg szereg spo-
sobow ich wychwytywania i eliminagiji
Z tresci opracowywanej opinii.

Eliminacji btednych skojarzen stu-
zy:

® kolejny odstuch,

® analiza kontekstu poszczegdl-

nych wypowiedzi,

® odstuch przez kolejnego eks-

perta,

® korekcja sygnatu,

® analiza zgromadzonych akt

sprawy.
Kolejny odstuch

Technika kolejnych odstuchéw to
podstawowa metoda zwiekszania do-
ktadnosci odtwarzania treéci nagra-
nia dowodowego. Wypracowano na-
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stepujgcy schemat: pierwsze odstu-
chanie catego materiatu dowodowe-
go jest prowadzone pod katem prze-
prowadzenia wstepnego spisania tre-
$ci, nastepnie biegty stucha ponow-
nie catosci materiatu i uszczegotawia
zwroty watpliwe, wytapujgc btedne
skojarzenia. Liczba powtorzen odstu-
chu jest sprawg indywidualng, zalez-
na o: - ‘edyspozycji psychofizycznej
iego nawykow, a takze od
hagrania. Wydaje sig jed-
-lazuje praktyka), ze moz-
*rwytywania btednych sko-
=z stosowanie kolejnego
321 ograniczona. Nie istnie-
3 .2 22nosé, ze im wiecej ra-
v odstuch, tym wierniej
spis . Z kazdym nastepnym
odsit 5Snie stopien sugerowa-
nia sie : 1a trescig, a maleje spo-
strzegaw: csC.

Analiza koniekstu

W niektorych przypadkach elimi-
nacji btednych skojarzen stuzy¢ mo-
ze analiza kontekstu, rozpatrywanie
watpliwej wypowiedzi w logicznej
konstrukcji rozmowy dowodowej czy
catosci materiatu dowodowego. Dla
przyktadu:

® Rozpoczecie rozmowy telefo-
nicznej jest zwykle nawykowe. Nie-
ktorzy mowcy, odbierajac potgczenie,
zgtaszajg sie halo, a inni — sfucham
itd. Wykrycie powtarzalnosci pew-
nych zwrotéw utatwia kojarzenie tak-
Ze na podstawie niepetnej informacji
lingwistyczne;.

® Bez analizy kontekstu niemozli-
we byloby rozstrzygnigcie, czy po-
wiedziano nienazarty czy raczej nie
na zarty, Pomorze czy pomoze, my-
jemy czy raczej my jemy, nie my
a moze niemy, a przeciez forma zapi-
su wigze sie z ewidentnymi réznicami
znaczeniowymi [2].

Odstuch przez kolejnego eksperta

Biegly, prowadzacy spisanie tresci
na podstawie wielokrotnego odstu-
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chu, wytwarza sobie pamieciowy ob-
raz zdarzenia, przez co zwieksza po-
datno$¢ na autosugestie. Eliminaciji
btednych skojarzen stuzy weryfikacja
odstuchu przez innego eksperta, kto-
ry dokonuje sprawdzenia spisanej
treSci dopiero w koncowym etapie
tych badan, gdy pierwszy ekspert juz
kilkukrotnie przeprowadzit odstuch.

Na zagadnienie wspodtpracy bie-
gtych zwracal uwage S. Btasikiewicz
[2]: ,najlepsze rezultaty w rekonstruk-
cji tresci szeptu i mowy intensywnie
zaktoconej uzyskuje sie w odstuchu
zespolowym"”. Metoda zaproponowa-
na przez Btasikiewicza odznaczata
sie duza pracochtonnoscia, gdyz by-
ta opracowana dla biegtych dokonu-
jacych recznego zapisu spisanej tre-
Sci: ,Poszczegdlne osoby zapisuja,
niezaleznie od siebie, odstuchang
tre$¢. Po zakonczeniu analizy kolej-
nego fragmentu nastepuje konfronta-
cia  poszczegblinych  wynikow.
W przypadku uzyskania réznych wy-
nikéw odstuchu powtarza sie analize
spornych fragmentow” [1]. Obecnie
weryfikacja wynikow odstuchu prze-
biega znacznie sprawniej dzigki wy-
korzystaniu komputerowego edytora
tekstu.

Eliminacja btednych skojarzen
metodg weryfikacji wynikéw przez
kolejnego eksperta to — jedno z nie-
licznych — zaprzeczenie pogladu J.
Sehna: ,Kwalifikacji biegtych nie za-
stgpi ich ilos¢” [3], ale w realiach fo-
noskopijnych istnieje jednak koniecz-
no$¢ uzyskania wsparcia ze strony
drugiego eksperta, co wynika ze spe-
cyfiki materiatu badawczego.

Korekcja sygnatu

W zaleznosci od charakterystyki
czestotliwosciowej oraz dynamicznej
zaktécen i znieksztatcen, ktére nega-
tywnie wptywaja na zdolnosS¢ percep-
cji stuchowej, istnieje mozliwosé za-
stosowania korekcji, tj. usuniecia ne-
gatywnych zjawisk z nagrania. Do-
brze wykonana korekcja utatwia m.in.
spisanie tresci rozméw dowodowych,

przez co wplywa na zmniejszenie
liczby btednych skojarzen.

Niestety w praktyce fonoskopijnej
czesto niemozliwe jest przeprowa-
dzenie korekcji nagran, gdyz jakakol-
wiek ingerencja w sygnat nagran ni-
skiej jakosci objawia sie znaczgcym
pogorszeniem jakosci wypowiedzi
dowodowych.

Analiza
zgromadzonych akt sprawy

Udostepnianie akt sprawy biegtym
budzi w Srodowiskach prawniczych
liczne emocje. T. Widta zwraca uwa-
ge na ryzyko sugestii i stronniczosci
[6]. Trudno polemizowac z takim wi-
dzeniem roli biegtego, wedtug ktore-
go jest on przede wszystkim rzekomo
zainteresowany wydaniem tenden-
cyjnej opinii, a pomaga mu w tym
wiasnie wiedza zgromadzona w trak-
cie postepowania przygotowawcze-
go. Tenze sam autor dostrzega, ze
akta to skarbnica wiedzy, o ktorej wy-
korzystaniu decydowaé powinna 0so-
ba dysponujgca wiadomosciami spe-
cjalnymi, a wiec wtasnie biegty [6].

Wykorzystanie akt sprawy przez
biegtego fonoskopii prowadzgcego
spisanie tresci rozméw dowodowych
powinno mie¢ na celu zapoznanie
biegtego z rzeczywistoscia, w jakiej
miaty miejsce zdarzenia utrwalone
w nagraniach. W szczegélnosci cho-
dzi o liczbe oséb, ich imiona, nazwy
miejscowosci, firm itd.

Biegly powinien mie¢ Swiadomos¢
sugestii. Niedopuszczalne jest
umieszczanie jakichkolwiek nazw
wtasnych w spisanej tresci rozmow
dowodowych, zwtaszcza pod wptly-
wem lektury akt, gdy biegty nie ma
przekonania, ze tak wtasnie powie-
dziaty osoby w materiale dowodo-
wym.

Podsumowanie
Przejawem odpowiedzialnosci bie-

gtego za wydana opinie jest stosowa-
nie szesciokropka, tzn. uchylenie sie
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od odtworzenia tresci fragmentu wy-
powiedzi, ktéry jest zbyt stabo sty-
szalny lub catkowicie niezrozumiaty.
Btedne skojarzenia powstaja jednak
zupetnie kiedy indziej, tzn. gdy eks-
pert sie ich nie spodziewa, jest pew-
ny, ze dobrze percypuje wypowiedzi
dowodowe. Mimo stosowania rézno-
rodnych technik eliminacji btedne
skojarzenia sg nieodtgcznym ele-
mentem spisania tresci rozméw do-
wodowych przez ekspertow fonosko-
pii, czy to biegtych sadowych, instytu-
cjonalnych, czy prywatnych.

Bledne skojarzenia nie mogg by¢
interpretowane jako przejaw ztej woli
czy stronniczosci biegtego, ktéry po-
dejmujac sie wykonania badan, ma
przeciez Swiadomo$¢ odpowiedzial-
nosci karnej za wydanie opinii nie-
zgodnej z prawdg (art. 233 k.k.). Oso-
ba celowo fatszujaca tres¢ rozmow

Z PRAKTYKI

dowodowych nie jest godna sprawo-
wania funkcji biegtego (odréznienie
Swiadomego przektamania od bted-
nego skojarzenia jest mozliwe na
drodze analizy audytywnej).

Przy obecnym stanie wiedzy
uprawniona jest konkluzja, ze btedne
skojarzenia sa niepozadanym, ale
jednak nieodtacznym elementem
pracy biegtego fonoskopii, postrze-
gajgcego dowodowe zdarzenia,
w ktorych osobiscie nie uczestniczyt,
przez pryzmat witasnych doswiad-
czen zyciowych.

Jacek Rzeszotarski
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z ciekawoscig przeczytat relacje’
o sprawie Mazurkiewicza z Krakowa, |
Wampira ze $Slaskiej sprawy ,,Anna"i
czy nawet o londynskim Kubie Roz- |
pruwaczu, zajrzat przy okazji do in-
nych artykutéw, w tym Scisle tech-
nicznych, i zapoznat sie z ich treécia.
‘Wprowadzenie ele i
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