Jan Widacki

Ocena zaktocen zapisu poligraficznego

jako element diagnozowania

Zmiany w k.p.k. otwierajgce szero-
kie mozliwosci stosowania poligrafu
W procesie karnym w diuzszej per-
spektywie musza zaowocowad wzro-
stem liczby wykonywanych badan,
a tym samym wzrostem liczby dowo-
dow z ekspertyzy poligraficznej.

Zaréwno badania eksperymental-
ne, jak i analizy praktyki wskazuja, ze
badanie przeprowadzone zgodnie
z regutami sztuki legitymuje sie war-
toscig diagnostyczng nie mniejsza
niz inne rutynowo stosowane w pro-
cesie karnym metody identyfikacji2.
Jednak ocena polskiej praktyki stoso-
wania poligrafu w ostatnich latach
prowadzi¢ musi do pesymistycznych
wnioskow. Badania wykonywane sg
nieraz w sposéb daleki od przyjetych
w Swiecie regut sztuki

pisu poligraficznego. Stwierdzenie,
Ze badany znieksztaica zapis (zwykle
poprzez  nieregularny  oddech,
sztucznie pogtebiany, sptycany, przy-
spieszany lub zwalniany, czy napina-
nie dowolnych partii migéni, zaktoca-
jace zapis GSR i zapis pracy serca),
nie stanowi samo przez sie — jak sa-
dzg niektérzy poczatkujacy biegli —
podstawy do stwierdzenia, ze badany
co$ chce przed badajacym ukryé, ze
celowo chce zaburzyé¢ zapis i utrud-
ni¢ postawienie niekorzystnej dla nie-
go diagnozy. Oczywiscie prawda jest
to, co twierdzg J. Reid i F. Inbau, ze
préby celowego znieksztatcania zapi-
SOw z badania poligraficznego nad-
zwyczaj rzadko zdarzajg sie w czasie
badan oséb prawdoméwnych, a ta-

Stwierdzenie znieksztatcen zapisu
zmusza biegteco najpierw do wyja-
$nienia, czy zrickszizicenia te spo-

wodowane zc¢ 2z badanego
celowo, czy r voli 2. Takie mimo-
wolne zaktoc: zai: .U zdarzajg sie
najczesciej ox Inym emocjo-
nalnie, pobuc n, ~=dgcym w sta-
nie silnej emoc / I e] sytuacji bie-
gty powinien = = :¢ = : uspokoi¢ ba-
danego. Moznz 0 osigngé W rdzny
sposob: uzupe!nic wywiad przedte-

stowy, raz jeszcze zapewni¢ badane-
go, ze badanie jest diagnostycznie
pewne, mozna ponownie omowic test
z cyfrg lub w inny jeszcze sposob
wzbudzi¢ zaufanie badanego do ba-
dania. W skrajnych przypadkach
mozna nawet ponowi¢ test z cyfra.

Biegly powinien zastoso-
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wac tu metode adekwatna
do sytuaciji.

Podejrzenie, ze badany
celowo zaktéca zapis, po-

zajgce oskarzonego wnio- |-
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winno w zasadzie réwno-

ski z opinii biegtego poli-
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zall

cze$nie skutkowacé wpro-
wadzeniem do badania te-

grafera byly oczywiscie

fatszywe3. Nie wiemy, czy
i wilu przypadkach opinia

stu ,na tak” (testu YES)®.
Jesli i w tym tescie badany

byta falszywa, ale nie zo- n

stata sfalsyfikowana inny- JAl

mi dowodami i mimo swej

fatszywosci nie wsparta
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stara sie zmieni¢ zapis,
tak aby zgodna z prawda
W jego mniemaniu odpo-
wiedz data zapis wyglada-

jakich$ poszlak, doprowa-

z

jacy na ktamstwo®7, zas

dzajgc do skazania nie- | [ |\
winnej osoby. Uwzgled- | | ||

W pozostatych testach py-
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niajgc zaréwno liczbe wy-
konanych badan, jak
i stwierdzany dos¢ czesto
poziom ich wykonania,
mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zatozyé, ze niestety takie
przypadki musiaty mie¢ miejsce.
Jedng z przyczyn btednych opinii
jest niewtasciwa ocena zaburzen za-
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tan kontrolnych préby za-

Ryc. 1. Efekt celowego wstrzymania oddechu PO pytaniu kontrolnym
Fig. 1. Effect of momentary holding of breath upon contro/ question

kaz taktyke defensywng stosujg zwy-
kle ci badani, ktérzy majg co$ do
ukrycia i usituja w ten sposab, utrud-
niajgc badanie, zapobiec zdemasko-
waniu?.

ktécen wystepuja z reguty
po pytaniach krytycznych,
to jesli wystepuja one tak-
ze w tescie z cyfra®, moz-
na z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze badany rzeczywiscie ce-
lowo chce zakt6cié badanie i utrudnié
diagnoze. Stwierdzenie zaktécen za-
pisu w sytuacjach innych niz opisane
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nie daje na og6t podstaw do przyje-
cia takiego wniosku.

Badani celowo zaktocajgcy zapis
czynia to zwykle wedle jakiego$ przy-
jetego przez siebie schematu, np.
probuja zakidci¢ zapis w okolicy py-
tan krytycznych lub tylko kontrolnych
itp. Osoby, ktére zaburzajg zapis nie-
Swiadomie, z reguly nie robig tego
schematycznie.

Analizujac praktyke stosowania
poligrafu przez organy wojskowe
w Polsce w latach 70., w grupie 85
os6b wyeliminowanych w czasie ba-

dania poligralicznego jako niezwigza-
nych ze spraw=. az u 16 zaobserwo-
wano our 1 zapisu krzywej
pneur rafic: (przyspieszanie
badz : oddechu, gtebo-
kie wdl -y, v mywanie oddechu
itp.). J al dzone zaburzenia
nie byi - kore e z odpowiednimi
rodzaje o pyie festowych®, takimi
jak krytyczne, kontrolne czy obojetne.

W innych badaniach polskich0
wszyscy z 16 badanych zaliczonych
do zwigzanych ze sprawa probowali
podjac jakags probe zaktécenia zapi-
su. Najczestszymi sposobami zakto-
cenia zapisu byly pojedyncze proby
zaktocenia oddechu, pocigganie no-
sem, chrzakanie, ziewanie lub zakto-
cenia zapisu GSR i zapisu pracy ser-
ca poprzez napinanie miesni, ruchy
gtowa lub konczyna (w przypadku za-
uwazenia takiego zachowania ko-
nieczne jest odnotowanie tego na ta-
$mie poligramu, a po tescie zwrbce-
nie uwagi badanemu, aby zaniechat
takich dziatan).

W tychze badaniach polskich
w 9 przypadkach na 16 badani podje-
li manipulowanie czynno$ciqa oddy-
chania w diluzszych przedziatach
czasowych, zmieniajgc tempo odde-
chu, gteboko$¢ wdechéw i wydechow
czy wstrzymujac oddech. W 2 przy-
padkach zaktécenia zapisu byly tak
duze, ze uniemozliwity numeryczng
ocene zapisow.

Jednak réwniez wsrod 22 przy-
padkéw oséb wyeliminowanych, jako
niemajgcych zwigzku ze sprawg,
czeste byty przypadki zaburzen zapi-
séw. Stwierdzono je az w 17 przy-
padkach, a tylko w 5 przypadkach
w ogole nie stwierdzono zadnych za-
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burzeh zapiséw. W zapisach 14 ba- oraz w testach SAT i YES. Polskie
danych z tej grupy (ok. 64%) zabu- badanial4 potwierdzajg, ze najcze-
rzenia zapiséw byty nieznaczne i wy-  $ciej proby celowego zakiocenia za-
stepowaly sporadycznie, tak ze nie pisu majg miejsce w tescie z cyfra.

uktadaty sie w zaden schemat. Tak wiec ekspert, ktory stwierdzi
préby zakiocenia zapisu,

_ 96 [FEET|LEFT, | _| przed wyciggnigciem wnio-
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b | L ] rzyto sie w innych te-
_[__ stach (szczegdlnie SAT
Ll [l i YES)?

— === H ——— b 3. Czy zakiocenia zapisu
= sy majg charakter systemo-
w ; " 1) \ wy, schematyczny (np.
| pojawiajg sie przy okre-
¥ e > $lonym typie pytan)?

4. Czy cechy osobowosci
i badanego mogg stano-
‘Hl = wi¢ wyttumaczenie ta-

ﬂ\‘hul |z %hm I kiego za.chowania: ktéfe
TR [%\nl i \ﬂlnﬂ powoduje  zaklécenie

zapisu?
Ryc. 2. Efekt mimowolnego poruszenia palcami z elektro-
dami GSR . ;
Fig. 2. Effect of involuntary movement of fingers with GSR DOPIerO na pOdSt'ane _tyCh
electrodes wszystkich elementow biegty

dokona¢ musi oceny, czy
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U kolejnych 3 badanych
z tej grupy zaburzenia zapi- | /f\\ 7
sow byly liczne i jako$ciowo 7
nie roznity sie od zaburzen za- ) \ [ 1 /
pisdw wystepujacych u osob ;
uznanych za zwigzane ze i
sprawgl. Jednak te 3 osoby, I |
u ktérych zapis byt tak inten- [ \
sywnie zakiocany, zdradzaty \
objawy wyraZznych zaburzen [ ,!'f J‘
osobowoéci, co w 2 przypad- ] l—
kach byto potwierdzone bada- l rlv

niami psychologicznymi. Moz-
na Przy_jaé, ze zaktécepia za- il LR
pisu w ich przypadku nie byty . |
celowe ani $wiadome, ale wy- \ \ \ “\\
nikaty z zachowan typowych \ ‘\\"\‘
dla osobnikéw o tym typie \ \
osobowosci (nerwowe krece- Y Y \
nie sie, pocigganie nosem, ru-
chy plecami itp.)12.

Z badan amerykanskich
wynika!3, ze badani celowo Rye-3. Efekt celowego napigcia migsni szkieletowych przy
zaktocajacy zapis zwykle pré- pytaniu krytycznym w tecie YES

) / e Fig. 3. Effect of deliberate contracion of skeletal muscles
buja to robi¢ w tescie z cyfra  upon critical question in YES test
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stwierdzone zakiocenia zapisu byty
Swiadome i celowe, czy tez mimowol-
ne, a tym samym pozbawione dia-
gnostycznego znaczenia. Doda¢ na-
lezy, ze biegly wykorzystuje swe ob-
serwacje zaktécen zapisu w kontek-
Scie zaroéwno stwierdzonych reakcji
na pytania krytyczne i kontrolne, jak
i w kontekscie innych werbalnych
i niewerbalnych symptomow nie-
szczeroseil®.

Dopiero uwzglednienie wszystkich
tych elementow tacznie stanowi pod-
stawe diagnozy opisanej we wnio-
skach opinii. Wymaga to od bieglego
zaréwno dobrego przygotowania teo-
retycznego, jak i doswiadczenia.

Stusznie ,Standard badan poligra-
ficznych w sprawach karnych” opra-
cowany przez Stowarzyszenie Poli-
graferéw Polskich!® uznaje ,ocene
celowych i mimowolnych zaktécen
testow” jedynie za jedno z pomocni-
czych kryteriow branych pod uwage
przy catoSciowej ocenie zapisow
z badania.
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