Z PRAKTYKI

Dowody rzeczowe, a nie stowa

Crimen grave non potest non esse
punibile’

Prowadzenie $ledztw w sprawach
zabojstw, kiorych atéwnym celem
jest wykrycic prawr’, materialnej i po-

ciggniecie piejrz = 1ego do odpowie-
dzialnosci ' nej '2zy bardzo cze-
sto do najl Inic 'ch zadan orga-
now scigar: v zaniu przestep-
czosci kry' nal Warto$é zycia
ludzkiego ¢ av spoteczenstwo
ocenia ich aw . przede wszyst-
kim wedu. stog 2 wykrywalnosci
sprawcow zabojsiv. Niewykrycie za-

bojcy wywoluje zazwyczaj krytyke or-
ganéw powotanych do zwalczania
przestepstw?. Przestepczo$é, jaka
ma miejsce we wspotczesne] nam
rzeczywistosci, wskazuje, ze ,prze-
stepca dzisiejszy to juz nie wyspecja-
lizowany zawodowiec postugujacy
sie stale jedng i tg samg wyprébowa-
ng metodg, ktorej techniczne rozpra-
cowanie w Sledztwie pozwalato zara-
zem na ujawnienie sprawcy i udo-
wodnienie mu winy, ale to przestgpca
uniwersalny, bardzo czesto dzis tylko
chuligan, jutro sprawca rozboju, a po-
jutrze zabdjca. Nadto przestepca dzi-
siejszy to czesto przestepca banalny
(pozbawiony oryginalnosci, pospolity,
oklepany, szablonowy), to cztowiek
popetniajgcy swoje czyny w zwy-
ktych, przecietnych miejscach, ktéry
nie szuka dla sprawnej realizacji za-
mierzonego czynu scenerii odludzia,
oderwania od biegu codziennego zy-
cia”3.

Jest takze prawdg to, na co zwra-
ca uwage J. Gurgul i z czym nalezy
sie zgodzi¢, ze ,podejrzany o powaz-
ne przestepstwo kryminalne raczej
nigdy nie przyzna sie do winy, dopoki
przestuchujgcy nie uzyje obiektyw-
nych argumentéw w postaci wymow-
nych rezultatéw ogledzin” i ze ,samo-
oskarzenie, a niekiedy takze obcigza-
jace zeznania w Sledztwie to nader
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kruche i chwiejne dowody. Relatyw-
nie tatwo je odwota¢, gdy we wtasci-
wym czasie nie przeciwdziatamy te-
mu, zabezpieczajgc »okiem i szkiet-
kiem« Slady, ktére nieodwracalnie
niszczy uptyw czasu™. Ponadto au-
tor przestrzega, piszac, ze ,w istocie
dazenie do przyznania si¢ podejrza-
nego o zabdjstwo do winy jest czesto
wyrazem przekonania organow $led-
czych o niezawodnosci tego Srodka
dowodowego i 0 uznaniu go mimo
odmiennych deklaracji za reginam
probationum (krélowa dowodow).
W konsekwenciji tego faktu nalezy
takze uznaé¢, ze tendencja ta jest
przejawem pomniejszania stusznosci
zasady, iz przyznanie si¢ do winy po-
dejrzanego to dopiero poczatek
zmudnej pracy Sledczej, ktérg ko-
niecznie trzeba wykonaé, aby relacje
sprawcy 0 czynie gruntownie spraw-
dzié. Niezrozumienie tego pogladu
sprawia, ze wysitek organow Sled-
czych koncentruje sie w przewazajg-
cej mierze na pracy z podejrzanym.
Wobec tego udowodnienie mu winy
przy wykorzystaniu innych Srodkow
bywa sptycane lub nawet zaniechane
z wszelkimi dla tej sytuacji ujemnymi
konsekwencjami’. Poglady J. Gur-
gula podziela B. Mozdzen: ,Zaboj-
stwo nalezy udowodni¢ nawet w tym
przypadku, gdy podejrzany przyznaje
sie do zarzucanego mu czynu, samo
bowiem przyznanie sie podejrzanego
nie stanowi wystarczajacego dowodu
przeciwko niemu, jezeli nie ma in-
nych materiatéw $wiadczacych o je-
go winie"®.

Whnioski z niniejszych rozwazan
potwierdza zebrany przeze mnie ma-
teriat empiryczny, ktéry jednoczesnie
dostarcza pouczajgcych przyktadow.

W grudniu 1978 r. w Bytomiu
(sygn. akt IVK 171/80) w zagajniku
koto Baru Le$nego znaleziono zwtoKi
mezczyzny, ktére zostaty zidentyfiko-
wane jako Czestaw M. Przyczyna

zgonu byty liczne obrazenia ciata za-
dane obca reka. Slady na miejscu
znalezienia zwtok, pozycja denata,
obnazenie od pasa w dot, rozrzucone
czesci garderoby, Slady krwi, odnale-
zienie kija odtamanego z pnia rosng-
cego w poblizu Swiadczyty o tym, ze
miejsce znalezienia zwiok byto miej-
scem zabojstwa. Podjete czynnosSci
wykrywcze pozwolity na ustalenie
sprawcow tej zbrodni, ktérymi okaza-
li sie dwaj bracia Jézef i Andrzej O.
Wielokrotnie przestuchiwani przez
policje przyznali sie do bezposrednie-
go udziatu w zbrodni, co potwierdzili
dwukrotnie, sporzadzajac szkice dro-
gi dojécia, odejécia oraz miejsca zna-
lezienia zwiok. Wiedze dotyczaca
szczegotow zbrodni uzyskali od poli-
cjantéw, ktdrzy w trakcie przestuchan
przekazywali im ustalenia z miejsca
zdarzenia, zadajac jednoczesnie, by
ci do tego sie ustosunkowali. Dyspo-
nowali wiedzg o miejscu ujawnionych
zwiok i obrazeniach denata, a takze
okolicznos$ciach przebiegu zdarze-
nia, nie mieli wiec trudnosci, by
w trakcie skiadania wyjasnien po-
prze¢ je szkicami. Funkcjonariusze
Policji wobec takich dowodéw odstg-
pili od peinego zabezpieczenia
odziezy obu podejrzanych, szczego-
towych jej ogledzin i badan laborato-
ryjnych (zarzadzenie ekspertyzy bio-
logicznej na obecnos$¢ krwi denata).
Istotne jest to, ze obaj oskarzeni od-
wotali przed sadem wszystkie swoje
wyjasnienia sktadane w sledztwie za-
rowno na policji, jak i u prokuratora.
Sad Wojewddzki nie dat wiary wy-
jasnieniom oskarzonych ztozonym
na rozprawie i wydat wyrok skazujg-
cy. Sad Najwyzszy uchylit jednak za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Wojewddzkiemu w Katowicach, ktéry
wyrokiem z dnia 17.06.1981 r. uwolnit
obu oskarzonych od zarzutu zabdj-
stwa. Stanowisko swoje uzasadnit
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w sposob nastepujacy: ,(...) w toku
przewodu sadowego nie zdotano
uzyskaé ani jednego dowodu rzeczo-
wego, ktory potwierdzitby udziat
oskarzonych w zbrodni. Dowodow ta-
kich nie bylo réowniez w Sledztwie,
a nic nie stato na przeszkodzie, by
uzyskac dowod potwierdzajgcy wyja-
Snienia Andrzeja O. Andrzej O. twier-
dzit, Ze po pobiciu denata Czestawa
M. miat zakrwawione rece (...) Nieza-
leznie od ttumaczen oskarzonego na-
lezato dokonac szczegdétowych ogle-
dzin jego garderoby, bowiem juz
z tresci jego wyjasnien wynikato, ze
sg naiwne i nielogiczne. Niepodo-
bienstwem jest wiozenie reki do kie-
szeni bez zabrudzenia okolic wlotu
kieszeni, tym bardziej ze oskarzony
twierdzit, ze miat rece zakrwawione
po zewnetrznej czesci, i przyznal, ze
pienigdze schowal do kieszeni. Po-
zostanie tajemnica Sledztwa, przy
braku dostatecznych dowodéw
w chwili aresztowania, dlaczego nie
zabezpieczono natychmiast calej
garderoby oskarzonego i nie podda-
no jej szczegétowym ogledzinom
przy udziale, gdyby zachodzita po-
trzeba, ekspertow”". :

Zas w sprawie nr Il K 13/79 (Sad
Wojewodzki w Opolu) o zabojstwo
popetnione w miejscowosci K.K.,
gdzie w mieszkaniu znaleziono zwto-
ki mezczyzny, ogledziny miejsca ich
znalezienia pozwolity na ujawnienie
Sladow linii papilarnych, ktére zabez-
pieczono do dalszych badan. Ustalo-
no i zatrzymano podejrzanego o po-
petnienie tej zbrodni, sporzgdzono
notatke urzedowa, wtaczong do akt
gtéwnych $ledztwa, o nastepujgcej
tresci: ,(...) po przeanalizowaniu ca-
tosci materiatéw dotyczacych osoby
podejrzanego wynika bezspornie, ze
udowodniono mu jego obecnosé
W mieszkaniu denata, wobec czego
rezygnuje sie z dalszych badan $la-
dow linii papilarnych. W $ledztwie
tym oparto sie przede wszystkim na
wyjasnieniach podejrzanego”.

Dalsza analiza Sledztwa wykaza-
ta, ze podejrzany w swoich wyjasnie-
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niach nie do konca byt szczery. Wyja-
sniat, ze ,zabit denata, uderzajac go
rekg w kark”, a szalik natozyt na szy-
je jedynie po to, by go na nim powie-
si¢ i upozorowac¢ samobojstwo. Nato-
miast medyk sadowy w swej opinii
stwierdzit jednoznacznie, ze zgon
ofiary nastagpit poprzez uduszenie
szalikiem (zadzierzgniecie), ktory byt
mocno zawigzany na szyi, a brak $la-
dow obrony wynikat z nietrzezwosci
denata. Nieszczerosc zabodjcy w jego
wyjasnieniach byta raczej zamierzo-
na, wskazywat on bowiem, ze ude-
rzenie w kark wynikato ze zdenerwo-
wania, bo nie chcial przeciez zabic,
ze byt to przypadek. W ten sposob
mozna probowac przekonac prokura-
tora i sgd, ze zabojstwo ofiary nie by-
fo zamiarem bezposrednim8.
Kolejnym przyktadem jest sprawa
nr IV K 65/79 (Sad Wojewddzki w Ka-
towicach), ktora trwata trzy lata
i oparta byta przede wszystkim na
wyjasnieniach oskarzonego. Zostat
on oczyszczony z zarzutu zabojstwa,
a decyzje swoja Sad Wojewddzki
w Katowicach uzasadnit w nastepuja-
Ccy sposob: , Oskarzony przestuchany
na rozprawie do popetnienia zarzu-
canego mu czynu sie nie przyznat
I wyjasnit, ze w czasie $ledztwa po-
czgtkowo roéwniez do zabdjstwa po-
krzywdzonego Ludwika S. sie nie
przyznat, ale kiedy przewieziono go
do Komendy Wojewodzkiej MO w K.
i zaczeto go tam bi¢ po plecach, ner-
kach i brzuchu oraz po kopaniu go
w krocze, byt zmuszony do popetnie-
nia tego czynu sie przyznaé, zwlasz-
Cza ze grozono mu, iz w razie ztoze-
nia przez niego innych wyjasnien, niz
oni mu sugeruja, to mu tak dotozg, ze
bedzie chodzit po $cianach. Swoje
wyjasnienia ztozone w czasie $ledz-
twa, w ktorych przyznawat sie on do
dokonania tego czynu, odwotat, po-
niewaz nie sg one zgodne z prawdg
i zostaty na nim wymuszone”. Sad,
oceniajgc wszystkie wyzej oméwione
dowody, doszedt do przekonania, ze
nie moga one stanowi¢ pewnej i nie-
budzacej zadnej watpliwosci podsta-

wy udowodnienia, ze oskarzony Je-
rzy K. rzeczywiscie dokonat zabgj-
stwa pokrzywdzonego Ludwika S.
Brak jest jakichkolwiek bezposred-
nich dowodow na to, ze oskarzony
popetnit zbrodnie, gdyz w tym czasie,
kiedy dokonywano zabojstwa, procz
pokrzywdzonego i sprawcy (wzgled-
nie sprawcow) nikogo w poblizu nie
byto i nikt tego zajscia nie obserwo-

wat. Analiza akt sprawy, przede
wszystkim uzasadni=nia vyroku, jed-
noznacznie wskazi'z, 7« sgd dal
wiare wyjasnienit 0% arzonego,
a brak jakichkolw be-osrednich
dowodow (fragme U:>2sadnienia
wyroku) wynika z vier“chownego
nadzoru prokuratorz v czasie trwania

sledztwa. Co prawda przyicto wersje,
Ze sprawcami zabojstwa moga by¢
bracia W., lecz na kolejnej rozprawie
prokurator zrezygnowat ze zbierania
dowodow bezposrednich i nie po-
twierdzat tego zatozenia. Uzasadnit
to nastepujgco: ,Prokurator oswiad-
cza, ze ekspertyza serologiczna
przedmiotow zabezpieczonych
w czasie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych jednego z braci przez
funkcjonariuszy Komendy Woje-
wodzkiej MO w Katowicach nie zo-
stala przeprowadzona z uwagi na
niebudzgce watpliwosci przyznanie
sie Jerzego K. do zarzucanego mu
czynu, niepomawianie, jak rowniez
nieusytuowanie rodzenstwa W. na
miejscu zabojstwa w chwili jego do-
konania”®.

Poddajgc dalszej analizie przyta-
czane wyzej przyktady sledztw, nale-
zy stwierdzi¢, ze organy $cigania nie
zdotaly udowodnié¢ winy podejrza-
nym jako rzeczywistym sprawcom,
zbytnio zawierzajgc ich przyznaniu
si¢ do popetnienia tych zbrodni.
Stusznie zatem zauwaza J. Gurgul,
iz ,niewybaczalnym btedem $led-
czym jest przedwczesne wartos$cio-
wanie sladéw, poniewaz o ich przy-
datno$ci mozna stanowczo orzec do-
piero wtedy, gdy sie dysponuje mate-
riatem poréwnawczym”10, Podobne-
go zdania jest J. Jaroszek: ,Przyzna-
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nie sie oskarzonego do zarzucanego
mu przestepstwa nie upowaznia or-
ganow prowadzgcych Sledztwo do
wyeliminowania pozostatych kon-
cepcji, gdyz wartos¢ takiego przy-
znania jest czesto w wysokim stop-
niu problematyczna. Milicja Obywa-
telska, prokurator, sedzia nigdy nie
powinni opierac siz iadynie na przy-

znaniu sie oskarzonego, zarbwno w
postepowanii ygotowawczym,
jak i tym bz dizie, =adowym. Nalezy

zawsze pc: - ho do przyznania
sie podejrz newnym niedo-
wierzaniern wszystkie inne
mozliwosci, “raki > przyznanie ja-
ko jedng z ckolicziasci, ktére moga

naprowadzi¢ na siad innych faktow.
Dopiero wowczas gdy zebrany w ten
sposob materiat dowodowy oraz wni-
kliwe rozpatrzenie wszystkich wersiji
Sledztwa dostarcza organom S$ciga-
nia karnego i wymiaru sprawiedliwo-
8ci niewzruszalnego przekonania,
beda one mogty uwazaé przyznanie
sie oskarzonego za prawdziwe,
a w nastepstwie tego wing za udo-
wodniong”11.

Nalezy takze zgodzi€ sie ze stano-
wiskiem, jakie prezentujg E. Kurleto
i Z. Stanczewski, ze kolejny raz w ta-
kich przypadkach potwierdza sie
prawda, ,iz samo przyznanie sie po-
dejrzanego bez innych dowodow wi-
ny jest jak krolowa bez swojej Swity”.

Analizowane przyktady $ledztw
powinny by¢ takze traktowane jako
przestroga, kolejny raz wskazujgca,
Ze samo przyznanie sie do winy bez
innych powaznych dowodéw obcig-
Zajacych nie zawsze wystarcza do
postawienia podejrzanych w stan
oskarzenia. Tego spostrzezenia nie
nalezy odnosi¢ do przypadkow za-
béjstw, w ktérych nie odnaleziono
zwtok, czyli spraw poszlakowych. Tu-
taj jedynym bezposrednim dowodem
dokonania zbrodni zabdjstwa beda
wtaénie wyjasnienia podejrzanego 2.

Praktyka potwierdza takze, ze dzi-
siaj nie mozna konstruowaé¢ aktu
oskarzenia jedynie na wyjasnieniach
oskarzonego, ktore obok zeznan
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Swiadkdéw s3g najczestszym zrodtem
dowodowym w procesie karnym13.

Samooskarzenie, a niekiedy takze
obcigzajgce zeznania w Sledztwie to
nader kruche i chwiejne dowody.
W wielu przypadkach brak tego jed-
nego kluczowego dowodu moze spo-
wodowac, ze sprawca zbrodni trafi na
tawe oskarzonych dopiero po wielu
latach. Nalezy zatem zgodzi¢ sig z J.
Gurgulem, ktéry podkresla bezspor-
ng wartos¢ dowodow rzeczowych ja-
ko ,instrumentu taktyki przestuchania
podejrzanego i jako kryterium oceny
jego wyjasnien”. Za pomocg dowo-
dow rzeczowych, pisze dalej J. Gur-
gul, ,mozna takze skutecznie zwery-
fikowac przyznanie sie podejrzanego
do winy. Nierzadko $wiadkowie, kto-
rzy w pierwszej fazie Sledztwa ztozyli
fatszywe zeznania, nastepnie ujawni-
li prawde, gdy sie zorientowali, iz or-
gana $ledcze dysponujg »niemymi
dowodami«. Stad twierdzenie, ze ten
rodzaj dowodow ma dla toku i rezul-
tatow postepowania karnego powaz-
ne znaczenie, jest uzasadnione, co
wszakze w niczym nie moze depre-
cjonowaé¢ warto$ci dowodéw osobo-
wych. Wyjasnia to powod, dla ktore-
go z reguty w Sledztwach o zabdjstwa
stusznie podejmuje si¢ powazne wy-
sitki, by zabezpieczy¢ dowody rze-
czowe (przedmioty, Slady wskazujace
na osobe sprawcy). Ten kierunek gro-
madzenia dowoddw nalezy aprobo-
wac, bo jest skuteczny, a przy tym
zgodny z ustawa procesowg”14.

Jest jeszcze jeden bardzo istotny
powod, wskazujacy na waznos¢ tego
rodzaju dowodéw. P. Horoszowski pi-
sze, ze ,rzeczowe $rodki dowodowe,
(jesli istnieja w danej sprawie w do-
statecznej liczbie) istotnie czesciej
i tatwiej umozliwiaja uzyskanie praw-
dziwych sadéw tworzacych materiat
dowodowy niz srodki osobowe tak
trudne do wartoSciowania (wobec
braku dostatecznie obiektywnych
metod poznania psychiki ludzkiej)” 1.

Poza tym ,przychylny stosunek
Swiadkow do sprawcy lub obawa
przed konsekwencjami za ztozenie

obcigzajacych zeznan w wielu spra-
wach utrudniajg prowadzenie Sledz-
twa, a w niektérych przypadkach
uniemozliwiajg osiagniecie pozytyw-
nych rezultatéw”16. Istotnego znacze-
nia nabiera wiec podstawowa zasada
badania miejsca zbrodni, o ktdrej na
poczgtku XX wieku pisat Francuz dr
Edward Locard: ,kazdy kontakt pozo-
stawia $lad, innymi stowy, przestepca
zostawia co$ na miejscu przestep-
stwa i coé stamtad zabiera”17.

Juz w starozytnosci podkreslano
waznos¢ dowodow w badaniu prze-
stepstw, zaznaczajac, ze argumenta
non numeranda, sed ponderanda
sunt'8. Ta antyczna zasada nie za-
wsze jest dzi$ realizowana. Czesto
uwaza sie, ze skoro sprawca zbrodni
jest znany i najprawdopodobniej nie
bedzie zaprzeczat zarzutom, to prze-
szukiwanie i utrwalanie Sladéw,
w przekonaniu niektérych osob doko-
nujgcych ogledzin, staje sig stratg
czasu i przyczyng dodatkowych
kosztow, przede wszystkim finanso-
wych. W rzeczywistosci jednak kosz-
ty spoteczne takiego postepowania
sg o wiele wigksze, a potwierdzeniem
tego niech bedzie stanowisko pre-
zentowane przez B. Piwnik: ,Obser-
wujac procesy karne, nie sposob nie
zauwazy¢, ze w materiatach dowodo-
wych dominuja zeznania $wiadkow.
Bardzo rzadko przedstawiane sa do-
wody w postaci ekspertyz sladow zo-
stawionych przez sprawce. (...) Bole-
je nad tym, i to bardzo. Zupetnie jak-
by zapomniano o istnieniu kryminali-
styki. Nie zabezpiecza sig¢ i nie bada
prawie niczego. Moze sie to wigzac
z brakami finansowymi, bo badania
kryminalistyczne sg kosztowne. Ale
koszty spoteczne wynikajace z tego,
ze faktyczny sprawca przestepstwa,
czesto groznego, zostat uniewinnio-
ny z braku dostatecznych dowodow
winy, sa znacznie wieksze™19.

Przystepujac do wyjasniania oko-
licznoéci zdarzenia, szczegodlnie
w przypadkach Smierci gwattownej,
nalezy zatem zawsze mie¢ na uwa-
dze przytoczone spostrzezenia. Po-




wyzsze rozwazania odnoszace sie
do znaczenia dowodow rzeczowych
w osigganiu celow postepowania kar-
nego prowadzg do nastepujacych
konkluzji:

1. Opieranie sie tylko na osobo-
wych dowodach nie gwarantuje pet-
nej realizacji zasady procesowe] —
prawdy materialnej. Eskalacja prze-
stepczosci, i to tej najgrozniejsze;j,
dotyczacej zycia i zdrowia, powoduje,
ze Swiadek czesto rezygnuje ze skta-
dania zeznan lub zastania sie niepa-
miecig (zastraszanie Swiadkow). Ko-
rzysta na tym oskarzony, ktéry nie-
rzadko unika odpowiedzialnosci kar-
nej lub jest do niej pociaggniety
W ograniczonym zakresie.

2. Walor dowodowy ogledzin jest
znaczgcy. Bezstronnie przeprowa-
dzone ogledziny w stadium postepo-
wania przygotowawczego sg bardzo
waznym dowodem, zwlaszcza ze do-
tycza one przewaznie istniejacych
obiektywnie sladéw. Podmioty decy-
dujgce o przeprowadzeniu dowodow
w poszczegolnych stadiach postepo-
wania winny w sposob szczegdlny
traktowaé czynnosci ogledzinowe,
gdyz czesto ich rezultaty stanowig je-
dyny, nieskazony subiektywizmem
dowod, jakim dysponujg organy Sci-
gania | wymiaru sprawiedliwosci.

3. Prezentowana kazuistyka uka-
zuje, Ze podejrzany o powazne prze-
stepstwo kryminalne raczej nigdy nie
przyzna sie do winy, dopoki przestu-
chujgcy nie uzyje obiektywnych argu-
mentéw w postaci wymownych rezul-
tatéw ogledzin.

Leszek Bednarski
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