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Celem artykutu jest szczegotowe rozwinigcie koncepcji hipnozy kryminalnej, polegajace na analizie
jej zastosowania w kontekscie prawnym oraz zaproponowanie formalnego uznania hipnozy za mozliwy
Sposob popetnienia przestgpstwa. Przedmiotowg prace mozna podzieli¢ na szesc czesci. W pierwszej
przedstawiono geneze hipnozy oraz zdefiniowano jej pojecie. Druga sktada sig z opisu badan ekspe-
rymentalnych, majacych na celu wykazanie mozliwosci dokonania przestgpstw pod wptywem hipno-
zy. Trzecia czes¢ skupia sie na przypadkach rzeczywistych, ktore byty przedmiotem procedowania.
W czwartej nastgpuje przejscie do rozwazan na temat uznania hipnozy jako okolicznosci wytgczajace;j
wing poprzez analize zagadnienia przymusu psychicznego oraz niepoczytalnosci. Nastepnie dokonano
klasyfikacji przestgpstw popetnionych pod wptywem hipnozy w zaleznosci od suwerennosci woli osoby
zahipnotyzowanej, tym samym przeanalizowano mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej hip-
notyzerowi oraz osobie, ktora pod wptywem hipnozy dopuscita sig czynow spotecznie niebezpiecznych.
W czesci pigtej wyszczegolniono problem osob niefachowych, zajmujacych sig hipnoza oraz zapropo-
nowano wyznaczenie kregu 0sob, uprawnionych do stosowania hipnozy, w tym koniecznosci uzyskania
stosownej licencji. W ostatniej czesci przedstawiono wnioski i postulaty wynikajgce z dokonanej analizy.

Stowa kluczowe: hipnoza, hipnoza kryminalna, hipnoza w kryminalistyce

1. Wstep

osobowosci i proby manipulacji jednostka, co ma
wymiar dziatan nieetycznych. Jedng z takich tech-

Wraz z rozwojem cywilizacji wzrosta swiado-
mos¢ spoteczna na temat techniki metod zarza-
dzania osobowoscig. Pozytywnym aspektem tego
zjawiska jest rozwoj osobisty, potaczenie psycho-
logii i psychoterapii, ktore majg na celu lepsze
zrozumienie, kontrolg i rozwoj cech osobowosci.
Na rynku dostegpna jest bogata oferta kursow,
wyspecjalizowanych osrodkow, oferujgcych na-
uke. W ofercie edukacyjnej jest rowniez literatura
o tej tematyce. Jednak kazdy postep implikuje ne-
gatywny skutek w postaci nowego rodzaju prze-
stepstw, ktore czesto sg bardziej ztozone, a tym
samym trudniejsze do wykrycia. Zarzgdzanie 0so-
bowoscig moze zosta¢ zmodyfikowane do kontroli

nik jest hipnoza, ktora moze by¢ wykorzystana
do manipulacji i skutkowaé¢ popetnieniem rozne-
go rodzaju przestgpstw, a nawet samobojstwem.
Nalezy zauwazy¢, ze brak regulacji prawnych
dotyczacych stosowania hipnozy oraz ochro-
ny przed jej wptywem sprawia, iz organy Sciga-
nia czesto kwestionujg istnienie takiej metody,
co moze skutkowac btedami w kwalifikacji czynow
zabronoionych dokonanych pod jej wptywem.
Czyny osoby zahipnotyzowanej traktowane moga
by¢ jako przestepstwa popetnione z wiasnej woli,
a osoba zmanipulowana ponosi odpowiedzialnosc¢
karng, chociaz w rzeczywistosci jest niewinna;
z kolei hipnotyzer pozostaje bezkarny. Celem ar-
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tykutu jest szczegotowe rozwinigcie koncepcji hipnozy
kryminalnej, polegajagce na analizie jej zastosowania
w kontekscie prawnym oraz zaproponowanie formal-
nego uznania hipnozy za sposob popetnienia przestgp-
stwa. Opracowanie stanowi pogtebiong analize hipnozy
wraz z omowieniem najczesciej wystepujacych proble-
mow praktycznych. Zawiera rownoczesnie propozycje
ich rozwigzan i argumentacje przemawiajgca za stusz-
noscig rekomendowanego stanowiska popartg dorob-
kiem literatury polskiej i zagranicznej.

2. Historia hipnozy: od staroiytnosci
do wspotczesnej psychologii

Hipnoza znana jest ludzkosci od tysiecy lat,
od poczatku byta powigzana z mistycyzmem i magia,
stosowano jg w roznych kulturach na catym Swiecie.
Uwaza sig, ze kaptani egipscy uzywali metod wprowa-
dzajgcych w trans w celu uzdrawiania. W swigtyniach
greckich stosowano techniki hipnotyczne, nazywa-
jac je ,,Swietym snem”, a Hipokrates opisywat zjawi-
ska podobne do hipnozy, byty to: relaksacja i sugestia
(Reeves, 2024). W sredniowieczu hipnoza byta mniegj
popularna ze wzgledu na znaczny wptyw aksjologiczny
Kosciota Katolickiego, na podstawie ktorego kojarzo-
no takie praktyki z czarami i herezja. Hipnoza przezyta
swoj renesans na przetomie XVIII wieku, przyczynit sig
do tego lekarz Franz Mesmer, ktory doskonale postu-
giwat sie sugestiag. Twierdzit, ze istnieje niewidzialna
sita naturalna, ktorg nazwat ,magnetyzmem zwierze-
cym”, mogaca mie¢ wtasciwosci lecznicze. Teoria zwa-
na takze mesmeryzmem, opierata sig na zatozeniu,
iz ta sita moze by¢ kierowana lub manipulowana
w celu leczenia roznych dolegliwosci poprzez ruchy
rekami i wpatrywanie sie w oczy pacjentow, aby wpro-
wadzi¢ ich w stan transu, co miato pomoc w przywro-
ceniu rownowagi pola magnetycznego w ich ciatach.
Mimo iz teoria zostata pozniej obalona, to metody
Franza Mesmera byly podstawg dla wspotczesnej
praktyki hipnozy (Grudnik, 2018).

Definicja hipnozy powstata dopiero w 1843 roku,
kiedy to angielski lekarz James Braid badat samo zja-
wisko i uzyt terminu hipnoza, na czes¢ greckiego boga
snu Hypnosa (Gantet, 2021). Tym okresleniem nazwat
rodzaj nerwowego snu, wywotany zmeczeniem, be-
dacym wynikiem intensywnej koncentraciji, gdy wzrok
utkwiony jest w btyszczacym, nieozywionym przed-
miocie. Nastepnie hipnoza osiggneta duzg popular-
nos¢ naukowa we Francji w XIX wieku, przyczynity sig
do tego dwie szkoty: ,szkota w Nancy” i ,szkota pary-
ska”. Szkota w Nancy, ktorej zatozycielem byt Hippolyte
Bernheim, zaktadala, ze sugestia jest kluczowym ele-
mentem hipnozy. Hipnoza stanowi naturalny stan, kto-
ry moze by¢ wywotany u kazdej zdrowej osoby. Szko-
fa paryska, ktorej przedstawicielem byt Jean-Martin
Charcot, uwazata hipnoze za stan patologiczny, zwia-
zany giownie z histerig, ktéra moze by¢ wywotana tylko
u 0s6b z okreslonymi predyspozycjami neurologiczny-
mi lub psychicznymi (Bachner-Melman & Lichtenberg
2001). Tak narodzit sie zawisty spor, w ktorym Bern-
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heim twierdzit, ze hipnozy nie mozna faczy¢ z histerig
oraz, ze istniejg przyktady morderstw sugerowanych
pod hipnoza. Zas podatnos¢ na hipnoze zostata utoz-
samiona z histerig przez Charcota, ktory wskazywat,
ze jedyne przestepstwo powigzane z hipnoza to gwatt,
gdzie hipnotyzowana osoba byta ofiarg (Bogousslavsky
i in., 2009). Pomimo nieporozumien dtugoletnia debata
miedzy tymi dwiema szkotami przyczynita sie do gleb-
szego zrozumienia hipnozy i jej mechanizmow, a takze
do rozwinigcia roznorodnych technik i zastosowan hip-
notycznych, ktére sg wykorzystywane do dzis.

W XX wieku hipnozg zajmowali sig gtownie Sig-
mund Freud, ktéry rozwinat hipnoze jako narzedzie
terapeutyczne oraz Milton Erickson, ktory zrewo-
lucjonizowat hipnoterapig, wprowadzajac techniki
tzw. ,,ericksonowskiej hipnozy”, czyli hipnozy, kto-
ra moze by¢ wykorzystywana bez wiedzy pacjenta,
bez jego swiadomosci, za pomocg ukrytej sugestii
(Bachner-Melman & Lichtenberg 2001, Gifford, 2023).

2.1. Rozwoj hipnozy w Polsce

Poczatki hipnozy w Polsce sg trudne do doktadnego
okreslenia, poniewaz wczesne wzmianki o technikach
przypominajgcych hipnoze czesto pojawiajg sig w kon-
tekscie medycyny ludowej. Jednak w XIX i XX wieku
zaczeta ona zyskiwa¢ na znaczeniu takze w Polsce.
Do praktyki medycznej hipnoze wprowadzit Julian
Ochorowicz (Dobroczynski, 2005). Jako narzedzie te-
rapeutyczne hipnoze stosowat takze Stefan Borowiec-
ki oraz Ludwik Jekels, wspotpracujgcy z Sigmundem
Freudem (Dembinska & Rutkowski 2016). Wspotcze-
snie hipnoza w Polsce jest uznawana za skuteczne na-
rzedzie terapeutyczne stosowane w réznych dziedzi-
nach medycyny i psychologii gtownie za sprawa prof.
Jerzego Aleksandrowicza?. Od 1999 roku dziata takze
Polskie Towarzystwo Hipnozy Terapeutycznej i Badan
nad Hipnoza. Organizacja, ktéra promuje badania na-
ukowe, edukacje i praktyke hipnoterapeutyczna.

Hipnoza przeszta dlugg droge od starozytnych
praktyk uzdrowicielskich do wspotczesnej psychologii
i medycyny, stajgc sie waznym narzedziem terapeu-
tycznym i obiektem intensywnych badan naukowych.
Obecnie jest stosowana w leczeniu bolu, lekéw, zabu-
rzen snu, uzaleznien. Hipnoza w kryminalistyce poma-
ga odzyskiwa¢ wspomnienia ukryte w podswiadomo-
sci, umozliwiajgc odtworzenie szczegotow takich jak
numery tablic rejestracyjnych, rysy twarzy lub wyglad
miejsc. Wykorzystywana jest nie tylko do znalezienia
wskazowek prowadzacych do sprawcow przestepstw,
ale takze do pomocy ofiarom traumatycznych zdarzen
w przezwycigzeniu amnezji dysocjacyjnej (Wojcieszak,
2016). Jednakze hipnoza moze takze przybra¢ postac
hipnozy kryminalnej, kiedy to bedzie wykorzystywana
do popetnienia réznego rodzaju przestepstw.

3. Definicja hipnozy

Zgodnie z definicja Amerykanskiego Towarzystwa
Psychologicznego hipnoza to ,stan swiadomosci obej-
mujacy skupiong uwage i zmniejszong swiadomosc¢ pe-
ryferyjna, charakteryzujacy sie zwigkszong zdolnoscig
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reagowania na sugestie”. W tym stanie osoba jest po-
datna na sugestie, procesy wolitywne ulegajg ostabie-
niu i jej zdolnos¢ do kontrolowania swoich dziatan jest
ograniczona. Hipnoza nie podlega kryterium medycz-
nemu, nie jest przewleklym zaburzeniem psychicz-
nym ani stanem psychiki, jest to stan psychofizyczny.
Bowiem taki stan nie jest patologia, a jedynie nieod-
tacznym elementem osob zdrowych (Pawlicki, 2017).
Stanem podobnym do hipnozy w zyciu codziennym jest
powszechnie znana sytuacja, wystegpujgca podczas
jazdy samochodem, kiedy to jednostajny krajobraz,
prosta droga i regularnie migajgce za oknem drzewa
mogq dziata¢ podobnie do praktyki prowadzonej przez
doswiadczonego hipnotyzera. Ponadto ludzkie oczy
Sledza biatg linig dzielacag pasy ruchu, a dzwiek silnika
wprowadza zmysty w stan znuzenia. W takim stanie
mozg emituje fale alfa, ktore wystepuja takze w stanie
hipnotycznym, co powoduje, iz kierowca znajduje sig
w innym stanie swiadomosci. Sugeruje sig, ze ktos$ za-
snat za kierownica, ale z medycznego punktu widzenia
to zjawisko okresla sie mianem ,,hipnozy drogowej”
(Brozyna, 2017). Innym przyktadem jest flow zwane tez
stanem przeptywu. Psycholog Mihaly Csikszentmihalyi
zainspirowany artystami, ktorzy tak bardzo angazowali
sig w swojq prace, ze ignorowali podstawowe potrzeby
jedzenia, picia i snu, opisat stan przeptywu jako stan,
w ktorym osoby sg tak pochionigte jakas czynnoscia,
Ze nic innego nie wydaje sig mie¢ znaczenia. Doswiad-
czenie to jest tak wysoce satysfakcjonujace, ze ludzie
kontynuujg je, nawet jesli wymaga ogromnych poswie-
cen, tylko dla samej przyjemnosci (Steimer, 2021).
Medytacja i relaksacja takze moga wprowadzi¢ nas
w stan podobny do hipnozy, kiedy to jestesmy bardziej
otwarci na wewnetrzne przezycia (Lemig, 2023).
Chociaz powyzsze przyktady nie stanowig formal-
nej hipnozy, gdyz nie sa wywotywane celowo, to stany
te majg mechanizmy z nig wspolne. Sg to naturalne
stany naszego funkcjonowania, podobnie jak formalna
hipnoza nasza uwaga jest intensywnie skupiona, je-
steSmy mniej swiadomi otoczenia, ignorujemy bodzce
zewnetrzne i koncertujemy sie na wewnetrznych, jeste-
smy bardziej podatni na sugestie i zmiany w percepciji.
Hipnozy nie mozemy rozpatrywac¢ w kryterium choro-
by psychicznej lub uposledzenia umystowego, nalezy
ja rozumiec jako stan fizjologiczny, ktory, jak zostanie
to wykazane na pozniejszym etapie pracy, takze moze
stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajaca wine.

4. Popetnienie przestepstwa pod wptywem
hipnozy - studium eksperymentaine

Tak przechodzimy do niezwykle kontrowersyjnego
zagadnienia, jakim jest wptyw hipnozy na podmiot jej
poddawany oraz czy w stanie hipnozy da sie zmusi¢
do popetnienia przestepstwa osobe z silnym kompa-
sem moralnym. Wigkszos¢ naukowcow przyjmuje
stanowisko, iz hipnotyzer nie moze zmusic¢ do dziatan
antyspotecznych, stojacych w sprzecznosci z etyka
osoby hipnotyzowanej, a w przypadku takiej sugestii
osoba zahipnotyzowana nie wykona polecenia lub za-
konczy zabieg (Siuta & Wojcikiewicz 1999). Zapewne

wiekszos$¢ ludzi uspokaja to stwierdzenie i sg to informa-
cje, ktore kazdy chciatby ustysze¢. Jednak prawdg jest,
iz taki zabieg jest mozliwy, co nie oznacza, iz jest tatwy
do wykonania, gdyz sktada sie na niego wiele czynnikow.

Fakt popetnienia przestgpstwa pod wptywem su-
gestii  hipnotycznej potwierdzajg, przeprowadzone
juz w XIX wieku eksperymenty. Jules Liegeois* wyko-
nat pewne doswiadczenie, ktore polegato na podaniu
pistoletu nabitego slepymi nabojami i wydaniu pole-
cenia zastrzelenia cziowieka. Osoba zahipnotyzowa-
na wypetnita polecenie i po obudzeniu przyznata sig
do zbrodni, jednak zaprzeczata podsunieciu mysli o za-
bojstwie, argumentujac, iz zamiar powzigta samowolnie.
Kolejny przypadek opisuje wreczenie biatego proszku
z sugestia, iz jest to arszenik. Osoba zahipnotyzowana
miata podac¢ proszek na balu wskazanej osobie, polece-
nie to takze zostato wykonane (Ortowski,1902).

Inny szwajcarski psychiatra August Forel prowadzit
eksperymenty w celu zbadania jak dalece hipnotyzer
MmOoze narzuci¢ swojg wolg osobie z zaburzeniami o ty-
pie somnambulizmu. Zahipnotyzowat pewnego mez-
czyzneg, ktoremu oznajmit, ze w pokoju stoi zebrak,
nastepnie podat mu kawatek kredy mowigc, ze to n6z
i kazat dZzgna¢ biedaka w brzuch. Mezczyzna bez wa-
hania wykonat polecenie (Wolffram, 2017).

Kolejna sytuacja prezentuje eksperymentatora,
ktory najpierw pokazywat uczestnikowi dziatanie kwa-
su azotowego; wrzucit do niego monetg, ktéra sig
rozpuszczata, nastgpnie hipnotyzowat badanego.
Asystent zamieniat naczynie z kwasem na naczy-
nie z wodg zabarwiong na kolor kwasu azotowego,
a eksperymentator poprosit osobg zahipnotyzowang,
aby wylata zawartos¢ naczynia na twarz asystenta.
Szesciu z badanych wykonato te sugestig, raz asystent
omytkowo nie zamienit naczyn i zostat oblany prawdzi-
wym kwasem (Eysenck, 1965).

Warto zauwazy¢, ze w badaniach naukowych przyj-
muje sie a priori wysoki walor etyczny, co implikuje,
iz odpowiedzialny badacz kliniczny nie podejmie sig
eksperymentu, w ktorym rzeczywiste zagrozone by-
foby zycie lub zdrowie uczestnika. Niemniej jednak
to wiasnie na tym fundamentalnym zatozeniu opierajg
sig eksperymenty polegajgce np. na prezentowanym
wyzej oblewaniu kwasem azotowym w warunkach kon-
trolowanych, ktére moga by¢ przeprowadzone wytacz-
nie dzieki respektowaniu zasad etyki podczas catego
badania, jako zatozenia wyjsciowego.

Kolejny przypadek opisuje zotnierza, ktéremu
w trakcie zabiegu hipnozy zasugerowano, ze zoba-
czy przed sobg japonskiego zotnierza, ktory zechce
go zabi¢, o ile sam hipnotyzowany wczesniej sam
g0 nie zabije. Osoba biorgca udziat w eksperymencie
po otworzeniu oczu rzucita sig na swojego putkownika
i zaczefa go dusi¢. Badany uspokoit sig dopiero po po-
nownym wprowadzeniu w sen hipnotyczny (Eysenck,
1965).

Najtrafniejszg teze odnoszaca sie do mozliwo-
sci popetnienia przestgpstwa pod wptywem hipnozy
wysnut angielski psycholog Hans Eysenck. Twierdzit
on, iz osoba niezaleznie od swojej swiadomosci
nie wykona polecen hipnotyzera sprzecznych z jej
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systemem wartosci, ale hipnotyzer swoimi sugestia-
mi moze w umysle osoby hipnotyzowanej stworzy¢
inny kontekst sytuacyjny. Wreczajac szklanke z wodg
napetniong mydiem, moéwiac wypij szampana dopro-
wadzi do sytuaciji, kiedy osoba faktycznie wypije ptyn
z zadowoleniem albo kreujac taka rzeczywistosc,
ze kto$ chce nas zabic¢ i musimy sig broni¢, hipnotyzer
doprowadzi do skutecznej realizacji sugestii powodu-
jac atak (Eysenck, 1965). Niewatpliwie nalezy sie zgo-
dzi¢ z tym stwierdzeniem.

Reasumujgc, mozna wysnu¢ kilka istotnych wnio-
skow. Pierwszym i najwazniejszym czynnikiem wpty-
wajacym na mozliwos¢ popetnienia przestgpstwa
przez osobe zahipnotyzowang bedzie oczywiscie
moralnosc tej osoby. Mozna by przypuszczaé, ze za-
hipnotyzowanie osoby z silnym kodeksem moralnym
bytoby trudniejsze niz zahipnotyzowanie osoby mo-
gacej mie¢ predyspozycje i potencjat do popetnienia
przestgpstwa.-Kolejng osobg bytaby ta, ktora ma gte-
bokie, nieswiadome pragnienie popetnienia przestep-
stwa, ale swiadomie temu zaprzecza. W takim wy-
padku hipnoza moze wptyng¢ na poped i go uwolnic
do dziatania. Ostatnia, ale tez najbardziej podatng
o0sobg na sugestie jest osoba z zaburzeniami o typie
somnambulizmus®.

Drugim czynnikiem jest stworzenie fikcyjnej rze-
czywistosci w umysle osoby poddawanej hipnozie.
Ta zmanipulowana rzeczywistos$¢ sprawi, ze nakaz po-
petnienia przestgpstwa bedzie moralnie dopuszczal-
ny i istotny. Hipnotyzer moze stworzy¢ przekonanie,
iz obiekt dziatania jest wtascicielem sklepu i musi prze-
transportowac¢ produkty tak, aby je chroni¢. To prze-
konanie moze skutkowa¢ naktonieniem do kradziezy.
Osoba poddana hipnozie nie wiedzac, ze wiasnosc
nie jest jej, popetnia przestgpstwo. Oczywiscie trud-
niejsze bedzie naktonienie kogo$ do dokonania zaboj-
stwa anizeli kradziezy, jednak ludzie majg wrodzong
potrzebe samozachowawczosci. Postawienie osoby
ze stabilnym zbiorem zasad moralnych w ekstremal-
nej sytuacji, np. gdy jest przekonana, ze musi kogos
zabic, aby uratowac siebie, moze stanowi¢ motywacijeg
do podjecia dziatan niezgodnych z prawem.

Jednak najprostszym argumentem do uzasad-
nienia, ze hipnoza moze stanowi¢ narzedzie do po-
petnienia przestgpstwa jest teoria, ze hipnoza jest
bardzo zblizona do perswazji. Jezeli mozna przeko-
na¢ osobe do zrobienia czegos, z pewnoscig mozna
ja takze zahipnotyzowac. Przyktadem niehipnotycz-
nej perswazji jest efekt wydawania duzych sum pie-
nigdzy na kampanie medialne lub szkolenia sprze-
dazowe, podczas ktorych powstaje podatnosé
na sugestie, jakg jest potrzeba kupienia czegos wbrew
rzeczywistej woli i potrzeby konsumenta. Kolejnym
przyktadem jest przynaleznos¢ do sekt. Ideologie
wpajane cztonkom sekt tworzg systemy przekonan,
ktore moga doprowadzi¢ do tego, ze dobrowolnie
popetniajg przestgpstwa lub stajg sie zamachowca-
mi-samobojcami. W tym miejscu nalezy przywotac
dobrze znane zdarzenie - zabojstwo Sharon Tate, do-
konane przez sekte Charlesa Mansona. Byto to jedno
z najbardziej tragicznych wydarzen w historii Hollywo-
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od. Sharon Tate to aktorka i zona rezysera Romana
Polanskiego. Zostata zamordowana w Los Angeles
w 1969 roku, bedac w zaawansowanej cigzy. Lider
sekty Charles Manson, znanej jako ,,family” manipu-
lowat i kontrolowat swoich zwolennikow, korzystajac
z technik psychologicznych. Byt mistrzem w stoso-
waniu sugestii, co pozwolito mu przekonaé¢ czionkow
sekty do popetnienia brutalnych zbrodni. Jedng z tych
0sOob byta Susan Atkins. Jej zachowanie podczas
morderstwa Sharon Tate oraz pozniejsze zeznania
wskazujg na stan umystowy, ktéry mozna porownac
do bycia pod hipnotycznym wplywem, wskutek czego
jej dziatania i decyzje byly w duzej mierze wynikiem
manipulacji psychologicznej (Lu, 1979).

Przywotane powyzej przyktady prowadza do wnio-
sku, iz osobe mozna przekona¢ do popetnienia prze-
stepstwa nawet bez uzycia hipnozy. W kodeksie karnym
w art. 18 § 2 k.k. istnieje przeciez definicja podzegania
— nakionienia do popetnienia czynu zabronionego®.
Tym bardziej mozna mowic¢, ze osoba moze zostac
zahipnotyzowana w celu popetnienia przestgpstwa.
By jednak dokfadniej zbada¢ i przeanalizowa¢ mozli-
wos¢é wptywu sugestii posthipnotycznej na popetnienie
czynu zabronionego nalezy przesledzi¢ rzeczywiste
przypadki, bedgce przedmiotem postgpowania karnego.

5. Popetnienie przestgpstwa pod wptywem
hipnozy - studium przypadku

. Zahojstwo Alexandre-Toussaint Gouffé

Morderstwo dokonane w lipcu 1889 roku
przez Michela Eyrauda i jego kochanke Gabrielle Bom-
pard, ktéra wczesniej twierdzita, ze byta ofiarg uwiedze-
nia hipnotycznego, a Eyraud uzyt sugestii posthipno-
tycznej, aby uzyskacé jej udziat w przestepstwie. Proces
stat sig miejscem starcia migdzy ekspertamireprezentu-
jacymi rozne stanowiska w podzielonej francuskiej spo-
tecznosci naukowej na temat hipnozy. Ostatecznie Ga-
brielle Bompard zostata uznana za winng morderstwa,
ale skazana na 20 lat wiezienia zamiast kary smierci,
a Eyraud zostat skazany na kare $mierci, wykonang
3 lutego 1891 roku (Lippard, 2009).

I1. The $tate of Kansas v. Anderson Gray (39 P.1050,55 Kan.135)

W 1894 roku Anderson Gray — rolnik z Kansas,
chciat zachowaé posiadanie ziemi sgsiada. Jedynym
swiadkiem tej transakcji byt Thomas Patton. Anderson
Gray zahipnotyzowat Thomasa Pattona, aby ten wzigt
niesprawny rewolwer i zagrozit swojemu kuzynowi Da-
vidowi Pattonowi, poniewaz wiedziat, ze David Patton
oddaje strzaty przy najmniejszej prowokacji. Tak tez sig
stato, ale David Patton chybit. Nastepnie Gray zahip-
notyzowat robotnika rolnego — Thomasa McDonalda,
aby zastrzelit Thomasa Pattona, co on uczynit. Wyro-
kiem sgdu Thomas McDonald zostat uniewinniony, po-
niewaz uwierzyt, ze jego zycie byto zagrozone i dziatat
w samoobronie, zas Anderson Gray zostat uznany
za winnego i skazany na smier¢ (Lippard, 2009).
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[11. Proces Czestawa Czyfiskiego 1894

W 1894 roku w Monachium Czestaw Czynski zostat
oskarzony o szereg przestepstw, w tym o zastosowa-
nie sugestii posthipnotycznej w stosunku do barono-
wej Hedwig von Zedlitz, celem wzbudzenia mitosci,
co pozwolito mu na jej pozniejsze poslubienie. W ra-
mach zbadania sprawy powofano szesciu biegtych,
aby przedstawili raport na temat wplywu hipnozy
i sugestii. Zainteresowanie sprawg dotyczyto tego,
ze pierwszy raz teoria naukowa dotyczaca przestep-
czych konsekwencji hipnozy miata by¢ badana sgdow-
nie. Jednak rozbieznosci miedzy zeznaniami biegtych
podczas procesu wskazaty jak temat ten nie zostat
ugruntowany, aby zadebiutowaé¢ sadowo. Jedni eks-
perci uwazali, ze hipnoza ma potezng moc, inni zas,
ze to fanaberia. Wyrokiem sgdu Czynski zostat ska-
zany za oszustwa i fatszerstwa, pominigto zupetnie
przestepstwo popetnione przy wykorzystaniu hipno-
zy. Niemniej ta sprawa stata sie waznym przykia-
dem w dziedzinie medycyny, prawa i kryminalistyki.
Przed sagdem postawiono wazne pytania: jak daleko su-
gestia hipnotyczna wptywa na wolnosé woli cztowieka
i czy doprowadza ona do catkowitej utraty woli oraz jaka
jest rola przepisow prawa w stosunku do hipnozy?
Odpowiedzi na te pytania nie udato sig znalez¢ pod-
czas procesu, zeznania bieglych zostaty zignorowane,
nie ustalono zadnego precedensu prawnego, a kon-
sensus w spotecznosci naukowej w stosunku do prze-
stepczej skutecznosci hipnozy pozostat nieosiggniety.
To co bez watpienia udato sie osiggnac, to zwrdcenie
uwagi na niebezpieczenstwo, jakie ze sobg niesie sto-
sowanie hipnozy przez amatorow, co przyczynito sig
do ograniczenia jej stosowania, do 0sob z wyksztatce-
niem medycznym (Wolffram, 2017).

IV. Proces w Heidelbergu 1936

W 1927 roku Alice E. poznata w pociggu Franza
Xavera Waltera. Kiedy wspomniata, ze cierpi na bol
brzucha Walter stwierdzit, ze jest ja w stanie wyle-
czy¢ przy pomocy naturopatii. Wychodzac z pocia-
gu zaprosit jg na kawe, nastepnie chwycit za reke,
co sprawito, jak zauwazyta po latach, ze poczuta sig
niezdolna do korzystania z wtasnej woli. Nastgpnie
przez lata Alice spotykata sie z Walterem, ktory ja
rzekomo leczyt, chociaz nie przypominata sobie se-
sji terapeutycznych. Kobieta nawigzata takze z nim
oraz jego wspolnikiem — Karlem Bodnerem intymne
relacje. Kilkukrotnie usitowata zabi¢ swojego meza
oraz popeti¢c samobojstwo. W 1934 roku maz Ali-
ce zglosit sprawe na policje. Walter i Bodner zostali
oskarzeni o jej wykorzystywanie seksualne w stanie
abulii” oraz podzeganie do przestepstw, ktorych kobie-
ta jednak nie popetnita, cho¢ usitowata. Sprawa opie-
rata sie niemal wytgcznie na opinii neurologa Ludwiga
Mayera. Gtownym argumentem opinii byto stwierdze-
nie, ze popetnienie przestepstwa pod wptywem hipno-
zy jest mozliwe. W przypadku Alice E., Ludwig Mayer
zidentyfikowat dwa poziomy $wiadomosci. Catkowicie
odrebne wole, ktore istniaty obok siebie, wobec czego
zachowywata sie ona inaczej w stanie swiadomosci,

a inaczej w stanie nieswiadomosci. Mayer postulowat,
iz specyficzny charakter osoby zwieksza jej podat-
nosc¢ na sugestie hipnotyczne, jednak nie wystarczy,
by przeszkodzi¢ sugestii. Gdyby wybrano takg suge-
stig, ktora nakazywataby ukry¢ prawdziwe intencje,
wowczas nie mozna bytoby wykluczy¢ zmuszania lu-
dzi do popetnienia przestgpstw w stanie sugestii po-
sthipnotycznej.

Proces w 1936 roku w Heidelbergu byt przetomowy,
pierwszy raz niemiecki sgd orzekt, ze hipnoza zmienita
przekonania osoby i doprowadzita do popetnienia prze-
stepstw (Kauders, 2017).

V. Morderstwa hipnotyczne w Kopenhadze

Sprawa  obrazuje  morderstwa  hipnotyczne,
ktére miaty miejsce 29 marca 1951 roku i byty wynikiem
nieudanego napadu na bank, podczas ktorego doszto
do podwojnego zabojstwa. Po szczegotowych docho-
dzeniach policyjnych oraz konsultacjach psychiatrycz-
nych i psychologicznych ustalono, ze Bjgrn Schouw
Nielsen zahipnotyzowat Palle Wichmann Hardrupa, aby
ten dokonat napadu i morderstw. Najwazniejsze dowo-
dy pochodzity z opinii psychiatry Paula Reitera, beda-
cej zwienczeniem 15-miesigcznej obserwacji Hardru-
pa. Podczas procesu Paul Reiter dodatkowo wskazat,
iz Paul Hardrup miat zaburzenia psychiczne, przypomi-
najgce szalenstwo, ale byt w swiadomym stanie pozba-
wionym wiasnej wolnej woli przez hipnotyczny, suge-
stywny wptyw. Motywacje do popetnienia przestgpstw
wynikaly z wptywow zewnetrznych. Opinia Paula Re-
itera zostata poparta przez panstwowego psychiatre
Maxa Schmidta. W wyniku procesu Hardrupa umiesz-
czono w zakladzie psychiatrycznym, a Bjgrna Scho-
uwa Nielsena skazano na dozywocie (White, 1954).

Proces byt na tyle wazny, ze zapytano Paula Reite-
ra, czy uwaza, ze mozna zmusi¢ osobeg za pomoca hip-
nozy do wykonania dowolnej czynnosci. Lekarz orzekt,
ze mimo braku skionnosci przestepczych u danej oso-
by, nalezy pamigta¢, ze taka ocena moze by¢ jedynie
powierzchowna, bo wielu mordercow nie ma zadnej
wczesniejszej historii kryminalnej. Dodat, ze w trakcie
szczegolnie glebokiej hipnozy, osoba moze znajdowaé
sie w nienaturalnym stanie umystu, a jesli hipnotyzer
wprowadzi ja w przekonanie, ze wykonuje cos innego
niz w rzeczywistosci, wykona to z tatwoscig. Roznice
miedzy dziataniami przestgpczymi a zgodnymi z pra-
wem, a takze migdzy postawami spotecznymi a an-
tyspotecznymi, nie majg zwigzku z prawdziwg naturg
biologiczng cztowieka (White, 1954).

Morderstwa hipnotyczne w Kopenhadze stanowity
inspiracje do wyrezyserowania w 2018 roku thrillera
psychologicznego ,,Murderous Trance” (,,The Guar-
dian Angel”). Jego premiera po raz kolejny wywota-
ta dyskusje wsrod psychiatréw, na temat mozliwosci
hipnotyzowania ludzi w celu dziatania wbrew wiasnej
moralnosci. Najbardziej prestizowa gazeta w Finlandii
,,Helsingin Sanomat” zamiescita szczegotowy artykut
na ten temat, w ktorym Hannu Lauerma, profesor psy-
chiatrii na Uniwersytecie w Turku, stwierdzit, ze diugo-
trwate sugestie moga sprawic, ze rzeczy moga wyda-
wag sig inne, niz sg w rzeczywistosci. W takim stanie
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jednostka nie postrzega swoich dziatan jako ztych, jest
przekonana, ze to co robi, jest stuszne i nieuniknione

(Kivipelto, 2018).
Vi. United States v. Ronald Springston (CR 81-50007-01)

W 1981 roku Ronald Springston odwiedzit hipnoty-
zera w celu redukcji wagi. Podczas jednej z sesji hip-
notyzer powiedziat, ze ma w sobie duzo sity i jest zdol-
ny do zrealizowania wszystkiego co postanowi, nawet
napadu na bank. Springston nie uwazat, ze byt zahip-
notyzowany i omowit te uwage z zong, ktora pracowa-
fa jako kasjerka w banku. Twierdzit takze, ze sugestia
napadu na bank nieustannie pojawiata sie w jego my-
slach, wskutek czego szesé tygodni pozniej Springston
obrabowat bank, co dato mu ogromne poczucie ulgi,
w ktorym ciezar zostat zdjety z jego ramion. Podczas
procesu nie przyznat sig do winy. Biegly sadowy Paul
Deyoub zeznat, iz izolacja spoteczna i poczucie bez-
wartosciowosci Springstona nasility sie w wyniku bez-
robocia, co sprawito, ze miat on nieswiadoma potrzebe
unikania odpowiedzialnosci. Regularnie doswiadczat
on stanow dysocjacyjnych, wigc mozliwe, ze miat oso-
bowos¢ schizoidalng. Ulge, ktorg poczut po napadzie
pomogla zredukowac lek. Jego zdaniem trudny stan
psychiczny Springstona nie dowodzi, ze hipnoza moze
zmusi¢ do czynu sprzecznego z jego wolg, ale poka-
zuje jak potencjalnie niebezpieczna moze byé hipnoza
ze wzgledu na jej skutecznosé. Springston zostat skie-
rowany przez sad na szes¢ miesiecy pobytu w szpitalu
psychiatrycznym (Lippard, 2009).

6. 0dpowiedzialnoSc prawno-karna

6.1. Hipnoza jako forma przymusu psychicznego

W polskim systemie karnym brak jest unormowa-
nia odpowiedzialnosci osob, ktére pod wptywem hip-
nozy dopuscity sig czynow niezgodnych z prawem.
Te kwestie moga dotyczy¢ zagadnienia hipnozy jako
formy przymusu psychicznego. Jest to sytuacja kiedy
w wyniku przymusu narzuca sie motywacje skutkujaca
podjeciem przez przyjmujacego decyzji dokonania czy-
nu zabronionego. Koncepcja przymus psychicznego
ma normatywny rodowaod, jednak brak jej normatywne;j
podstawy. Istotnym jest analiza sity takiego oddziaty-
wania, celem relewantnej oceny prawnokarnej i okre-
slenia jak przymus psychiczny, jako kategoria pozanor-
matywna, wptywa na zakres odpowiedzialnosci karnej
(Romanczuk-Gracka, 2020).

Przymus psychiczny w prawie karnym okreslany
jako vis compulsiva, pomimo samoistnego charakteru
uwaza sig za pozaustawowag okolicznos¢ wytaczajaca
wing, na ktorg powotuje sig judykatura. Bowiem wpty-
wa na stosowanie instytucji prawa karnego, ksztattu-
jac tres¢ znamion ustawowych (Kowalewska-tukug,
2019). Elementem przymusu psychicznego w hipnozie
jest psychomanipulacja, realizowana przy wykorzysta-
niu stosunku zaleznosci. Dla jego zaistnienia koniecz-
ne jest subiektywne nastawienie podmiotu stosujgcego
przymus oraz przymuszanego. Zachowanie wynikie
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Z przymusu psychicznego nie oznacza, iz wola tej oso-
by jest catkowicie wylgczona. Z uwagi na silny nacisk
motywacyjny powoduje wytgczenie swobody decy-
dowania, co moze stanowi¢ wystarczajgca przestan-
ke wylaczenia winy. Przymus psychiczny moze miec
rozny stopien intensywnosci. W zaleznosci od tego
jak wptywa na sposob postrzegania przez sprawce sy-
tuacji, moze stanowi¢ podstawe do umniejszenia winy,
a nawet do catkowitego odstgpienia od jej uznania.

Waznym zagadnieniem jest rowniez skutecznosc
przymusu psychicznego, kiedy potencjalny sprawca
nie wykonuje zadnych dziatan, mimo ze ma mozliwosc
stawiania oporu, nie podejmuje jeszcze witasnych de-
cyzji. Przewiduje sig wtedy, ze srodki przymusu beda
wystarczajgce do przetamania jego oporu (Roman-
czuk-Gracka, 2020).

6.2. Przymus psychiczny jako element sprawstwa polecajgcego

Przymus psychiczny jest kluczowym elementem
sprawstwa polecajgcego. Nie jest istotny typ relacji
pomiedzy podmiotami ani forma polecenia. Znacze-
nie ma czas wydania polecenia, ktory jest niezbed-
ny do wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy poleceniem a wykonaniem. W doktrynie
przyjmuje sig, iz polecenie wykonania czynu zabro-
nionego nalezy odrozni¢ od naktaniania. W poleceniu
zawarta jest silna presja, ktora skutkuje brakiem au-
tonomicznej decyzji, co stanowi subiektywny element
przymusu psychicznego (Romanczuk-Gracka, 2020).
Kiedy polecenie czynu zabronionego bedzie silne,
powstanie stosunek zaleznosci i stanie sig ono przy-
musem psychicznym. W efekcie osoba zmuszana
nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci karnej za czyn
niezgodny z prawem z uwagi na wytaczenie jej winy.
Nie dotyczy to sprawcy polecajacego. Nalezy mie¢
na uwadze, ze suwerennosc¢ woli sprawcy wykonaw-
czego jest stopniowalna i zalezy od sity stosunku
zaleznosci i wydania polecenia, zatem jego wola
nie musi by¢ zniesiona, ale moze by¢ znaczaco ograni-
czona (Kowalewska-t.uku¢, 2019).

6.3. Przymus psychiczny jako element niepoczytalnosci

Jak przedstawiono powyzej kategoria przy-
musu psychicznego ma pozaustawowy charakter
i nie moze stanowi¢ samoistnej okolicznosci wytgcza-
jacej wine. Moze jednak nabra¢ normatywnego cha-
rakteru poprzez zastosowanie instytucji prawa karne-
go i w tych okolicznosciach stanowi¢ moze podstaweg
do stwierdzenia, ze dane zachowanie nie jest wyma-
galne w konkretnej sytuacji. Istotnym jest ustalenie
jak hipnoza, bedaca forma przymusu psychicznego,
miesci sie w przestankach wskazanych w art. 31 § 1
k.k., czy moze by¢ rozpatrywana jako okolicznos¢
wyltgczajgca lub ograniczajgca poczytalnos¢ sprawcy
czynu zabronionego.

Z uwagi na to, ze hipnoza nie jest chorobg psy-
chiczng ani uposledzeniem umystowym, rozwazajac
niepoczytalno$¢ nalezy odnies¢ sig do innej kwestii,
tj., innych zaktdocen czynnosci psychicznych. Okresle-
nie to ma szeroki i niejasny zakres. Zaktocenia psy-
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chiczne obejmujg choroby psychiczne i uposledzenie
umystowe. RoOznica migdzy tymi terminami a trzecig
kategorig sprowadza sie do dodatkowego okreslenia
,»,inne". Definicja ,,innych zaktdcen czynnosci psychicz-
nych” jest wyjasniona jako ,,zaburzenia, u podstaw
ktorych nie lezg defekty wrodzone ani procesy choro-
bowe, lecz ktdre sg wynikiem z reguty krotkich i prze-
mijajgcych reakcji organizmu na okreslone bodzce
zewnetrzne lub wewnegtrzne (np. zatrucie alkoholem,
lekami, truciznami, silne afekty, menstruacja, cigza,
pordd, pokwitanie i przekwitanie, hipnoza itp.)” (Filar,
2008). Ponadto ,,inne zaktdcenia czynnosci psychicz-
nych” moga mie¢ charakter stanéw patologicznych (za-
palenie opon mozgowych) jak i stanow fizjologicznych
(sen hipnotyczny) (Marek, 1999). Pojecie to dotyczy
wszelkich sytuacji, w ktorych osobowos¢ cztowieka nie
spetnia funkceji regulacyjnych. Takie ujecie jest szcze-
golnie interesujgce z perspektywy wystgpienia przy-
musu psychicznego. Elementem podmiotowym ,,in-
nych zaktocen czynnosci psychicznych” jest gtgbokie
zakiocenie swiadomosci, wywotane gtebokim zabie-
giem poprzez reakcje organizmu na bodziec, jakim jest
przymus psychiczny, wystepujgcy na skutek hipnozy,
ktéra powoduje ograniczenie zachowania, bedgcego
poza kontrolg jednostki. Zatem mozna uznag, ze taki
stan nalezy do tej kategorii ,,innych zaktocen czynnosci
psychicznych” przez co pokrywa sie z vis compulsiva.

Szerokie ujecie ,,innych zakiocen czynnosci psy-

chicznych” znajduje odzwierciedlenie takze w orzecz-
nictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2019 r., sygn. akt V KK 74/19%
Nalezy zauwazyé¢, ze inne zakfocenie czynnosci psy-
chicznych, o ktorym mowa w art. 31 § 1 k.k. ma nie-
raz charakter fizjologiczny albo jest skutkiem takich
zaburzen osrodkowego uktadu nerwowego, ktore nie
sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem ro-
zumie sie zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sen-
su stricto, ale tez miedzy innymi silne emocje, skrajne
zmeczenie organizmu, patologiczne upojenie alkoho-
lowe, odurzenie, hipnoze, a takze zaktdcenia bedgce
skutkiem chorob organicznych. W takich sytuacjach
brak jest bowiem racjonalnych podstaw, aby wobec
0sOb, ktorych niepoczytalnosc wynikata z takich przy-
czyn, stosowac¢ najsurowszy srodek zabezpieczajqcy,
tym bardziej ze przyczyny te nie bedq sie poddawaé
leczeniu psychiatrycznemu.

Jednak, aby uzna¢ sprawce za niepoczytalnego
wskutek stosowania hipnozy, muszg by¢ spetnione wy-
magania okreslone w psychologicznych kryteriach nie-
poczytalnosci. Konieczne jest stwierdzenie, ze spraw-
ca nie miat w chwili czynu zdolnosci do rozpoznania
jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowa-
niem. Istotnym elementem oceny jest utrata poczucia
wiasnej tozsamosci oraz brak kontroli nad dziataniami.
Warto pamigtac¢, ze przypadki hipnozy mogg roznic sie
od siebie pod wzgledem wplywu na swiadomos$¢ osoby,
dlatego kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé¢ indywi-
dualnie. Wykazanie, ze sprawca byt w stanie hipnozy
podczas popetniania przestgpstwa moze by¢ podstawg
do stwierdzenia, ze dziatat w stanie niepoczytalnosci lub
miat poczytalno$¢ ograniczong w znacznym stopniu.

6.4. Przymus psychiczny jako element podzegania

Podzeganie, zdefiniowane w art. 18 § 2 k.k. jest
jako nakfanianie do dokonania czynu zabronionego,
gdy podzegacz narzuca motywy dziatania innej osobie.
Nakfanianie moze przybiera¢ rozne formy, takie jak
proshy, obietnice, sugestie, polecenia czy grozby. In-
tensywnos¢ tych form moze byé bardzo zroznicowana.
Tym samym nie mozna wykluczy¢ przymusu psychicz-
nego jako jednej z mozliwych metod naktaniania, ktora
wplywa na decyzje sprawcy wykonawczego (Roman-
czuk-Gracka, 2020).

1. Klasyfikacja przestepstw popetnionych
pod wptywem hipnozy

Funkcja gwarancyjna prawa karnego jest realizo-
wana migdzy innymi przez zasade nullum crimem sine
culpa, wyrazong w art. 1 § 3 k.k. Stanowi fundament
w sytuacji, gdy nie mozna pociggna¢ sprawcy do od-
powiedzialnosci karnej, gdyz nie mozna przypisa¢ mu
winy w czasie czynu. Tym co warunkuje zawinienie
jest poczytalnosc, definiowana jako zdolnosé osoby
do przypisania winy za popetnione przestgpstwo (Go-
lonka, 2012).

W przypadku przestgpstw popetnionych pod wpty-
wem hipnozy mozemy dowodzi¢, iz hipnoza jest formg
przymusu psychicznego. Jednak ograniczenie suwe-
rennosci woli osoby zahipnotyzowanej jest stopnio-
walne, co jest niewatpliwie wazng kwestig przy ocenie
zachowania, skutkujaca przypisaniem znamion okre-
slonego typu czynu zabronionego. Tym samym wkiad
hipnotyzera w realizacje znamion danego typu czynu
zabronionego mozna rozwazyC przez nastepujace
uktady sytuacyjne.

W przypadku, gdy wola osoby zahipnotyzowanej
jest catkowicie ograniczona:

1. Jezeli osoba zahipnotyzowana znajdowata sig
pod catkowitg kontrolg hipnotyzera, zostata pozba-
wiona swobody wypowiedzi i kontroli nad swoimi
dziataniami. Hipnotyzer jest sprawcg polecajacym,
a osoba zahipnotyzowana nie bedzie ponosita od-
powiedzialnosci karnej z uwagi na wytgczenie winy.
W przypadku gdy wola osoby zahipnotyzowanej

jest w znacznym stopniu ograniczona:

1. Hipnoza moze nie by¢ wystarczajgco gteboka i oso-
ba zahipnotyzowana zachowa zdolnosé¢ kierowania
swoimi dziataniami. Czyn hipnotyzera nalezy za-
kwalifikowaé¢ jako sprawstwo polecajace (usitowa-
nie przymusu psychicznego), jesli istniejg dziatania
zahipnotyzowanego corpus delicti, wtedy jest on
sprawca.

2. Hipnotyzer inspiruje dang osobg nie poleceniem
wykonania jakichkolwiek czynnosci, ale checig
lub motywami popetnienia przestgpstwa. Hipnoty-
zer jest podzegaczem, poprzez przemoc psychicz-
ng naktania osobg do popetnienia przestgpstwa.
Osoba, ktora zrealizuje plan jest wykonawcg, choc
mimo ,,sztucznych” pragnien i motywéw ma wolng
woleg i moze kontrolowa¢ swoje dziatania.

3. Osoba pod wptywem hipnozy popetnita czyn nie-
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zgodny z prawem, ale mogta wiedzie¢ lub podej-
rzewac, ze zostata zahipnotyzowana w celu prze-
stepczym i nie probowata sie oprze¢ procesowi
wywotania hipnozy. W takim przypadku osoba po-
winna zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci,
poniewaz miata wolng wolg i mogla pokierowac
swoim postgpowaniem pomimo braku swiadomo-
sci w chwili popetnienia przestepstwa. Czyny hip-
notyzera nalezy zakwalifikowac¢ jako podzeganie
do przestgpstwa, a sam wykonawca odpowiada
na zasadach ogolnych.

W przypadku braku ograniczenia woli osoby zahip-
notyzowane;j:

1. Osoba wiedziata o hipnozie, ale chciala zostac
zahipnotyzowana w celu popetnienia przestgp-
stwa celem uniknigcia odpowiedzialnosci karnej
w przysztosci. Osoba zahipnotyzowana jest zy-
wym narzedziem popetnienia przestegpstwa i wy-
raza che¢ bycia takim narzedziem. Czyny hipno-
tyzera nalezy zakwalifikowaé jako pomocnictwo,
a osoba zahipnotyzowana odpowiada na zasadach
0golnych.

Hipnotyzer moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej na zasadzie:

— art. 18 § 1 in fine k.k. jako sprawca polecajacy,
wowczas gdy sprawca wykonawczy jest tylko na-
rzedziem i jego suwerennos¢ woli jest znaczaco
ograniczona lub zniesiona;

— art. 18 § 2 k.k. za podzeganie, czyli nakianianie po-
przez sugestie kierowang do osoby hipnotyzowane;j
motywujaca do popetnienia czynu zabronionego
poprzez wzbudzenie zamiaru popetnienia przestep-
stwa; jednak decyzja osoby wykonujacej jest pod-
jeta w warunkach swobody wyboru. W odroznieniu
od sprawstwa polecajacego, w przypadku podze-
gania osoba nie wykorzystuje stosunku zaleznosci;

— art. 18 § 3 k.k. za pomocnictwo, czyli utatwienie
sprawcy popetnienie czynu zabronionego. W tym
przypadku utwierdzenie innej osoby w zamia-
rze popetnienia czynu zabronionego, wczesniej
przez te osobg powzigtym stanowi sugestywne po-
mocnictwo, ktérejestpostacigpomocnictwapsychicz-
nego. Hipnotyzer oddziatujac na psychike sprawcy
przez swoje wsparcie psychiczne ufatwia podjecie
decyzji i wykonanie czynu zabronionego. Zachowa-
niem takim stwarza atmosferg, kiedy zamiar spraw-
cy dojrzewa i utwierdza sie (Kulesza, 2013).

W przypadku podzegania lub pomocnictwa stosuje
sig karg w granicach przewidzianych dla sprawstwa,
jednak w przypadku pomocnictwa na zasadzie art. 19
§ 2 k.k. sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztago-
dzenie kary.

Odpowiedzialnos¢ karna osoby poddawanej hipno-
zie w zaleznosci od zachowania swiadomosci moze byc:
— wyfgczona na zasadzie winy (przymus psychiczny,

inne zaktocenia czynnosci psychicznych);

— w przypadku ograniczonej poczytalnosci sad moze
zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary;

— moze odpowiada¢ na zasadach ogolnych, w gran-
cach kary przewidzianej za dane przestgpstwo.
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Reasumujac, karnoprawne aspekty oceny zacho-
wan, wskazane w wyzej wymienionych przypadkach
nie umozliwiajg przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa,
gdyz obejmuje ono zachowanie, gdy wspotdziatajg-
cy razem uczestniczg w realizacji czynu zabronio-
nego w chwili jakiej jest wykonywany. Nie zalicza sig
do tego zachowan ufatwiajgcych lub umozliwiajg-
cych jego dokonanie przed lub po realizacji czynu
zabronionego - sa to dziatania charakterystyczne
dla wspotdziatajgcego w formie pomocnictwa. Z tej
przyczyny wspotsprawstwo jest wykluczone, znajduje
to odzwierciedlenie w konstrukcji art. 18 §1 k.k.,
gdyz do zaistnienia wspotsprawstwa konieczne jest
wykazanie elementu obiektywnego, czyli wspolnej
realizacji znamion czynu zabronionego oraz subiek-
tywnego, jakim jest nawigzanie porozumienia migedzy
dwiema osobami (Sokotowska, 2018).

W kazdym przypadku ocena odpowiedzialnosci kar-
nej wymaga szczegoétowej analizy, opinii biegtych psy-
chiatréw i psychologow, ktorzy ocenig w jakim stopniu
hipnoza wptyneta na stan psychiczny osoby w chwi-
li popetnienia czynu; jak gteboki byt stan hipnozy;
jakie sugestie zostaty podane i w jakim stopniu osoba
byta podatna na te sugestie. Kluczowa jest ocena sta-
nu swiadomosci i intencji osoby dziatajgcej pod wpty-
wem hipnozy, popetniajgcej czyn zabroniony.

8. Kwalifikacje hipnotyzera

Jak wykazano powyzej w stanie hipnozy swiadomos¢
cztlowieka jest zawezona, percepcja na zewnetrz-
ne bodzce jest zmniejszona, a krytyczne myslenie
ostabione. Taki stan niesie za sobg wiele niebezpie-
czenstw. Najwazniejsze jest zapewnienie bezpie-
czenstwa osobie hipnotyzowanej, dlatego stosowanie
hipnozy wymaga przestrzegania okreslonych regut.
Powinna by¢ ona praktykowana wylgcznie przez leka-
rzy i psychologow w granicach ich kompetencji zawo-
dowych. W 1999 roku grupa psychologow klinicznych
i psychoterapeutow zrzeszonych obok prof. Jerzego
Aleksandrowicza utworzyta Towarzystwo Hipnozy
Terapeutycznej i Badan nad Hipnozg. Warto za-
znaczy¢, iz w kolejnych latach prof. Aleksandrowicz
odstapit od poparcia dziatan oraz funkcjonowania
wspomnianego towarzystwa, stato sig tak na skutek
zwrotu dziatalnosci towarzystwa i ukierunkowanie
w irracjonalizm, co pozostawato w sprzecznosci z do-
tychczasowym dorobkiem naukowym oraz podejsciem
klinicznym profesora. Jednakze zgodnie z Kodeksem
Etycznym Towarzystwa, ktory jest wzorowany na Ko-
deksie Miedzynarodowego Towarzystwa Hipnozy (The
International Society of Hypnosis)®:

4.1 Cztonek Towarzystwa nie powinien wspierac prak-
tyki klinicznej ani eksperymentalnej, a takze nauczania
hipnozy przez osoby bez przeszkolenia w zakresie hip-
nozy spetniajqcego standardy Towarzystwa.

4.2 Cztonek Towarzystwa nie powinien prowadzic kur-
sow obejmujqgcych nauczanie technik dla osob niefa-
chowych, ktdrym brak profesjonalnej wiedzy. Wyktady
informujqgce niefachowcow o hipnozie sq oczywiscie
dopuszczalne — pod warunkiem, ze nie zawierajq de-
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monstracji i materiatu dydaktycznego dotyczqcego pro-
wadzenia hipnozy.

W 1920 roku powstato Polskie Towarzystwo Psychia-
tryczne, jest to organizacja zrzeszajgca polskich le-
karzy psychiatrow, dla ktérych glownym celem jest
ustalanie zasad prawodawstwa psychiatrycznego,
organizacji opieki psychiatrycznej oraz reprezenta-
cja polskiej psychiatrii na forum miedzynarodowym.
W strukturze Towarzystwa sprawnie funkcjonuje Ko-
misja ds. hipnozy klinicznej ustanowiona z inicjatywy
prof. Jerzego Aleksandrowicza, ktora sprawuje opieke
nad dorobkiem teoretycznym i klinicznym w zakresie hip-
nozy. Wedtug Kodeksu Etycznego Komisji ds. Hipnozy
Klinicznej Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego:

5. Czlonek Towarzystwa powinien zapobiegac prakty-
kowaniu hipnozy przez osoby niefachowe.

5.1 Za osobe niefachowq uwaza sie kazdego,
kto nie posiada odpowiednich kwalifikacji jako klinicy-
sta, w szczegolnosci nie posiada dyplomu lekarza, le-
karza dentysty, psychologa, wzglednie innego kierun-
ku naukowego czy klinicznego, bedgcego podstawq
do stosowania techniki hipnozy w warunkach klinicz-
nych.

5.2 Czionek Towarzystwa nie powinien prowadzi¢ kur-
sow hipnozy obejmujqcych nauczanie osob niefacho-
wych, ktorym brakuje odpowiedniego przygotowania
merytorycznego. Wyktady dla niefachowcow na temat
hipnozy sq oczywiscie dopuszczalne — pod warunkiem
jednak, iz nie bedq zawieraty demonstracji oraz materia-
tow dydaktycznych dotyczqcych szczegotow prowadze-
nia zabiegow hipnozy i metod indukcji.

Pomimo proby zapobiegania praktykowaniu hipno-
zy przez osoby niefachowe, opisane powyzej wytyczne
obowigzujg tylko cztonkow towarzystwa i nie sg reguta-
mi prawnymi. tamanie zasad etyki nie moze by¢ kara-
ne sensu stricto, a jedyng sankcje stanowi wykluczenie
z towarzystwa. Jest to ogromny problem, poniewaz
osoba mimo tamania zasad etycznych moze dalej
praktykowac¢ hipnoze, co moze szkodzi¢ osobie hipno-
tyzowanej. Hipnoza jako metoda nie stanowi niebez-
pieczenstwa, jednak brak kompetencji osoby podej-
mujacej dziatania w obszarze hipnozy moze prowadzi¢
do szkodliwych konsekwencji. Trafnie to zjawisko
obrazuje prof. Jerzy Aleksandrowicz: Abstrahujqc
od sprawy uczciwosci, istotnej wobec mozliwosci
wprowadzenia hipnotyzowanego w bfqd, bardzo kon-
trowersyjna jest sprawa wymagan w zakresie kwali-
fikacji hipnotyzujqgcego. Wydaje sie, ze tak samo jak
w przypadku przepisywania lekow, rowniez gdy idzie
0 hipnoze, uprawnienia powinny zosta¢ ograniczone
do tych grup zawodowych, ktére dysponujq odpowied-
niq wiedzq o cztowieku. Stosowanie hipnozy przez nie-
fachowcow, dziennikarzy, chemikow, itp., nawet, jesli
przeszli oni najwyzsze przeszkolenie w tym zakresie,
budzi ogromne watpliwosci. Same techniczne umiejet-
nosci hipnotyzowania nie stanowiq o kompetenciji, po-
niewaz nawet przy najlepszej woli i rzetelnosci hipnoty-
zerzy amatorzy nie majg wystarczajqcej wiedzy o tym,
kiedy ich oddziatywanie moze pomoc, a kiedy zaszko-
dzi¢. | wszystko jedno, czy przedmiotem ich zabiegow
sq osoby zdrowe, czy chore, mogq oni wyrzqdzi¢ niepo-
wetowane szkody (Augustynek, 2005).

Koniecznym jest ustanowienie wytgcznosci dla stosowa-

nia hipnozy po to, aby uniknaé nieetycznego traktowania
lub wykorzystywania ,,nieprzytomnych” pacjentow. Aby
zapobiec szkodzie na zdrowiu fizycznym i psychicznym
przez nieumiejetne stosowanie hipnozy zaleca sig wpro-
wadzenie licencji na wykonywanie zawodu hipnotyzera.
Tym samym najbardziej predysponowani do praktyko-
wania hipnozy sg psychiatrzy i psycholodzy kliniczni.

9.Podsumowanie

Po analizie genezy hipnozy, przez ekspery-
menty i rzeczywiste przypadki, az do odpowiedzialno-
sci 0sob popetniajgcych przestepstwo pod wptywem
sugestii posthipnotycznej, nasuwajg sie nastgpujace
pytania: czy hipnoza moze by¢ idealnym narzedziem
przestgpczym? Czy zahipnotyzowanego cztowieka
mozna wykorzysta¢ do popetnienia przestgpstwa albo
nakfoni¢ do samobojstwa? Czy osoba hipnotyzowana
jest swiadoma swoich czynow?

Po przedmiotowej analizie wytaniajg sie nastepuja-
ce wnioski:

1. Osoba w stanie hipnozy moze popetni¢ przestgp-
stwo takze w sytuacji, gdy jej dziatania sg sprzecz-
ne z normami moralnymi.

2. Hipnoza kryminalna moze stanowi¢ forme przymu-
su psychicznego oraz prowadzi¢ do wystgpienia
»,innych zaktocen psychicznych”, gdy osoba zahip-
notyzowana nie jest w stanie kontrolowa¢ swoich
zachowan, a jej wolna wola jest ograniczona.

3. Osoba bez odpowiednich kwalifikacji moze w wy-
niku stosowania hipnozy dziata¢ na szkodeg osoby
poddawanej hipnozie.

Mozliwosé wptywania na ludzi za pomoca hipno-
zy wbrew ich woli jest realna. Istniejg przeciez tech-
niki manipulacji, ktére moga skioni¢ ludzi do dziatania
W sposob sprzeczny z ich wczesniejszymi przekona-
niami i postawami. Istniejg rowniez przypadki sagdowe,
potwierdzajace, ze hipnotyzerzy wykorzystywali hipno-
ze, aby zmusic¢ ludzi do popetnienia zabojstwa lub ma-
nipulowania ich zachowaniem podczas napadéw. Kon-
trolowanie osob w sposob niezgodny z zasadami etyki
hipnoterapeutycznej jest podstawg do klasyfikowania
takich dziatan jako przestgpstw.

Obecnie nie opracowano jeszcze wystarczajgcych
norm i zasad, ktére pozwolityby okresli¢ i doprecy-
zowac¢ zakres dopuszczalnego stosowania hipnozy
i ustali¢ odpowiedzialnosc¢ za przestepstwa popetnione
przy jej uzyciu. W celu zapobiegania przestgpstwom
popetnianym z wykorzystaniem hipnozy rozumiane;j
jako rodzaj przymusu psychicznego, proponuje sig
stworzenie legislacyjnej definicji hipnozy kryminalnej,
okreslenie zbioru oso6b uprawnionych do stosowa-
nia hipnozy oraz wskazanie zasad uzyskania licencji
na prowadzenie i nauczanie hipnozy. Osoba, ktora
popetnita przestepstwo pod wptywem sugestii posthip-
notycznej, nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci kar-
nej, jesli przed hipnoza nie byta swiadoma stosowane;j
sugestii, a podczas jej trwania nie mogia sig jej oprzec,
ani kontrolowaé¢ swoich dziatan.

Warto zwroci¢é uwage na niemiecki model okresle-
nia niepoczytalnosci, zgodnie z §20 StGB (deutsche
Strafgesetzbuch) niemieckiego kodeksu karnego:
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,,Bez winy dziata ten, kto w czasie popetniania czy-
nu zabronionego z powodu choroby psychicznej,
gfebokiego zaktocenia swiadomosci, albo uposledze-
nia umystowego, bqdz jakichkolwiek innych, ciezkich
zaburzen czynnosci psychicznych nie jest zdolny
do rozpoznania bezprawnosci swego postepowania
lub pokierowania swoim postepowaniem wedtug tego
rozpoznania.” (Golonka, 2012).

Hipnoze wykorzystang w celach przestepczych na-
lezy zdefiniowa¢ jako zmieniony stan $wiadomosci,
ktory powstat w wyniku celowego i niezgodnego z pra-
wem wplywu na psychike osoby hipnotyzowanej. Nale-
Zy przez to rozumiec¢ roéznoraki wptyw na psychike czto-
wieka, wywotujgc w nim taki stan, ktory ttumi jego wolg,
ogranicza mozliwos¢ swobodnego dziatania i jest wy-
korzystany jako narzedzie popetnienia przestepstwa.

Biorgc po uwage, ze hipnoza jest specyficznym ro-
dzajem przymusu psychicznego, stanowi ,,inne zakto-
cenia czynnosci psychicznych”, to uznanie, ze sprawca
dziatat pod wptywem hipnozy czy tez nie, ma istotne
znaczenie dla okreslenia jego winy oraz ewentualnego
poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w obecnym brzmieniu art. 31 k.k. definiuje nie-
poczytalnos¢ jako chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe oraz ,,inne zaktocenia czynnosci psychicz-
nych”. Jednak hipnoza nie podlega kryterium medycz-
nemu, nie jest przewleklym zaburzeniem psychicznym,
a jest szczegolnym stanem psychofizycznym. Trzecia
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