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streszczenie

Artykuty K. Kozdroj-Miler i K. Klemczaka dotycza projektu ,Mapowanie odbitek linii papilarnych”, ktore-
go celem bylto stworzenie narzedzia umozliwiajgcego statystyczne wsparcie identyfikacji daktyloskopijnej
poprzez okreslanie czestosci wystepowania poszczegolnych typdw minucji oraz ich uktadow. Niniejszy
tekst stanowi polemike przede wszystkim z druga czescig projektu, w ktorej autorzy przedstawili wyniki
mapowania odbitek linii papilarnych oraz odniesli je do badan Czestawa Grzeszyka z 1972 r. Wskazano,
ze badanie to nie stanowi Scistego powtorzenia badan Grzeszyka, poniewaz zastosowano odmienng
metodyke. Szczegoblne zastrzezenia budzi sposéb przedstawienia warsztatu Grzeszyka jako metodo-
logicznie ograniczonego i potencjalnie obarczonego btedami pomiarowymi. W konkluzji stwierdzono,
ze projekt CLKP moze stanowi¢ wartosciowy etap opisowy, ale nie powinien by¢ traktowany jako definityw-
narewizja wynikow Grzeszyka ani jako gotowy model probabilistycznej oceny dowodu daktyloskopijnego.

Stowa kluczowe: daktyloskopia, minucje, linie papilarne, CLKdb, Grzeszyk, statystyka, metodologia.

Wstep

Jednym z celow projektu ,Mapowanie odbitek
linii papilarnych”, opisanego przez Kozdroj-Miler
i Klemczaka w dwoch publikacjach, byto opraco-
wanie oprogramowania, ktore mogtoby wzboga-
cic dwa wspotczesnie wspotistniejgce standardy
identyfikacji daktyloskopijnej — numeryczny i holi-
styczny — 0 mozliwo$¢ szacowania wartosci iden-
tyfikacyjnej poszczegolnych minucji (Kozdroj-Miler
& Klemczak, 2019, 2025).

W czesci pierwszej autorzy trafnie rozpoznali
zasadniczy problem procesu identyfikacji dak-
tyloskopijnej, opisujac wady obu standardow.
Standard numeryczny jest czytelny i uporzadko-
wany, jednak traktuje wszystkie minucje zasadni-
czo rownorzednie. Standard holistyczny pozwala
na oceneg catosci materiatu, lecz — jezeli nie zo-
stanie podparty regutami i danymi empirycznymi —

moze prowadzi¢ do nadmiernego subiektywizmu.
Z tego punktu widzenia potrzeba zbudowania po-
mostu miedzy tymi podejsciami jest jak najbardziej
stuszna (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2019).

W czesci drugiej autorzy odniesli sig do badan
Czestawa Grzeszyka nad czestoscig wystepowa-
nia minucji oraz przedstawili wyniki wiasnej pra-
cy, zapowiedziane w czgsci pierwszej (Grzeszyk,
1972; Kozdroj-Miler & Klemczak, 2025).

Latoienia projektu w czgsci pierwsze]

W czesci pierwszej artykutu Kozdroj-Miler
i Klemczak (2019) oznajmili, ze:

+W ramach projektu pt. ,Mapowanie odbitek
linii papilarnych”, finansowanego z Funduszu Ba-
dan Wiasnych CLKP, powstato oprogramowanie,
dziegki ktoremu na podstawie wyliczeh matema-
tycznych (»naukowa podstawa«), uwzgledniajg-
cych jednak wartos¢ identyfikacyjng poszczegol-
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nych typow cech, mozliwe bedzie statystyczne osza-

cowanie, przy jakiej liczbie cech konkretny, wybrany

przez biegtego uktad minucji jest niepowtarzalny. Zgod-
nie z zatozeniami opracowany program pozwala na:

— wprowadzanie i gromadzenie obrazow odbitek linii
papilarnych,

— kodowanie odbitek linii papilarnych — oznaczanie
(reczne) na obrazach odbitek miejsc wystgpowania
cech szczegoblnych oraz okreslanie ich typow przez
biegtego,

— zbieranie i zapisywanie danych dotyczacych lokali-
zacji oraz typow cech szczegolnych,

— przeprowadzanie, na podstawie zgromadzonych
danych, wyliczen pozwalajgcych na okreslenie: cze-
stosci wystepowania cechy danego typu, czestosci
wystepowania cechy danego typu w okreslonegj lo-
kalizacji (okreslonym obszarze odbitki), czgstosci
wystepowania danego ukfadu cech oraz czestosci
wystepowania danego ukiadu cech w okreslonym
obszarze odbitki. (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2019,
s. 8).

Zatem, zgodnie z deklaracjami, autorzy zapowie-
dzieli narzedzie, ktore mogtoby by¢ bardzo istotne dla
polskiej daktyloskopii. Nie chodzito bowiem wytgcznie
o elektroniczne zliczanie minucji, lecz o stworzenie
systemu umozliwiajgcego ocene czestosci typow cech,
ich lokalizacji oraz uktadow. Szczegolnie istotna byta
deklaracja dotyczgca statystycznego oszacowania,
przy jakiej liczbie cech konkretny uktad minucji mozna
uznac¢ za niepowtarzalny.

W podsumowaniu pierwszej czesci artykutu zapo-
wiedziano, ze prezentacja programu nastgpi w czesci
drugiej, po osiggnieciu przez baze danych niezbednego
minimum rekordow (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2019).

Druga czgS¢ artykutu i krytyka badan
prof. Grzeszyka

W 2025 r. ukazata sie druga czesé artykutu, majgca
opisywac realizacje zatozen czesci pierwszej. Autorzy
podjeli prébe uporzadkowania stanu wiedzy dotycza-
cego czestosci wystgpowania poszczegolnych typow
minucji w populacji polskiej. Przywotali w tym celu ba-
dania prof. Czestawa Grzeszyka, ktore przez wiele lat
stanowity w naszym kraju podstawowe zrodto wiedzy
w tym zakresie (Grzeszyk, 1972; Kozdroéj-Miler & Klem-
czak, 2025).

Autorzy wysuneli przypuszczenie, ze dane Grze-
szyka:

»,mogly by¢ jednak obarczone duzym btedem po-
miarowym, poniewaz ze wzgledu na brak odpowied-
nich urzadzen badawczych dane zbierane byly »recz-
nie«, przy wykorzystaniu wytacznie lupy” (Kozdroj-Mi-
ler & Klemczak, 2025, s. 8).

Tu pojawia sig pierwsza istotna niescistos¢. Grze-
szyk wyraznie wskazat w swoim artykule rodzaj sprze-
tu optycznego, z ktorego korzystat: ,W polach wykre-
slonych na dermatogramach palcow i dtoni dorostych
i dzieci zliczatem minucje pod mikroskopem stereosko-
powym uzywajac powiekszenia 5,3 x 1 lub 6,3 x 1,6”
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(Grzeszyk, 1972, s. 182).

Argument ten podnosze nie dlatego, ze uwazam
stosowanie lupy za niewtasciwe w badaniach daktylo-
skopijnych. Przeciwnie — jest ona powszechnie stoso-
wana zarowno przez ekspertow, jak i pracownikow re-
gistratury daktyloskopijnej. Skoro jednak autorzy wokot
rzekomego uzycia wytgcznie lupy zbudowali argument
o0 mozliwym biedzie pomiarowym, nalezato oczekiwac
wigkszej precyzji w odtworzeniu warsztatu badawcze-
go Grzeszyka.

W innej czesci artykutu autorzy pisza;:

,Druga prawdopodobng przyczyng zaobserwo-
wanych roznic moze by¢ fakt, ze badania prof. Grze-
szyka byty obarczone wiekszym btedem pomiarowym
ze wzgledu na ograniczone w tamtym czasie mozli-
wosci techniczne — zbieranie i zapisywanie danych
»recznie« zwieksza prawdopodobienstwo pojawienia
sie nieprawidtowosci zaréwno przy zliczaniu, jak i kwa-
lifikacji poszczegolnych typow minuciji” (Kozdroj-Miler &
Klemczak, 2025, s. 11).

Autorzy sugerujg zatem nie tylko ograniczenia ob-
serwacyjne, lecz takze ryzyko biledéw w ewidencji
i analizie danych. Tymczasem Grzeszyk napisat:

,Srednie arytmetyczne i procentowe oraz czestosé
wystgpowania poszczegoélnych typdw minucji zawar-
te w zestawieniach tabelarycznych, zostaly policzone
w Zaktadzie Metod Numerycznych Katedry Statystyki
Matematycznej UMCS na elektronicznej maszynie cy-
frowej Odra 1013" (Grzeszyk, 1972, s. 182).

Z dostepnej literatury, dotyczacej maszyn cyfro-
wych Odra 1013 wynika, ze biblioteka programow
uzytkowych obejmowata m.in. programy do obliczen
statystycznych (Thierry, 1967, s. 22). Oznacza to,
Z€ CcO najmniej etap obliczen tabelarycznych w pracy
Grzeszyka byt wspierany komputerowo. Tym bardziej
nieprecyzyjne wydaje sig przeciwstawienie jego ,recz-
nej pracy” wspotczesnemu programowi komputerowe-
mu autorow CLKP.

Oczywiscie wyniki badan Grzeszyka moga byc
przedmiotem weryfikacji. Mozna bytoby to zrobi¢
np. przez ponowne zbadanie surowego materiatu
badawczego, o ile jest dostepny, albo przez wierne
odtworzenie jego metody. Autorzy nie wskazujg jed-
nak, aby takg procedure przeprowadzili. W rezultacie
ichuwagio mozliwym btedzie Grzeszyka pozostajg hipo-
teza, nie zas wykazanym faktem.

Kwestia odbitek dziecigcych

W kolejnym miejscu autorzy odnosza sig krytycznie
do innej kwestii zwigzanej z badaniami Grzeszyka:
,Dodatkowo w swoich badaniach uwzglednit dzieci
w wieku od 2 lat (ponad potowa wszystkich badanych),
u ktérych prawidtowe okreslenie typu minucji mogto
nastrecza¢ duzych trudnosci ze wzgledu na niewielki
rozmiar pola badawczego z duzym zageszczeniem li-
nii papilarnych. Dlatego, aby wyeliminowa¢ wptyw ww.
czynnikdw na wyniki, do porownania z wynikami uzy-
skanymi wspotczesnie wybrano z pracy prof. Grzeszy-
ka wytacznie dane zebrane od osob dorostych” (Koz-
droj-Miler & Klemczak, 2025, s. 11).



PROBLEMY KRYMINALISTYKI

Nr2/2026

Sformutowanie to moze by¢ odczytane jako suge-
stia, ze analiza minucji na odbitkach dzieciecych jest
Z samej natury rzeczy szczegolnie problematyczna.

Jak wspomniano wyzej, w swojej pracy Grzeszyk
podawat dwa zakresy powigkszen uzywanego mikro-
skopu. W pierwszym przypadku — 5,3 x 1— powigksze-
nie wynosito okoto 5 razy i mozna je uznaé¢ za standar-
dowe w badaniach daktyloskopijnych. W drugim wa-
riancie — 6,3 x 1,6 — byto ono okoto dziesigciokrotne,
a wiec dwukrotnie wigksze. To powigkszenie mogto
pozwalac na skuteczng analize odbitek pochodzacych
od rgk dzieciecych, mimo wiekszego zageszczenia
linii.

Whikliwa lektura artykutu Grzeszyka dostarcza po-

nadto ciekawej informacji na temat roznic migdzy ma-
teriatem osob dorostych i dzieci:
,U 0s6b dorostych wystepuje wiecej anizeli u dzieci
punktéw i odcinkéw przy rownoczesnym zmniejszeniu
sig liczby oczek, rozwidlen i ztgczen pojedynczych.
Powyzsze roznice nalezy traktowac jako przejsciowe
(z zasady uwarunkowane praca lub dermatozami)”
(Grzeszyk, 1972, s. 208).

Innymi stowy, czytelnos¢ dzieciecych odwzorowan
linii papilarnych, gdzie skora zasadniczo nie jest jesz-
cze narazona na ditugotrwate skutki wykonywanej pra-
cy czy zmiany chorobowe, jest wyzsza od czytelnosci
odbitek oséb dorostych. Z tego wzgledu, wbrew temu
co piszg autorzy (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2025),
réowniez prawidtowe okreslenie typu minucji na takich
daktylogramach jest mniej problematyczne.

Czy badanie CLKP rzeczywiscie powtarza
badania Grzeszyka?

Autorzy zdecydowali sie na powtorzenie badan cze-
stosci wystegpowania poszczegolnych typow minuciji li-
nii papilarnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastoso-
wali szereg zmian metodologicznych wzgledem pracy
Grzeszyka.

Grzeszyk analizowat minucje prawej i lewej reki
w obrebie opuszek palcow oraz czterech obszarow kaz-
dej z dtoni osob daktyloskopowanych. Zespot Kozdroj-
-Miler/Klemczak ograniczyt sie natomiast do opuszek
palcow (Grzeszyk, 1972; Kozdroj-Miler & Klemczak,
2025). W tym sensie klasyczne badanie Grzeszyka
bylo szersze topograficznie i blizsze realiom praktyki
kryminalistycznej, poniewaz slad linii papilarnych moze
pochodzi¢ zaréwno z palca, jak i z dtoni.

Prof. Grzeszyk dokonywat analizy wielowarstwo-
wej: uwzgledniat m.in. pochodzenie materiatu od dtoni
lub opuszki palca, ptec, wiek, stan skory, a takze licz-
beg 0s6b i rodzin, z ktorych pochodzit materiat. W pracy
K. Kozdroj-Miler i K. Klemczaka podano natomiast tyl-
ko liczbe zmapowanych odbitek palcow — 1 104 sztuki
— bez wskazania faktycznej liczby dawcow. (Kozdroj-
-Miler & Klemczak, 2025).

To powazny problem statystyczny. Teoretycz-
nie liczba daktyloskopowanych osob mogla wynosic
od okoto 110, jezeli przyjeto po dziesie¢ odbitek od oso-
by, do 1 104, jezeli od kazdej osoby wykorzystano tyl-
ko jedng odbitke. W artykule nie wyjasniono tej kwestii.

Brakuje rowniez informacji, ile odbitek odrzucono z po-
wodu niewystarczajacej jakosci.

W konsekwencji trudno ocenic rzeczywistg wielkos¢
i reprezentatywnosc proby badawczej.

Obrazowanie cyfrowe i problemy, jakie ono
16 S0b3 niesie

Kolejna kwestia dotyczy warsztatu badawczego
konkretnych odbitek. Wspotczesni eksperci pracowali
z cyfrowymi obrazami odbitek w formacie JPEG, na-
tomiast Grzeszyk analizowat minucje bezposrednio
przez optyke mikroskopu stereoskopowego (Grzeszyk,
1972; Kozdroj-Miler & Klemczak, 2025).

Sam fakt uzycia formatu JPEG nie przesadza jesz-
cze o btedzie badawczym. Jest to jednak format strat-
ny, co oznacza, ze w zaleznosci od stopnia kompresji
czeset szczegotow obrazu moze ulec znieksztatceniu.
W badaniu struktur drobnych, takich jak kropki, most-
ki, oczka czy przerwy, takie znieksztatcenia moga mie¢
znaczenie. Ponadto format ten moze wptywac na spo-
sob odwzorowania obszarow skrajnych pod wzgledem
tonalnym, to znaczy bardzo jasnych i bardzo ciemnych.
Tam, gdzie sprzet optyczny moze pokazaé jeszcze
szereg niuansow, cyfrowy obraz zapisany w formacie
stratnym moze czesc¢ z nich utracic.

Dodatkowo autorzy wskazuja, ze w razie potrzeby
w odniesieniu do plikow JPEG stosowano narzedzia
edycyjne obrazu, m.in. zmiang kontrastu, jasnosci,
poziomow, krzywych czy ekspozycji (Kozdréj-Miler &
Klemczak, 2025). Zabiegi te moga poprawia¢ czytel-
nos¢ obrazu, ale powinny zosta¢ zwalidowane pod ka-
tem wptywu na klasyfikacje drobnych minuciji.

W mojej ocenie obrazy odwzorowan linii papilar-
nych nalezatlo zapisywa¢ w formacie bezstratnym,
np. TIFF, przynajmniej na etapie skanowania odbitek
i pdzniejszejszego ich badania. Wskazane bytoby tak-
ze, aby analize prowadzono na monitorach umozliwia-
jacych stabilng i powtarzalng ocene obrazu zapisane-
go w tym formacie. Wazne jest przy tym, aby urzadze-
nia te gwarantowaty odpowiednig rozdzielczos¢, kon-
trast i rownomiernosc podswietlenia, przy zapewnione;j
mozliwosci kalibragji.

Watpliwosci budzi réwniez podana rozdzielczosé
skanowania: 600 pikseli na centymetr. W specyfikacji
skanerow uzywa sie czesciej jednostki ppi — pikseli
na cal. Rozdzielczos¢ 600 pikseli na centymetr odpo-
wiada okoto 1524 ppi, czyli wartosci bardzo wysokiej
i dos¢ nietypowej. Nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywi-
scie uzyto takiej rozdzielczosci, ale rownie prawdopo-
dobne jest, ze chodzito o 600 ppi. Wymaga to dopre-
cyzowania, by wykluczy¢ ewentualnos¢, ze program,
bedacy w fazie prototypowej, ustawiony byt na inng
rozdzielczos¢ niz materiat wejsciowy i dokonywat inter-
polacji obrazow.

Geometria pola badawczego

Kolejna kwestia dotyczy sposobu wyznaczenia pola
badawczego. Grzeszyk postugiwat sie jednostkami
Lhatury anatomicznej” — mierzyt odlegtos¢ odpowiada-
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jaca szerokosci 15 linii papilarnych wraz z bruzdami
i przyjmowat jg jako promien okregu, wewnatrz kto-
rego zliczat minucje. Zespot Kozdroj-Miler/Klemczak
przyjat natomiast kwadrat o boku 2,5 cm (Grzeszyk,
1972; Kozdroj-Miler & Klemczak, 2025). W mojej oce-
nie metoda Grzeszyka ma w tym zakresie istotng prze-
wage. Uwzglednia bowiem indywidualng gestosé linii
papilarnych. U dzieci, kobiet i mgzczyzn liczba listewek
mieszczacych sige na tej samej powierzchni moze byc¢
rézna. W konsekwencji w kwadracie 2,5 x 2,5 cm u jed-
nej osoby moze znalez¢ sie wiecej linii i potencjalnie
wigcej minucji niz u innej.

Metoda Grzeszyka byta trudniejsza technicznie,
ale lepiej dostosowana do morfologii konkretnej odbit-
ki. Metoda wspotczesna jest wygodniejsza, ale moze
wnosi¢ btgd systematyczny do obliczen statystycz-
nych, jezeli nie kontroluje gestosci linii papilarnych.

Lakres statystyki i realizacja zapowiedzi
1 c1¢Sci pierwszej

W czesci pierwszej autorzy oznajmili, ze w ramach
projektu utworzono narzedzie pozwalajace nie tylko zli-
czac typy minugcji, lecz takze analizowa¢ ich lokaliza-
cje, uktady cech oraz czestos¢ uktadow w okreslonych
obszarach odbitki (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2019).
Tymczasem w czesci drugiej opublikowano przede
wszystkim 0golng tabelg liczebnosci i procentowego
udziatu poszczegolnych typdw minucji (Kozdroéj-Miler &
Klemczak, 2025).

W tym sensie opis projektu nalezy uznac za niepetny.

Brak rzeczywistej prezentacji programu GLKdb

Istotnym mankamentem publikacji Kozdroj-Miler
i Klemczaka jest brak rzeczywistej prezentacji progra-
mu CLKdb. W czesci pierwszej autorzy zapowiadali,
Ze po zapetieniu bazy danych opublikowana zostanie
druga czesc¢ artykutu, zawierajgca szczegotowe infor-
macje o0 powstatym oprogramowaniu oraz uzyskanych
wynikach (Kozdroj-Miler & Klemczak, 2019). Tymcza-
sem czesc¢ druga przedstawia przede wszystkim wyniki
zliczania minucji, natomiast samo narzedzie informa-
tyczne pozostaje opisane bardzo ogolnie (Kozdroj-Miler
& Klemczak, 2025). Brakuje zrzutéw ekranu, schematu
dziatania, struktury bazy danych, informacji o sposobie
zapisu wspotrzednych, wersji programu, srodowisku
pracy, wymaganiach sprzetowych, zasadach walidagcji
oraz procedurze kontroli btedéw. Nie wiadomo row-
niez, czy program ma by¢ narzedziem autonomicznym,
czy moze planowana jest jego integracja z istniejgcymi
bazami daktyloskopijnymi. Ma to znaczenie nie tylko
techniczne, ale takze prawne i organizacyjne.

Autorzy wskazujg, ze baze zapetniono danymi
0s6b zmartych, aby unikng¢ probleméw zwigzanych
z ochrong danych osobowych (Kozdroj-Miler & Klem-
czak, 2025). Powstaje jednak pytanie, czy program ma
by¢ w przysztosci aktualizowany wytacznie w oparciu
o takie dane, czy tez przewiduje sie mozliwos¢ wyko-
rzystania daktylogramow osob zyjgcych. Jezeli pro-
gram miatby by¢ uzywany w konkretnych opiniach,
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a jednoczesnie stuzy¢ trwatemu gromadzeniu mate-
riatu do bazy statystycznej, konieczne bytoby szczego-
fowe opisanie podstawy prawnej, celu przetwarzania
czy kontroli dostegpu.

Program badawczy a program dia eksperta

Z dostepnych opisow programu mozna wywniosko-
wagé, ze ma on stuzy¢ zaréwno gromadzeniu danych,
jak i potencjalnie wspiera¢ ekspertow w badaniach.
Z metodologicznego i prawnego punktu widzenia takie
potaczenie funkcji moze by¢ problematyczne.

W mojej ocenie oprogramowanie nalezatoby roz-
dzieli¢ na dwa narzedzia:

1. program badawczy, dziatajgcy w kontrolowanym
srodowisku, stuzgcy do tworzenia i aktualizacji po-
pulacyjnych danych statystycznych;

2. program wspomagajgcy opiniowanie, uzywany
przez biegtego w konkretnej sprawie, ktory
nie musi trwale gromadzi¢ obrazéw linii papilar-
nych, lecz korzysta z aktualizowanego modutu sta-
tystycznego.

Program dla eksperta powinien mie¢ ,zaszyte” ta-
bele statystyczne, algorytmy pomocnicze i mechanizm
generowania raportow. Nie musi natomiast tworzyé
ani uzupetnia¢ bazy biometrycznej. Takie rozwigzanie
bytoby zgodne z zasadg minimalizacji danych i ograni-
czatoby ryzyka prawne.

Podsumowanie

Autorzy obu czesci artykutu podijeli probe zapro-
ponowania nowego sposobu statystycznego wspie-
rania badan daktyloskopijnych, a jednoczesnie za-
kwestionowali czesc klasycznych ustalen Grzeszyka.
W mojej ocenie ani krytyka wczesniejszych badan,
ani prezentacja nowego narzedzia nie zostaty jednak
przeprowadzone w sposob w petni przekonujgcy me-
todologicznie.

Najwazniejsze zastrzezenia dotycza:

1. nieprecyzyjnego przedstawienia warsztatu Grze-
szyka, zwtaszcza pominigcia faktu uzycia mikro-
skopu stereoskopowego oraz maszyny cyfrowej
Odra 1013;

2. braku dowodu na btedy pomiarowe Grzeszyka, po-
mimo wysunigcia hipotezy o ich istnieniu;

3. niewystarczajgco uzasadnionej oceny stopnia
trudnosci prawidtowego okreslania typow minucji
w odbitkach dziecigcych;

4. zredukowanego zakresu topograficznego badan —
Grzeszyk badat palce i dtonie, natomiast wspotcze-
sne badanie ograniczono do opuszek palcow;

5. niejasnej liczby dawcow odbitek, co utrudnia oceng
reprezentatywnosci proby;

6. selekcji odbitek pod katem jakosci, bez informacii
o liczbie materiatow odrzuconych;

7. zastosowania statego pola geometrycznego do ba-
dan minucji, co mogto mie¢ wptyw na wyniki staty-
styczne;

8. zastosowania cyfrowej obrobki analizowanych ob-
razow odwzorowan linii papilarnych bez wykazania
jej wptywu na klasyfikacje drobnych minuciji;
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9. braku zapowiadanej prezentacji programu CLKdb;

10. braku modelu do okreslania czestosci wystepowa-
nia uktadoéw minucji i braku realnego modelu pro-
babilistycznego, mimo zapowiedzi z czgsci pierw-
szej;

11. nierozdzielenia funkcji badawczej i opiniodawczej
programu, co moze w przysztosci implikowaé pro-
blemy metodologiczne i prawne.

W mojej ocenie badanie Kozdroéj-Miler i Klemczaka
moze by¢ traktowane jako etap pilotazowy lub opisowy.
Nie powinno jednak by¢ przedstawiane jako definityw-
na rewizja klasycznych badan prof. Czestawa Grze-
szyka ani jako gotowy fundament probabilistycznego
standardu identyfikacji daktyloskopijnej w Polsce.

Paradoksalnie, mimo uptywu ponad po6t wieku, pra-
ca Grzeszyka nadal imponuje zakresem, wielowarstwo-
woscig i praktycznym ukierunkowaniem (Grzeszyk,
1972). Wspolczesne badania powinny ten dorobek
rozwija¢, weryfikowac i uzupetniac, ale z nalezytg pre-
cyzja metodologiczng oraz z petnym poszanowaniem
rzeczywistego warsztatu badawczego poprzednika
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